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Spostovani bralci

Raznobarvni travniki in pasniki, obdelane njive, kulturna krajina vseh oblik in barv.
Za nas, ki zivimo v tej precudoviti dezeli je to povsem samoumevno. Dragocenosti
tega se velikokrat zavemo $ele, ko od tujih gostov poslusamo hvalnice na ra¢un lepot
Slovenije. Seveda je krajina v Sloveniji rezultat naravnih danosti, v veliki meri pa tudi
marljivosti ter iznajdljivosti preteklih in sedanjih generacij slovenskih kmetov, ki ob-
delajo ali kako drugace izkoristijo vsako ped zemlje. Na obmogjih s t.i. omejenimi de-
javniki, kjer zemljis¢a niso primerna za obdelavo, prevladujejo travniki oziroma pasni-
ki, ki predstavljajo osnovni vir krme za zivali. Tako tudi zaradi reje prezvekovalcev na
travinju nimamo samo polnovrednih Zivil, ampak le ti pomembno prispevajo tudi k
pestrosti kulturne krajine in ugledu Slovenije v tujini. Skratka prispevajo k atraktivno-
sti turizma. Lahko bi rekli, da pozitivni vtisi, ki jih dobijo gostje, posredno sporocajo o
dobri kakovosti zivljenja pri nas in se tudi zaradi tega radi vracajo. Torej imata travinje
in zivinoreja poleg gospodarskega tudi velik druzbeni pomen. Vprasajmo se ali bi imeli
tolik$no rast prihodkov v turizmu, tudi ¢e krajina ne bi bila obdelana. Za vse, ki delamo
na podrocju kmetijstvu je odgovor bolj ali manj na dlani. Ne. Pa se tega zavedajo ljudje
v drugih dejavnostih? Pravzaprav kot druzba do kmetijstva nimamo najbolj zdravega
odnosa. Slovencem nam je v naravi, da radi kritiziramo in grajamo, kaj pozitivnega pa
hitro prezremo. Tudi do kmetijstva ima velik del druzbe tak odnos. Samo pomislite
kako hitro so zmozni mediji na osnovi nekega dogodka ustvariti $kandal, v neizmerno
$kodo vseh v kmetijstvu. V spletnih komentarjih pod tovrstnimi novicami lahko be-
remo kako kmetje zgolj unicujejo okolje, kako pri pridelavi hrani uporabljajo zdravju
s$kodljive snovi, ¢eprav statisti¢ni podatki kazejo na manj$o porabo fitofarmacevtskih
sredstev in mineralnih gnojil. Skratka imeti ploden dialog, dose¢i konsenz in nekaj
udejanjiti je v danasnji druzbi zelo zahtevno. Pogovarjamo se, a velikokrat s sogovorni-
ki na drugi strani ne najdemo prave resitve. Poglejmo samo zadnje konflikte zaradi ve-
likih zveri. Napadi se vrstijo, do konkretnih resitev pa je kot kaze Se dale¢. Upajmo, da
bo v prihodnje drugace, in da bomo lazje nasli resitve za slovensko kmetijstvo, travinje
in okolje. Prej ali slej bo tudi javnost morala spoznati, da si v kmetijstvu prizadevamo
za varovanje okolja in ohranjanje kulturne krajine. Morda bi lahko k temu prispevali
tudi projekti Evropskega inovativnega partnerstva (EIP-AGRI). Nekaj se jih izvaja tudi
na podro¢ju travnistva oziroma pridelave krme. Nadejamo se da bodo doprinesli k
prenosu novih regitev in u¢inkovitejsi komunikaciji med raziskovalci, svetovalci, kmeti
in drugimi delezniki. En od takih projektov se ukvarja s konzerviranjem beljakovinsko
bogate krme. Predstavljamo ga v drugem ¢lanku. Tudi na podro¢ju varstva rastlin na
travinju si slovenski raziskovalci v sodelovanju s tuji strokovnjaki prizadevajo in is¢ejo
reditve za sonaravno zatiranje topolistne kislice. Mnogokrat pa je prekomerna zastopa-
nost teh tako imenovanih nezelenih oziroma plevelnih vrst kazalnik nasega napa¢nega
gospodarjenja s travinjem. Zato si v osrednjem ¢lanku lahko preberete, na kaj naka-
zujejo posamezne rastlinske vrste v travni rusi in s katerimi ukrepi izbolj$ati stanje.
Tudi v tokratni $tevilki kolegi iz Biotehniske fakultete opozarjajo na pozitivne vidike
pase za kmetijstvo in okolje. Precej$en del revije smo namenili pridelavi konzerviranju
travni$ke krme na razli¢ne nacine. Ker je bilo v zadnjem ¢asu med kmeti kar nekaj
zanimanja za gradnjo razli¢nih susilnih sistemov za su$enje oziroma dosusevanje krme
ponujamo v branje ¢lanek, ki opozarja na dolo¢ene posebnosti pri tovrstnem susenju.
Klimatske spremembe so v obliki poletnih su$ najbolj obcutili poljedelci. Vedno bolj
izrazito pa jih opazamo tudi tisti, ki se ukvarjamo s pridelavo kakovostne travniske
krme. V zadnjih letih se namre¢ zaradi toplih jeseni rast trave podalj$a v pozno jesen.
Kako konzervirati tovrstno krmo? Odgovor podajamo v ¢lanku s naslovom Siliranje in
su$enje jesenske trave. Tudi tokrat smo nekaj prostora namenili predstavitvi specific-
nih lastnosti mehanizacije, brez katere pri spravilu krme na travinju ve¢ ne gre — vrtav-
kasti zgrabljalnik. Zadnji del revije obi¢ajno namenimo drustvenim aktivnostim, zato
tudi tokratno revijo zaklju¢ujemo s porocilom iz lanskoletne skups¢ine v Prekmurju.

Prijetno branje vam Zelim

Dr. Branko Lukaé
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Spreminjanje cene mineralnin gnojil

Vedje potrebe po hrani in razmere na
trgih so v nekaj desetletjih prispeva-
le k $tevilnim strukturnim spremem-
bam tudi v slovenskem kmetijstvu.
Predvsem so pripomogle k zmanjsanju
$tevila kmetijskih gospodarstev, vecji
specializiranosti trzne kmetijske pri-
delave in povecevanju obsega pridelave
na posameznem kmetijskem gospodar-
stvu. Trzna pridelava hrane je danes
moc¢no odvisna od uporabe mineralnih
gnojil.

Iz statisti¢nih podatkov porabe mine-
ralnih gnojil po kulturah (SURS, 2016)
je mogoce oceniti, da so najvecji porab-
niki mineralnih gnojil (ocenjeno iz po-
rabe cistih hranil) poljedelske kmetije.
Te, brez upostevanja pridelave krmnih
poljs¢in, porabijo priblizno 50 % mine-
ralnih gnojil. Poleg poljedelskih kmetij
so pomemben porabnik mineralnih gno-
jil tudi poljedelsko-zivinorejske oziroma
povsem zivinorejske kmetije. Slednje po-
rabijo priblizno 25 % mineralnih gnojil
za pridelavo krmnih polj$¢in na njivah,
podoben delez pa tudi na trajnih travni-
kih in pasnikih. Vendar velja izpostaviti,
da je od skupnih povrsin trajnega travi-
nja gnojena priblizno le tretjina. Med
preostalo porabljeno koli¢ino mineral-
nih gnojil se jih v trajnih nasadih porabi
okoli 5 %, v zelenjadarstvu pa okoli 3 %.

Po porabi mineralnih gnojil je Slovenija
v primerjavi z drugimi drzavami ¢lani-
cami EU priblizno na sredini lestvice
(ARSO, Kazalci okolja 2016). S pora-
bo 100 kg ¢istih hranil na hektar je 12
kg nad evropskim povpreéjem (88 kg).
Razlike med porabo gnojil v posameznih
drzavah so precej$nje. Med drzave z naj-
vecjo porabo rastlinskih hranil iz mine-
ralnih gnojil v EU sodijo Hrvaska (217
kg), Belgija (186 kg) in Nizozemska (169
kg). Zanimivo je, da je v prvi Cetrtini
drzav z najvecjo porabo rastlinskih hra-
nil tudi Irska (121 kg), ki velja za drzavo z
velikim delezem trajnih travnikov in pa-
$nikov. Med drzave z najmanjs$o porabo
mineralnih gnojil sodijo vzhodnoevrop-
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Slika 1. Poraba rastlinskih hranil v Sloveniji v obdobju 1995-2017 (Vir: SURS).

ske drzave, drzave sredozemskega obmo-
¢ja in Avstrija, kar je glede na naravne
danosti, razvitost kmetijstva in strukturo
kmetijske pridelave tudi pri¢akovano.

V obdobju po osamosvojitvi smo bili
pri¢a nara$¢anju porabe mineralnih
gnojil, zaradi razli¢nih razlogov pa se je
poraba mineralnih gnojil po letu 1999
pricela zmanjsevati. Zagotovo je eden po-
glavitnih razlogov za zmanjsanje porabe
pomembno zvi$anje cen mineralnih gno-
jil po letu 2000. Po statisti¢nih podatkih
se je poraba rastlinskih hranil zmanjseva-
la priblizno do leta 2009 (slika 1), po tem

letu pa z nekaj manjsimi nihanji ostaja na
podobni ravni.

Cene mineralnih gnojil so mo¢no odvi-
sne od razmer na trgu z energenti. V sve-
tovnem merilu se porabi 3 do 5 % svetov-
ne proizvodnje zemeljskega plina za proi-
zvodnjo dusika oziroma dusikovih gnojil.
Dusikova mineralna gnojila (amonijak,
se¢nina in amonijev nitrat) so prido-
bljena predvsem z vezavo atmosferskega
dusika po Haber-Boschovem postopku
iz zraka, za kar je potrebna energija ze-
meljskega plina. Za 1.000 kg brezvodnega
amonijaka je potrebno 600 kg zemeljske-
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Slika 2. Spreminjanje cene rastlinskih hranil (EUR/t), surove nafte (EUR/1000 I) in zemeljskega
plina (EUR/kWh) (Viri: Modelne kalkulacije Kmetijskega instituta Slovenije (ocena cen rastlinskih
hranil iz najpogosteje uporabljenih mineralnih gnojil po metodi najmanjsih kvadratov, www.

macrotrends.net, www.eia.gov).



ga plina. Zato se cene oblikujejo skladno
z gibanjem cen surove nafte (slika 2).

Fosforjeva gnojila so pridobljena z
rudarjenjem in predelavo s fosforjem
bogatega minerala apatita izven EU
(Jordanija, severna in zahodna Afrika,
Kitajska in ZDA). Vecino (71 %) fosforja
v EU uvozimo iz Rusije in Belorusije. Pri
tem je pridobivanje fosforjevih gnojil po-
sebno zahtevno in terja velik vlozek ener-
gije, zato je oblikovanje cen podvrzeno
pritiskom cen energentov.

Po letu 2003 so zacele cene surove
nafte strmo nara$cati. ZviSanju cen nafte
je sledilo zvisanje cen dusikovih ter ka-
lijevih gnojil. Cene slednjega so se med
letoma 2006 in 2011 zvisale bolj kot cene
nafte, kar kaze na druge dejavnike, ki so
potiskali ceno kalijevih gnojil navzgor.
Vendar velja omeniti, da je povprase-
vanje po kaliju cenovno neelasti¢no,
kar pomeni, da kupci ob skokovitem
porastu cen ne odreagirajo z izrazitim
zmanj$anjem povprasevanja po kalijevih
hranilih.

Opazna rast cen fosforjevih gnojil se je
v primerjavi s cenami dusikovih in kali-
jevih gnojil zacela nekaj let prej (2002).
Sprva je rasla skladno z rastjo cen zemelj-
skega plina, nakar nadaljnji trend giba-
nja cen ni zasledoval cen energentov. Na
gibanje cen fosforjevih gnojil so, poleg
cen surove nafte, najverjetneje vpliva-

li ponudba in povprasevaje ter borzne
$pekulacije. V svetovnem merilu se je v
letih 2007 in 2008 cena fosfatne rude dvi-
gnila za 700 % v §tirinajstih mesecih. V
tem obdobju je Kitajska uvedla 110- do
120-odstotno izvozno dajatev na fosfatno
rudo, ki jo je v kasnejsih letih v ve¢ fazah
znizala na raven 35 %, ki se $e vedno
uporablja.

Na manjso skupno porabo mineralnih
gnojil v Sloveniji niso vplivale zgolj visje
cene gnojil. Prav gotovo so na manj$o
oziroma smotrnej$o rabo vplivale tudi
cene proizvodov (te so se po vstopu
Slovenije v EU generalno znizale), nova
znanja in dognanja na podrocju potreb
rastlin po hranilih, tehnologije gnojenja
in pridelave rastlin, Sirjenje kolobarja,
kmetijska politika ter spremembe zara-
di varovanja okolja in vodnih virov (npr.
Nitratna direktiva, vzpostavljanje vodo-
varstvenih obmocij).

Na podlagi podatkov o povecanju hek-
tarskih donosov in zmanj$evanju pov-
pre¢ne porabe rastlinskih hranil iz mi-
neralnih gnojil na hektar bi sodili, da
rastlinska gnojila iz mineralnih in Zivin-
skih gnojil izkoris¢amo ucinkoviteje kot
nekoc.

Sestava mineralnih gnojil je prilago-
jena namenu uporabe. V tem pogledu
se nakup in uporaba izvajata razli¢no.
Gnojila, ki se uporabljajo za osnovno
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Slika 3. Mesecno gibanje cen posameznih mineralnih gnojil v letih 2015-2018 (EUR/t) (Vir:
Modelne kalkulacije Kmetijskega instituta Slovenije na podlagi lastnega zbiranja cen pri

dobaviteljih).

gnojenje Zit, kot na primer NPK 7:20:30,
se v velini trzijo v poznih poletnih in
zgodnje jesenskih mesecih. Tako je cena
teh gnojil praviloma takrat nekoliko vigja
kot v pomladanskih mesecih, ko se za do-
gnojevanje uporabljajo dusikova gnojila.
Najizrazitej$a sezonska nihanja cen mi-
neralnih gnojil se odrazajo pri dusikovih
gnojilih. Izra¢uni na podlagi mese¢nega
spremljanja cen posameznih mineralnih
gnojil (SURS in KIS) kazejo, da je takrat
cena KAN 27 % od pomladi in do konca
sezone zaradi $iroke moznosti uporabe
(dognojevanje poznih posevkov in travi-
nja) za 5-10 % visja kot pred zacetkom
naslednje sezone. Za podoben odstotek
je konec sezone nizja cena sestavljenega
gnojila NPK 15:15:15. Na podlagi stati-
sti¢nih podatkov sezonskega vpliva na vi-
$§ino cene pri sestavljenem gnojilu NPK
7:20:30 ni mogoce zaznati, kar je verjetno
povezano z naborom porocevalskih enot
(predvsem zadruge). Te pri NPK 7:20:30
nimajo tako pomembnega prodajnega
deleza kot ga imajo pri gnojilih KAN 27
% in NPK 15:15:15.

V primerjavi z gnojili KAN 27 % in
NPK 15:15:15, specialna mineralna gno-
jila, kot so na primer fosforjeva gnojila,
niso izpostavljena sezonskim nihanjem,
temve¢ na njih bolj vplivajo ponudba in
povprasevanje po fosforjevi in kalijevi
rudi ter borzna nihanja.

Sezonski vpliv, ki ga prikazujemo na
sliki 3, je zaradi nabora ponudnikov (v
glavnem so to zadruge) sicer manj izrazit,
kot je lahko pri ponudnikih izven nabo-
ra. Razlog je verjetno v togosti oblikova-
nja cen gnojil zaradi obstojecih zalog, po-
sledi¢no pa razli¢no hitro reagiranje na
spremembe cen.

Poleg prilagodljivosti sezonskim spre-
membam cen mineralnih gnojil lahko
posamezno kmetijsko gospodarstvo ozi-
roma skupina gospodarstev doseze do-
datne prihranke pri nakupu gnojil tudi
z dogovori o koli¢inskih popustih ali pa
uspejo z nekoliko ve¢ truda celo kupiti
mineralna gnojila po cenah, ki so podob-
ne veleprodajnim.

Literatura je na voljo pri avtorju.

mag. Ben Moljk
Kmetijski institut Slovenije
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S projektom Eip do izboljSanih tehnologij
oridelave in konzerviranja z beljakovinami
bogate krme - metuljnice in njihove mesanice

. .

za prilagajanje podnebnim spremembam

Izhodi$ca in namen projekta

« Poleg zagotavljanja visokokakovostne
beljakovinske krme za urejeno rejo
domacih zivali v Zivinoreji v zadnjih
letih obstaja velik problem prilagajanje
pridelave voluminozne krme spremi-
njajo¢im se podnebnim razmeram. Vse
daljsa susna obdobja in visje temperatu-
re nas velikokrat vodijo v razmisljanje o
alternativnih rastlinah, ki pa so z vidika
intenzivne zivinoreje pogosto slabse
hranljive vrednosti. Pa tudi pri teh se ob
moc¢nem pomanjkanju vlage v ¢asu suse
rast prakti¢no ustavi. Nasprotno pa vse
premalo razmisljamo na nacin, da bi
kakovostno visoko prebavljivo beljako-
vinsko krmo pridelali takrat, ko je vode
$e dovolj, in jo konzervirali na zalogo.
V strokovni javnosti v svetu je namrec
krma na zalogo najucinkovitejsi ukrep
visoko storilne Zivinoreje prilagajanju
podnebnim spremembam. Prav prezi-
mni dosevki so tam, kjer jih je mogoce
pridelati za krmo, odli¢na priloznost

za prilagajanje. Mnoge kmetije to sicer
pocnejo z mnogocvetno ljuljko, a brez
ali z zelo malo metuljnic. Ce kmetijsko
gospodarstvo nima Zivinoreje, ima

pa moznost v njivskem kolobarju tak
nacin pridelave krme uvesti za potrebe
bliznjih Zivinorejskih kmetij, so lahko
konzervirani prezimni krmni dosevki
tudi trzna priloznost za kmetijo. Tudi
konzervirana lucerna oziroma njene
vecletne mesanice s travami so odli¢na
krma na zalogo, tako za zimsko krmo
kot za krmo v dalj ¢asa trajajo¢ih susnih
obdobjih.

V Sloveniji na mnogih velikih Zivinorej-
skih kmetijah, ki predstavljajo osnovo
samooskrbe z zivalskimi proizvodi,

NASE TRAVINJE 2019

kakovostno voluminozno beljakovinsko
krmo Ze pridelujejo na njivah v obliki
prezimnih dosevkov, vendar v ta namen
prevladuje vec¢inoma Cista setev itali-
janske mnogocvetne ljuljke. Na ta nacin
pridelajo sicer zelo veliko kakovostne
voluminozne krme, ki se odli¢no silira,
vendar je taka pridelava lahko za okolje
precej obremenjujoca (potrebno je do-
datno gnojenje z mineralnim dusikom).
Zaradi mocnega iz¢rpavanja dusika iz
tal v spomladanskih mesecih pa je ob
nezadostnem gnojenju z dusikom lahko
viden negativen vpliv take pridelave na
naslednjo polj$¢ino v njivskem kolo-
barju. Na zivinorejskih kmetijah je to
velikokrat koruza.

o V Sloveniji se zelo malo odlo¢amo za
pridelavo metuljnic (inkarnatke ali celo
¢rne detelje) kot prezimnih dosevkov
za voluminozno krmo. Te so na splo$no
okolju veliko bolj prijazne zaradi sim-
biotske vezave dusika iz zraka, ki lahko
v monokulturi v primeru prezimnega
dosevka znasa tudi ¢ez 100 kg N/ha.
Poleg tega, da metuljnice predstavljajo
z beljakovinami zelo bogato krmo Ziva-

h 1 o B T Rl

lim, so v prehrani zivali izredno cenjene
tudi zaradi visoke vsebnosti vitaminov
in predvsem mineralov. Kot dosevke jih
v praksi v ¢isti setvi ne sejemo pogosto
predvsem zaradi tezav, ki nastanejo pri
njihovem konzerviranju. Zelo tezko jih
je namrec silirati (visoka puferna spo-
sobnost) in susiti (drobljenje listov).

V praksi vse premalo uporabljamo
tudi enostavne mesanice ljuljke in npr.
¢rne detelje kot prezimnih dosevkov

- predvsem takih mesanic, ki bi vsebo-
vale visok delez detelje. Take mes$anice
so koristne z okolijskega vidika zaradi
ucinka prezimne ozelenitve tal preko
zmanj$evanja nevarnosti izpiranja mi-
neralnega dusika, imajo velik potencial
simbiotske vezave dusika iz zraka, pra-
viloma z njimi pridelamo ve¢ biomase
kot s ¢istimi setvami — veéja vezava CO,
iz ozradja, dajejo beljakovinsko krmo
visoke kakovosti in se ob ustrezno vi-
sokem delezu susine tudi razmeroma
dobro silirajo.

V zadnjih letih se zaradi potreb po pri-
lagajanju Zivinoreje vse daljsim su$nim
obdobjem med kmeti $iri zanimanje
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Slika 1. Prezimni dosevek - mesanica mnogocvetne ljuljke in inkarnatke (foto: Podvrsnik 2018).



za pridelovanje vecletne lucerne, ki v
osnovi predstavlja visokokakovostno
beljakovinsko krmo, ki je zelo bogata
tudi z vitamini in minerali. Vendar se
tudi pri lucerni sre¢ujemo s tezavami
pri konzerviranju - tako pri siliranju
(visoka puferna sposobnost) kot pri
susenju (drobljenje listov). Zaradi tega
se lucerna na kmetijah ne uveljavi v to-
liksnem obsegu, kot bi pri¢akovali.
Tudi v primeru pridelovanja in konzer-
viranja lucerne je resitev v mesanicah

s travami, v katerih lucerna predstavlja
visok delez. Za pridelovanje v mesa-
nicah z lucerno so aktualne predvsem
travniska bilnica, deloma tudi macji rep
in pasja trava, v manj$em delezu pa mo-
ramo poskusiti tudi z ljuljko. S takimi
mesanicami, ki vsebujejo visok delez lu-
cerne, lahko ohranimo njen dokaj visok
potencial simbiotske vezave, obenem pa
zagotovimo bolj$o surovino za siliranje
pridelka preko trav, ki imajo v osnovi
nizjo puferno sposobnost in vsebujejo
vel za siliranje neobhodnih vodotopnih
ogljikovih hidratov kot lucerna.

V zadnjih letih smo na FKBV UM, na
KIS in deloma tudi na KGZ MB prido-
bili na podro¢ju predlagane tematike
Eip mnogo znanj preko raziskovalnih
projektov, vezanih na prezimne dosev-
ke in pridelavo lucerne, vendar njihov
prenos v prakso zastaja predvsem za-
radi oklepanja starih kmetijskih praks.
Zaradi tega je nujno potrebno napraviti
strokovni preboj in na ve¢ kmetijskih
gospodarstvih v primerjalno prakti¢-
nem pridelovanju, kjer demonstracij-
sko pridelujemo monokulturo trave
(mnogocvetna ljuljka pri dosevkih,
meSanica trav pri vecletni pridelavi),
monokulturo metuljnice (¢rna detelja
kot prezimni dosevek oziroma vecletna
lucerna) in me$anico z visokim delezem

metuljnice, dokazovati Stevilne pride-
lovalne in okoljske prednosti mesanice.
Dokazovanje spremlja sprotna kemijska
analitika dogajanj v tleh (predvsem
mineralni dusik in organska snov), ugo-
tavljanje kolic¢in pridelkov, ugotavljanje
njihove kakovosti z vidika prehrane
zivali, sposobnost konzerviranja in ke-
mijske analize silaze glede na hranljivo
vrednost in fermentativne lastnosti.
Naslednja tezava, ki jo srecujemo v
praksi, je, da kmetje nekako ne verja-
mejo simbiotski aktivnosti metuljnic

in doprinosu dusika v agroekosistem.
Zaradi tega bo ob izvedenih kemijskih
analizah tal, kvantificiranju v sistem z
gnojenjem z dodanim dusikom in vseh
pridelkov jasno prikazano, koliksen

je bil input dusika preko simbiotske
vezave dusika, kar bomo dosegli z izra-
¢unavanjem primerjalnih bilanc dusika
za celotno obdobje trajanja projekta. Za
zaupanje kmetov v rezultate pa bo zelo
pomemben dokazan pozitiven vpliv na
naslednjo poljs¢ino v njivskem kolo-
barju (koli¢ine pridelka in parametri
kakovosti).

Projekt naslavlja tudi izboljsevanje
prenosa znanja v prakso, kar $epa na
mnogih podro¢jih in zaradi razli¢nih
vzrokov. Izboljsuje tolikokrat kritizira-
no povezavo med javnimi raziskovalni-
mi institucijami, kmetijsko svetovalno
sluzbo, kmetijami ¢lanicami projekta
in §irSo strokovno kmetijsko javnostjo.
To za prakso predstavlja neprecenljiv
napredek.

Na osnovi povedanega smo se odloci-
li in strnili znanje ter moci Fakulteta za
kmetijstvo in biosistemske vede UM,
Kmetijski institut Slovenije, Kmetijsko
gozdarski zavod Maribor, JGZ Rinka in
$e pet kmetij iz razli¢nih krajev Slovenije.

Na osnovi uspesne kandidature Zelimo s
projektom Evropskega inovativnega par-
tnerstva:

« zagotoviti ve¢ visokokakovostne krme
na zalogo, ki je v sodobni zivinoreji ena
od osnovnih postavk prilagajanja pod-
nebnim spremembam,

« posodobiti pridelavo proti susi odporne
lucerne,

« vpeljati v prakso pridelavo in konzervi-
ranje visoko kakovostne beljakovinske
krme v obliki mesanic trav in metuljnic
z visokim delezem metuljnic,

« bolje izkoristiti potencial pridelave
voluminozne krme s temi mesanicami
v obliki prezimnih krmnih dosevkov s
$tevilnimi okolijskimi prednostmi take
pridelave, ki v osnovi tudi ne zmanj$uje
proizvodnega potencial njivskih povr-
§in za pridelavo hrane oziroma ga zara-
di pozitivnih vplivov na rodovitnost tal
celo povecuje,

o povecati obseg pridelave lucerne zaradi
stabilnosti pridelave in boljSega konzer-
viranja njenih mesanic,

o preko vpeljevanja ve¢ metuljnic zmanj-
$ati potrebo po mineralnih dusi¢nih
gnojilih v njivskem kolobarju,

« u¢inkovito $iriti v raziskovalnih projek-
tih Ze pridobljena znanja v prakso,

« u¢inkovito povezati raziskovalne insti-
tucije, kmetijsko svetovalno sluzbo in
neposredno prakso.

Z delom v projektu smo priceli v zacetku
leta 2019 in bo trajalo tri leta. Z rezul-
tati projekta bomo sproti, predvsem v
letih 2020 in 2021, obve§cali strokovno
in znanstveno javnost.

dr. Branko Kramberger,

mag. Miran Podvrsnik

Fakulteta za kmetijstvo in biositemske
vede,

Univerza v Mariboru
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Pyropteron chrysidiformis (Esper) —
naravni sovraznik topolistne kislice
iIN Moznosti uporabe v bioticnem
varstvu na travinju

Topolistna kislica (Rumex obtusifoli-
us L.) je v Sloveniji ena od najpogoste-
je zastopanih vrst trajnih plevelov na
kmetijskih povrsinah. Najveckrat jo
najdemo na dobro gnojenih travnikih
in pasnikih, pojavlja se tudi na njivah.
Rastlina tvori globok koreninski sis-
tem, v katerem kopici hranilne snovi,
ki ji omogocajo hitro regeneracijo tudi
ob pogosti izgubi nadzemne biomase.
Zatiranje topolistne kislice na travnikih
in pas$nikih je brez uporabe herbicidov
problematic¢no, $e posebej v ekoloski
pridelavi, kjer zatiranje temelji na upo-
rabi nekemicnih metod. Poleg preven-
tivnih ukrepov in mehanskega odstra-
njevanja rastlin pomemben dopolnilni
ukrep pri zatiranju topolistne Kkislice
lahko predstavlja bioti¢no zatiranje.

Bioti¢no varstvo rastlin temelji na upo-
rabi zivih naravnih sovraznikov ali nji-
hovih proizvodov za zatiranje $kodljivih
vrst organizmov in ima tudi pri zatiranju
plevelov tako v raziskavah kot v praksi ze
relativno dolgo zgodovino. Pri tem pred-
njacijo predvsem nekatere azijske drzave
in Avstralija. V Evropi je med drugim
zaradi strogih previdnostnih ukrepov in
zakonodaje o uporabi tujerodnih vrst or-
ganizmov tovrstni nacin zatiranja pleve-
lov manj poznan. Pri bioti¢nem zatiranju
domorodnih plevelnih vrst v praksi naj-
veckrat uporabljamo tako imenovano va-
rovalno bioti¢no varstvo, katerega cilj je
vzpostavitev ugodnih razmer za razvoj in
razmnozevanje organizmov, koristnih za
obvladovanje plevelov. Bolj neposredne
ukrepe povecevanja njihove populacije
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pa vkljucuje preplavni nacin bioti¢nega
varstva. Postopek temelji na ve¢kratnem
vnosu laboratorijsko namnozene popu-
lacije domorodnih vrst koristnih orga-
nizmov, z namenom mnozi¢nega para-

Slika 1. Odrasel metulj in gosenica steklokrilca
Pyropteron chrysidiformis.




zitiranja plevelnih vrst, kar povzro¢i nji-
hov postopen propad. Poleg neposredne
uc¢inkovitosti je pri izbiri potencialnih
vrst naravnih sovraznikov za bioti¢no za-
tiranje plevelov pomembna tudi njihova
prilagojenost na lokalne okoljske razme-
re in uporabljene tehnoloske ukrepe. Ti
dejavniki namre¢ v veliki meri dolo¢ajo
uspesnost razvoja in rast populacije kori-
stnih organizmov.

Steklokrilec Pyropteron
chrysidiformis - naravni
sovraznik topolistne kislice

Pyropteron chrysidiformis je metulj iz
druzine steklokrilcev (Sessidae), ki za-
klju¢i svoj razvojni krog na rastlinah iz
rodu Rumex in nekaterih drugih soro-
dnih vrstah dresnovk (Polygonaceae).
Vrsta je domorodna v vedini drzav sre-
dnje in zahodne Evrope, tudi v Sloveniji.
Oderasli steklokrilci letajo pozno spomla-
di oz. zgodaj poleti. Samice odlagajo jaj-
¢eca na cvetna stebla gostiteljskih rastlin,
izlegle gosenice se nato zavrtajo v koreni-
ne, kjer se hranijo. Gosenice s prehranje-
vanjem povzrocajo poskodbe na koreni-
nah ter tako neposredno slabijo rastline,
zmanj$ujejo pa tudi njihovo sposobnost
regeneracije iz koreninskih zalog. Jeseni
se gosenice v izjedenih rovih korenin za-
bubijo in tam prezimijo.

Moznost uporabe in uéinkovitost zati-
ranja kislic z vrsto P. chrysidiformis so v
preteklosti najintenzivneje preucevali v
Avstraliji, kjer so vzpostavili laboratorij-
ski sistem gojenja steklokrilcev in vnos
organizma opravili na ve¢ testnih lokaci-
jah z neposrednim nanosom gosenic na
osnove cvetnih stebel topolistne kislice.
Drug naéin vnosa vrste P. chrysidifor-
mis temelji na nanosu jaj¢ec na rastline.
Pri tej metodi se jaj¢eca, pridobljena v
laboratorijskem gojenju, prilepi na zo-
botrebce. Te se nato zapi¢i v notranjost
rozete rastlin, tako da se izlegle gosenice
lahko zavrtajo neposredno v korenino.
Nedavno so v $vicarski raziskavi Hahn in
sod. (2016) primerjali oba nac¢ina vnosa
organizma ter ugotovili ve¢jo uspesnost
vnosa organizma z jajceci v primerjavi z
vnosom gosenic na rastline, ki so jih go-
jili v loncih. V raziskavi so med drugim
ugotovili tudi vpliv biotskih in okoljskih

dejavnikov na razvoj gosenic in njihovo
uc¢inkovitost za zatiranje topolistne kisli-
ce.

Opis in zasnova poskusa

Na podlagi izsledkov omenjene raz-
iskave smo na Kmetijskem in$titutu
Slovenije v okviru evropskega projekta
IWMPRAISE (OBZORJE 2020) v letu
2018 zasnovali dva poljska poskusa na
nizinskem travinju z razli¢nimi pedo-
klimatskimi razmerami, v Prekmurju
(Murskih Crnci) in v Vipavski dolini
(Ajdovscina). Na obeh lokacijah poskus
poteka na trajnem travniku, zaplevelje-
nem s topolistno kislico. V poskus smo
vkljucili $tiri obravnavanja, pri ¢emer
bomo vnos P. chrysidiformis na posa-
mezno rastlino izvedli enkrat, dvakrat
ali trikrat v obdobju treh let in ob tem

ocenjevali naravno navzocnost narav-
nega sovraznika na rastlinah (kontrola).
Jaj¢eca steklokrilca P. chrysidiformis smo
pridobili z institucije CABI (Delemont,
Svica), kjer imajo vzpostavljen laborato-
rijski sistem gojenja steklokrilcev. Jaj¢eca
smo z lepilom za les prilepili na zobo-
trebce ter shranili do vnosa na travniku.
Vnos vrste P. chrysidiformis smo na obeh
lokacijah prvi¢ izvedli v juniju 2018.
Rastline, v katere smo zapi¢ili zobotreb-
ce z jajéeci, smo ozna(ili s pomod¢jo talne
GPS postaje z natan¢nostjo 1 cm (Stonex
S9i, Stonex SRL, Lissone, Italija) in tako
skupaj oznacili preko 250 rastlin. Na
oznacene rastline v obravnavanjih bomo
jajéeca steklokrilca P. chrysidiformis vna-
$ali ve¢ let zaporedoma in nato na pod-
lagi izkopa rastlin ocenjevali $tevilo raz-
vitih gosenic v koreninah ter njihov vpliv
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Slika 3. Oznacitev rastlin s talno GPS postajo (levo) ob vnosu steklokrilca in izkop preucevanih rastlin ter ocenjevanje napadenosti korenin

topolistne kislice (desno).

na propad koreninskega sistema. Jeseni 2018 smo ze izkopali
rastline iz prvega obravnavanja in ocenili u¢inkovitost vnosa v
prvem letu.

Prvi rezultati in nadaljnje delo

Na lokaciji Murski Crnci smo v letu 2018 ugotovili prisotnost
gosenic P. chrysidiformis v koreninah 52 % pregledanih rastlin.
Pri posamezni pregledani rastlini, v kateri so bile prisotne go-
senice, je bilo v povprecju 30 % koreninskega sistema vidno po-
$kodovanega. Na lokaciji Ajdovsc¢ina so bile gosenice prisotne v
64 % pregledanih rastlinah topolistne kislice, ob tem pa je bilo v
povprecju poskodovanega 55 % koreninskega sistema rastline.
Vnos jajéec P. chrysidiformis bomo po opisani metodologiji na-
daljevali Se prihodnji dve leti ter tako preucili uspesnosti razvoja
organizma v nasih rastnih razmerah in njegovo u¢inkovitost pri
zatiranju topolistne kislice.
Literatura:
Hahn, M.A., Schaffner, U,
Hafliger, P, Andreas L., 2016.
Establishment and early
impact of the native biological
control candidate Pyropteron
chrysidiforme on the native

weed Rumex obtusifolius in
Europe. BioControl, 61: 221-232

mag. Primoz Zigon, dr. Andrej
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V letih 2017 in 2018 smo v okviru
CRP projekta Kmetovanje na vrstno
bogatih travnikih opravili raziskavo, v
kateri je bil eden izmed ciljev ugotoviti
razlike v pridelkih krme na ekstenziv-
nih in gnojenih travnikih. V ta namen
smo v letu 2017 na kraskem obmocju in
v letu 2018 v Posod¢ju izbrali 15 oziroma
16 kmetij.

Na vsaki kmetiji smo izbrali po dva
travnika, enega gnojenega in drugega ek-
stenzivnega. Ekstenzivni travniki so bili
praviloma negnojeni, ob¢asno padeni ali
pa gnojeni z zelo majhno koli¢ino zivin-
skih gnojil. Na vsakem travniku smo do-
lo¢ili ploskev v velikosti 25 m?, na kateri
smo tik pred vsakokratno ko$njo dolo¢ili
pridelek krme in izvedli vzorcenje zelinja.
Cas kosnje so dolo¢ili kmetje. Pred po-
skusom smo jih prosili, naj kmetujejo kot
obi¢ajno. Pridelke in sestavo krme smo
dolocali ob vseh kosnjah, tako da se re-
zultati nanasajo na celoleten pridelek. V
letu 2017 je bilo med rastno sezono malo
padavin in kmetje na kraskem obmocju
so svoje travnike pokosili ve¢inoma samo
enkrat. Ob ugodnejsih razmerah za rast
leta 2018 so kmetje ekstenzivne travni-
ke v Posoc¢ju ve¢inoma pokosili dvakrat,
gnojene pa 3- do 4-krat. Za vzorcenje
pridelka krme smo z ro¢no koso pokosili
priblizno 7 m?, pridelek stehtali in odvze-
li vzorec za kemijske analize. Na podlagi
stehtanih mas zelinja, vsebnosti susine
ter vsebnosti surovih beljakovin smo iz-
rac¢unali pridelke susine in beljakovin.
Podatke o nacinu gnojenja in koli¢inah
smo pridobili na podlagi ankete.

Pri vzoréenjih, ki smo jih opravili v letu

10

2017 na kraskem obmo¢ju in letu 2018
v Posocju, smo ugotovili, da je bil pov-
pre¢ni pridelek susine krme na gnojenih
travnikih na obeh obmo¢jih v povpredju
za skoraj dvakrat (1,7-krat) ve¢ji od pri-
delka na ekstenzivnih travnikih. Ob tem
moramo upostevati, da so bili pridelki v
Poso¢ju 2018 zaradi boljsih agro-klimat-
skih dejavnikov v letu 2018 precej vedji
kot na kraskem obmo¢ju v letu 2017
(slika 1). Povpreéni pridelek susine na
ekstenzivnih travnikih v Poso¢ju 2018 je
bil 2,5-krat vecji od povpre¢nega pridelka
na kragkem obmodju v letu 2017. Razliko
verjetno lahko pripisemo letini, ki je bila
v 2017 na kraskem obmo¢ju izjemno
neugodna z majhno koli¢ino padavin v
spomladanskih mesecih. Rezultati preci-
znega gnojilnega poskusa v Rozicah pri
Kozini so pokazali, da so bili pri negno-

jeni varianti pridelki v letu 2018 za pri-
blizno 75 % vecji kot v 2017, pri zmerno
gnojenih postopkih pa za priblizno 40-50
% vedji kot v 2017 (Verbi¢ in sod., 2018,
neobjavljeno). Ti podatki kazejo, da so
velike razlike med pridelki na kraskem
obmod¢ju in v Poso¢ju deloma posledica
neugodnih rastnih razmer v letu 2017, po
pric¢akovanju pa gre tudi za velike razlike
med obmoc¢jema. Razlike med travniki v
Poso¢ju v letu 2018 in travniki na krasu
v letu 2017 so bile namre¢ bistveno vedje
kot razlike med obema letoma na isti kra-
$ki lokaciji. Rezultati povecanja pridelka
sudine z obeh lokacij so primerljivi z re-
zultati preciznega gnojilnega poskusa v
Rozicah pri Materiji, kjer se je pridelek z
gnojenjem 60 in 80 kg NPK na hektar v
letu 2017 in 2018 povecal za 2,2- in 1,8-
krat glede na ekstenzivno obravnavanje.

. W?lﬂ nridalt sudine zelinja (kg ha)
. 8 8 8 EE B8 8 ¢ &

Kraiko obmodje 2017
= gkstenzivno

N gnojenc

B159

Posodje 2018

u ekstenzivog W gnojenc

Slika 1. Celoletni pridelek susine zelinja (kg na hektar) na gnojenih in ekstenzivnih travnikih na
kraskem obmocju v letu 2017 (15 kmetij) in v Posocju v letu 2018 (16 kmetij).
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Slika 2. Vsebnost surovih beljakovin (v g/kg susine) na gnojenih in ekstenzivnih travnikih na
kraskem obmocju v letu 2017 in v Posocju v letu 2018.

Peyraud in Astigarraga (1998) navajata,
da se bolj kot pridelek susine z gnojenjem
spreminja vsebnost surovih beljakovin
(SB) v krmi in da je pri zelo velikih ko-
licinah dodanega dusika odziv skoraj li-
nearen (50 do 90 g SB/kg susine na 100
kg dodanega dusika na hektar). Tega z
naso raziskavo nismo potrdili. Vzrok za
razhajanja lahko verjetno pripi$emo raz-
meroma majhni koli¢ini dodanega dusi-
ka v primerjavi s francoskimi raziskava-
mi, kjer so dognojevali z bistveno vecjimi
koli¢inami dusika na hektar (nad 200 kg/
ha letno). Na kraskem obmo¢ju je bila

vsebnost SB v krmi iz gnojenih travnikov
v povpredju le za priblizno 10 % vecja kot
v krmi iz ekstenzivnih travnikov (104
proti 94 g na kg susine). Upostevati mo-
ramo, da so bile tudi koli¢ine uporablje-
nih gnojil na krasu razmeroma majhne.
Kmetje so travnike v povprecju pognojili
s 13 m3 pretezno hlevskega gnoja (goveji,
ov¢ji, konjski) na hektar letno, povprecen
vnos dusika pa je bil ocenjen na 49 kg na
ha. V Poso¢ju je bil odziv vsebnosti SB v
krmi na gnojenje boljsi. Vsebnosti SB so
bile na gnojenih travnikih za skoraj 25 %
vedje od tistih na ekstenzivnih (slika 2).

Celoletni pridelek suravih beljakavin (kg ha)
=] = =
g 8 8 8 8 =8

=
e

Kraiko obmodje 20017
m ekstenzivno

W gnojenc

Posolje 2018

m ekstenzivno W gnojena

Slika 3. Pridelek surovih beljakovin (v kg/ha) na gnojenih in ekstenzivnih travnikih na kraskem

obmodju v letu 2017 in v Posocju v letu 2018.
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Verjetno lahko to povezemo z veéjo upo-
rabljeno koli¢ino zivinskih gnojil (20 v
m?3 ton pretezno goveje gnojevke na hek-
tar, ocenjen vnos dusika 73 kg na ha), kot
tudi s pogostejso kosnjo in z vecjim Stevi-
lom jesenskih ko$enj, pri katerih so bile
vsebnosti SB v krmi vedje.

Se vedje razlike kot pri pridelku susine
in vsebnosti SB smo ugotovili pri pridel-
ku SB na hektar (slika 3). Na gnojenih
kragkih travnikih in travnikih Posoc¢ja
so kmetje pridelali priblizno dvakrat
vel surovih beljakovin (1,9-krat na
krasu in 2,1-krat v Posocju) (slika 3) kot
na ekstenzivnih travnikih. Peyraud in
Astigarraga (1998) navajata podatke sicer
starejse $tudije, s katero so spremljali pri-
delek SB pri mnogocvetni ljuljki. S pove-
¢anjem odmerka dusika od 30 na 200 kg
na hektar se je med $tiritedensko rastjo
pridelek SB povecal kar od 250 na 688
kg na hektar (2,75-kratno povecanje). O
$e vecjih razlikah dolgoletnega poskusa
na trajnem travinju v letu 2014 porocajo
Avstrijci (Gierus in sod., 2016), kjer se
je pridelek SB prve kosnje povecal iz 77
pri negnojeni kontroli na 427 kg na plo-
skvi, gnojeni z najvecjo koli¢ino dodane-
ga dusika (180 kg na hektar). Pridelek se
je zaradi gnojenja povecal za od 2,7-krat
pri PK gnojenju do 5,5-krat pri najvedji
koli¢ini dodanega dusika. Sicer pa je bil
v Poso¢ju pridelek SB, tako na gnojenih
(3,6-krat) kot ekstenzivnih (3,25-krat)
travnikih, ve¢ kot trikrat ve¢ji kot na
kraskem obmo¢ju. Razliko pripisujemo
agro-klimatskim dejavnikom, pa tudi z
njimi povezane razlike v rabi travinja,
predvsem gnojenja in pogostnosti kosnje.

Rezultati dvoletne raziskave na kraskem
obmod¢ju in v Poso¢ju kazejo, da lahko z
izvajanjem gnojenja na povrsinah, kjer
krmo pridelujemo, pridelek susine krme
in surovih beljakovin pove¢amo za dva-
krat v primerjavi z ekstenzivnimi povr-
$§inami, kjer gnojenja ne izvajamo. Hkrati
s povecanjem pridelka susine in surovih
beljakovin z gnojenjem pove¢amo tudi
vsebnost surovih beljakovin v krmi za 10
do 25 odstotkov.

Literatura je na voljo pri avtorjih.

dr. Tomaz Znidarsi¢, dr. JoZe Verbit
Kmetijski institut Slovenije
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Rastlinske vrste so dober pokazatel]
nasega gospodarjenja s travinjem

Na travinju poleg kakovostnih trav in
metuljnic rastejo tudi druge rastlinske
vrste. Kljub temu, da so nekatere med
njimi prijetne za oko in dajejo lep videz
krajini, jih ve¢ino agronomi pojmuje-
mo kot manj vredne oz. nezelene z vidi-
ka pridelave kakovostne krme. Vendar
nam lahko ravno te nezelene rastlinske
vrste posredujejo Stevilne informacije,
ki so nam v pomoc¢ pri gospodarjenju s
travinjem. Tovrstne rastline ali rastlin-
ske zdruzbe bi namrec lahko upravice-
no poimenovali kazalniki gospodarje-
nja s travinjem.

Ze nekaj ¢asa vemo, da se rastlinske
vrste na travinju ne pojavljajo nakljucno,
temve¢ da rastlinske vrste s podobnimi
zahtevami uspevajo na dolo¢enem rasti-
§¢u in tvorijo rastlinsko zdruzbo ter na
ta nacin odslikavajo lastnosti tal. Katere
rastlinske vrste se bodo pojavile na trav-
niku, je odvisno od lege travnika, sposob-
nosti tal za zadrzevanje vode, zaloZenosti
tal s hranili in na¢inov upravljanja s tra-
vinjem (gnojenja, pogostosti rabe, zati-
ranja nezelenih rastlinskih vrst, uporabe

prezracevalnikov travne ruse oziroma
Cesal itd). Nekaterim rastlinskim vrstam
ustreza to¢no doloceni tip tal in nacin
rabe, Ce se kateri dejavnik spremeni, iz-
ginejo iz travni$ke zdruzbe. Te rastlin-
ske vrste so lahko pokazatelj ustreznega
ali neustreznega upravljanja s travinjem
ali razmer v tleh. Kazalniki so tudi ra-
stlinske vrste, ki se pojavijo na novo se
hitro prekomerno razsirijo in kazejo na
neustrezno upravljanje s travnikom ali
nakazujejo konec nekega ukrepa. Spet
druge rastlinske vrste nam posredujejo
dragocene informacije o stanju tal. Torej
z dobrim opazovanjem in nekaj praktic-
nih izku$enj lahko na podlagi vrstne se-
stave travnika Ze med rastno dobo hitro
okvirno ocenimo pridelovalni potencial
oz. kakovost krme s dolo¢enega travni-
ka. Razmeroma zgodaj lahko opazimo
napake pri gnojenju ali druge napake
pri upravljanju travnika. Spremljamo
lahko uspes$nost uporabe gnojil, dolo¢i-
mo meje, do katerih lahko intenziviramo
doloceni travnik, ter na ta nacin izbolj-
$amo pridelovalni potencial travinja. Za
ta namen je v prvi vrsti potrebno dobro

poznavanje rastlinskih vrst. Glede na la-

stnosti tal lahko rastlinske vrste v grobem

razdelimo na:

« kazalniki zalozenosti tal (kazalniki bo-
gato ali skromno zaloZenih tal),

« kazalniki kislosti tal (kazalnik kislih ali
bazi¢nih tal),

« kazalniki vodnega rezima,

« kazalniki intenzivnosti rabe.

Delez rastlinskih vrst, ki lahko sluzijo
kot kazalnik lastnosti tal oziroma odra-
zajo nas$ nacin gospodarjenja, naj ne bi
presegal 30 % oziroma najvec 40 % v rusi
trajnega travinja (Bohner in Starz, 2011).
Nekatere rastlinske vrste lahko pristeva-
mo k razli¢nim skupinam, se pravi lahko
kazejo na razli¢ne lastnosti tal. Tako na
primer navadni volk (Nardus stricta) ni
zgolj pokazatelj kislih in suhih rasti§¢
ampak kaze tudi na slabo zaloZenost tal s
hranili. Na drugi strani imamo rastlinske
vrste, ki kazejo na preve¢ intenzivno rabo
na primer navadna latovka (Poa trivialis).
Ta trava hitro zapolnjuje vrzeli v travni
rusi, vendar si je v travni rusi ne zelimo
preve¢, ker nima velikega pridelovalnega
potenciala. Rastlinske vrste, ki kazejo na

e

Slika 1. Navadni regrat in topolistna kislica (levo) ter navadni rman (desno) kaZejo na bogato zalozena tla s hranili, predvsem dusikom (foto Janko Verbic).
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zakisanost tal (pH tal), topla suha rasti§¢a
ali na zalozenost tal z vodo se pojavljajo
predvsem na travinju ekstenzivne rabe.
Na sejanem intenzivnem travinju pa je
njihov pojav redek oziroma jih najvec-
krat sploh ni, kar zmanj$uje njihovo upo-
rabno vrednost za namen ocenjevanja
rabe travinja in zaloZenosti tal. Kot smo
uvodoma ze omenili, lahko na podlagi
ploskovne ocene prisotnih ali manjkajo-
¢ih rastlinskih vrst sklepamo o napakah
pri gnojenju ali upravljanju z dolo¢enim
travnikom. Seveda o napakah pri gospo-
darjenju s travinjem ne moremo sklepati,
¢e se pojavi neka rastlinska vrsta v majh-
nem Stevilu npr. prisotnosti nekaj marje-
tic (Bellis perennis). Zato o neprimernem
nacinu gospodarjenja lahko sklepamo
$ele na podlagi dovolj velike zastopanosti
dolocene rastlinske vrste (npr. topolistne
kislice s veliko stopnjo pokrovnosti na
dolo¢enem travniku ali velikega Stevila
posameznih primerkov rastlin v rastlin-
ski zdruzbi) ali ve¢jega $tevila razli¢nih
rastlinskih vrst, ki jih uvr§¢amo v isto
skupino rastlin, ki nakazujejo enak dejav-
nik. Da zmanj$amo moznost napak pri
ocenjevanju travne rude je pomembno,
da jo prvi¢ ocenimo pred prvo kosnjo.
Priporodljivo jo je oceniti veckrat (vsaj
dvakrat) med rastno dobo, saj razli¢ne
rastlinske vrste cvetijo razli¢no, to pa je
razvojna faza rastlin, ko rastlinsko vrsto
najlazje dolo¢imo. Nekatere cvetijo zgo-

daj spomladi. Primer je travni$ka penusa
(Cardamine pratensis), medtem ko nji-
vska meta (Mentha arvensis) in $¢avjeli-
stna dresen (Polygonum lapathifolium)
cvetita $ele pozno poleti.

Kazalniki zalozenosti tal s hranili

Kazalniki bogato zalozenih tal s
hranili

Najpogostej$e vrste, ki kazejo na s hra-
nili bogato zaloZena tla, so: topolistna
kislica (Rumex obtusifolius), navadni
dezen (Heracleum sphondylium), gozdna
krebuljica (Anthriscus sylvestris), dlaka-
vo trebelje (Chaerophyllum hirsutum),
navadna regacica (Aegopodium podag-
raria), velika kopriva (Urtica diodica L.),
bela mrtva kopriva (Lamium album) in
plazeca pirnica (Elymus repens). Nastete
rastlinske vrste so navzoce na travinju,
ki je bilo v preteklosti intenzivno gno-
jeno. Pri pogosti ko$nji in obilnem gno-
jenju s dusikom se poleg nastetih lahko
nekaj v nekaj letih ¢ezmerno razmnozi-
ta Se navadna lakota (Galium mollugo)
in navadni rman (Achillea millefolium),
lahko pa tudi rozetaste zeli, kot sta regrat
(Taraxacum officinale) in navadni potro-
$nik (Cichorium intybus). V rusi najprej
opazimo neporascene otocke (preslege)
velikosti 0,4 do 1 m?, lahko tudi ve¢je, ki
jih nato zapolnijo prej omenjene rastlin-
ske vrste. Da se nastete zeli pretirano ne

razmnozijo, je priporocljivo velike obro-
ke dusika vsaj ob¢asno zmanjsati na 20
do 40 kg N/ha po kosnji (Miheli¢ in sod.,
2010). Obcasno nastale preslege lahko
zapolni tudi manj vredna navadna latov-
ka (Poa trivialis). Smiselno je omejiti ra-
zvoj nezelenih rastlin in omogociti razvoj
travniske latovki (Poa pratensis). Slednja
je velik porabnik hranil in kot taka lahko
prispeva k uravnavanju z zaloZenosti tal
s hranili. Na drugi strani veliki koprivi
ne odgovarja pogosta kosnja in jo zato
uporabljamo kot kazalnik ekstenzivne
rabe ter velike zaloZenosti tal z nitratnim
dusikom. Pojavlja se predvsem na slabih
pasnikih. Poleg drugih lastnosti tal je za
dobro uspevanje rastlin zelo pomembna
tudi reakcija tal (pH). Metuljnice najbolje
uspevajo pri nevtralni do slabo kisli reak-
ciji tal (pH 6-7), medtem ko so za vecino
nasih najkakovostnejsih trav najprimer-
nejsa slabo kisla tla (Leskovsek, 1993). V
zelo kislih tleh so rastlinam tezko dosto-
pni P, K, N, Ca, Mg in tudi nekateri mi-
kroelementi, kot so bor, baker in molib-
den.

Kazalniki skromno zaloZenih tal s
hranili

Skromno zaloZenost tal s hranili naka-
zujejo: rdeca bilnica (Festuca rubra), la-
sasta Sopulja (Agrostis capillaris), poljska
bekica (Luzula campestris), diseca bolj-
ka (Anthoxanthum odoratum), navadna

1 H*-l:‘-.
-

-~ -’*l Fog s

Slika 2. Diseci boljki (levo) in navadni ivanjscici (desno) ustrezajo skromno zaloZena tla s hranili (foto Janko Verbic).
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Slika 3. Peresasta bodalica (levo) ter travniki s pokonéno stoklaso in travnisko kaduljo (desno) so tipicni predstavniki suhih rastis¢ (foto Janko Verbic).

migalica (Briza media), srednjelistni tr-
potec (Plantago media), navadni otav¢ic
(Leontodon hispidus), navadna pokalica
(Silene vulgaris), sr¢na mo¢ (Pottentila
erecta), materina dusica (Thymus sp. ) ter
navadna ivanj$¢ica (Leucanthemum vul-
gare). Gre za rastlinske vrste ki za svojo
rast in razvoj potrebujejo precej svetlo-
be. Nastete oligotrofne rastlinske vrste v
dobro zaloZenih tleh niso konkurenc¢ne.
Kadar se pojavlja veliko $tevilo posami¢-
nih rastlin ali nastete rastlinske vrste po-
krivajo precej$en del travnika, lahko skle-
pamo o skromni zalozenosti tal s hranili.
Na ob¢asno gnojenih travnikih lahko v
precejsnjem delezu pogosto zasledimo
mahove, ki rastejo v redki in nizki travni
rusi in kazejo predvsem na majhno ko-
licino v tleh razpolozljivega dusika. Pri

ustreznem gnojenju nastete rastlinske
vrste hitro izginejo iz travnika, saj jih za-
sencijo vi$je in kakovostnejse trave.

Rastlinske vrste, ki zapolnjujejo
preslege

Najbolj razsirjene rastlinske vrste, ki
zapolnjujejo preslege na dobro zaloZenih
tleh, so: navadni pleSec (Capsella bur-
sa-pastoris), navadni regrat (Taraxacum
officinale), navadna zvezdica (Stellaria
media), topolistna kislica (Rumex obtusi-
folius), dlakava penusa (Cardamine hirsu-
ta), plazeca zlatica (Ranunculus repens),
plazeci petoprsnik (Potentilla reptans),
pti¢ja dresen (Polygonum aviculare), polj-
ski jeti¢nik (Veronica arvensis), pisani
zebrat (Galeopsis speciosa), je¢menasta
stoklasa (Bromus hordeaceus), enoletna

. A 1= ol

latovka (Poa annua), navadna latovka
(Poa trivialis), dlakavi $a$ (Carex hirta)
in plazeca Sopulja (Agrostis stolonifera).
Med nastetimi so eno- ali dvoletni ple-
veli, ki se obi¢ajno pojavljajo na njivah
ali so ruderalne rastlinske vrste. To so
rastline, ki obi¢ajno uspevajo ob robo-
vih cest, nasipih, odlagali$¢ih odpadnega
gradbenega materiala. Nastete rastlinske
vrste odlikuje dobra sposobnost kalitve.
Semena prednostno kalijo na dobro osve-
tljenih in s hranili zalozenih tleh. Sirijo se
lahko z uporabo domacih zivinskih gno-
jil in s pomocjo vetra ali talne semenske
banke. Na podlagi omenjenih rastlin-
skih vrst lahko sklepamo o neustreznem
upravljanju s travinjem v preteklosti.
Pomembnejse napake v zvezi z gospodar-
jenjem na travinju so prezgodnja, prepo-

| h By S LG

Slika 4. Poleg znacilnih vrst za vlaZna tla, kot so kukavicja lucca (desno), uspevajo tudi kakovostne vrste trav, kot je madji rep (levo) (foto Janko Verbic).
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gosta ali prenizka ko$nja, poskodbe trav-
ne ru$e s pnevmatikami delovnih strojev,
prepasenost ali pregnojenost travinja.
Poleg tega lahko na njihov obseg razvoja
ugodno vplivajo tudi neugodne vremen-
ske razmere, kot npr. pogoste ali dalj ¢asa
trajajoce suse, mraz, poplavljenost tal ali
obilo snega. Tudi prekomeren razvoj raz-
li¢nih talnih $kodljivcev, kot so na primer
licinke majskega hros¢a (ogrci), lahko
prispevajo k $irjenju omenjenih rastlin-
skih vrst. Kadar delez travniskih plevelov
obsega velik del travne ruse, je potrebna
naknadna setev ali dosejavanje z ustre-
zno rastlinsko vrsto ali me$anico. Za ta
namen je zelo primerna travniska latov-
ka, ki s svojimi pitlikami tvori stabilno in
gosto travno ruso. V smislu trajnostnega
gospodarjenja s travinjem je vsekakor
bolje preprecevati kot odpravljati posle-
dice. Zato je priporocljivo omejiti gnoje-
nje in preprediti prej nastete napake, ki
vodijo k pretiranem razvoj nastetih neze-
lenih rastlinskih vrst.

Kazalniki vodnega rezima v tleh
Vsebnost vode v tleh je eden izmed od-
lo¢ilnih dejavnikov rodovitnosti tal. Je
v tesni povezavi s kemijskimi, fizikalni-
mi in bioloskimi lastnostmi tal. Travinje
ime zelo velike potrebe po vodi, saj je za
pridelek 1 kg su$ine nadzemnega dela
mase potrebno 600 litrov vode (Bohner
in Starz, 2013). Vodni rezim tal doloca
vrstno sestavo travinja, pridelek, kako-

vost krme, prevoznost povrsine, zbitost
tal kakor tudi dostopnost hranil v tleh.
V Sloveniji lahko zasledimo tako ime-
novane suhe kakor tudi vlazne oziro-
ma mokrotne travnike. Susa kakor tudi
prevelika vlaznost tal pogosto omejujeta
pridelovalno zmogljivost nasega travinja.
Vodni rezim tal je torej dejavnik, ki ima
velik prakti¢en pomen, saj lahko izklju-
¢uje intenzivno rabo travinja. Stevilne
rastlinske vrste nam nakazujejo ravno-
vesje vlage v tleh. Na podlagi prisotnosti
dolocenih rastlinskih vrst v rusi lahko
sklepamo o vodnem rezimu v tleh skozi
celotno obdobje vegetacije in pravocasno
ukrepamo s prilagoditvijo nac¢ina rabe.
Na spremembo vodnega rezima v tleh
namre¢ rastline odreagirajo prej kakor na
spremembo drugih dejavnikov.

Sveza tla

Na svezih tleh je vodni rezim v tleh v
obmoc¢ju korenin izravnan. Med rastno
dobo ni omembe vrednih vplivov talne,
stojece ali poplavne vode. Dalj ¢asa tra-
jajoca susna obdobja redko nastopijo, saj
gre obicajno za globoka rjava tla z veliko
kapaciteto za zadrzevanje vlage. Na tovr-
stnih rasti$c¢ih, ki so zadosti topla, so tla
biolosko zelo aktivna. Obicajne rastlinske
vrste, ki so kazalnik vlaznih ali suhih tal,
niso prisotne, dobro pa uspevajo gospo-
darsko pomembne trave: travniska bil-
nica, visoka pahovka, trpezna ljuljka in
navadna latovka. Sveza tla imajo posebej

na toplih obmo¢jih velik in zanesljiv pri-
delovalni potencial. Ob ustrezno prilago-
jenem gospodarjenju so mogo¢i veliki in
kakovostni pridelki posameznih kosenj.
Sveza tla pri uravnoteZenem gnojenju
omogocajo dolgotrajno rabo, saj imajo
hitrorastoce in kakovostne trave ugodne
rastne pogoje.

Kazalniki suhih tal (kserofiti)

Suhi in polsuhi travniki imajo zacasno
ali dalj ¢asa trajajo¢e pomanjkanje talne
vlage. Polsuhi travniki se pojavljajo pred-
vsem na nagnjenih prisojnih pobo¢jih,
kjer je obic¢ajno dovolj padavin, a so tla
praviloma plitva (vrhnji sloj prsti je tanjsi
od 30 cm) in imajo nizko sposobnost za
zadrzevanje vode. Znacdilne suholjubne
(kserofilne) rastlinske vrste na takih tleh
so: brazdnatolistna bilnica (Festuca rupi-
cola), pokon¢na stoklasa (Bromus erec-
tus), peresasta bodalica (Stipa pennata),
navadna glota (Brachypodium pinnatum),
navadna smiljica (Koeleria pyramidata),
poljski glavinec (Centaurea scabiosa), go-
moljasta zlatica (Ranunculus bulbosus),
travniska kadulja (Salvia pratensis), po-
mladanski jegli¢ (Primula veris), hmelj-
na metelka (Medicago falcata) in pravi
ranjak (Anthyllis vulneraria). Izpostaviti
velja, da su$nost tal ne pomeni samo
manjka vode, ampak isto¢asno tudi slab-
$o dostopnost hranil za rastline in slabso
aktivnost talnih mikroorganizmov, brez
vode se namre¢ hranila ne premescajo

Slika 5. Volnata medena trava (levo) in navadna arnika (desno) nakazujeta kisla tla (foto Janko Verbic).
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blizje koreninam. Zanesljivost pridelka
oz. pridelovalni potencial je na polsuhih
in suhih travnikih majhna. Mogoca je le
ekstenzivna pasna raba ali eno- do dvo-
kosna raba, saj kakovostnejse trave nima-
jo optimalnih rastnih pogojev. Od kako-
vostnih trav najbolje prenasajo suha in
polsuha rasti$¢a: pasja trava, visoka pa-
hovka, rdeca bilnica in travniska latovka.

Kazalniki vlaznih tal (hidrofiti)

Za mokre oziroma vlazne travnike je
znacdilen stalen presezek vode v obmo-
¢ju korenin v obdobju vegetacije. Kljub
vlaznim pogojem in zaviranju razgra-
dnje organske snovi imajo vlazna tla vi-
soke vsebnosti humusa, vendar je zaradi
zmanj$ane biolo$ke aktivnosti minera-
lizacija dusika v tleh omejena. Skratka,
rastlinam je na razpolago malo dusika.
Tudi pocasno segrevanje tal ne omogo-
¢a hitre spomladanske rasti in razvoja
rastlin. To se odraza v krajsem vegeta-
cijskem obdobju in kasnej$i prvi kosnji.
Korenine rastlin pogosto trpijo za po-
manjkanjem kisika. Rastlinske vrste, ki
dobro prenasajo veliko vsebnost vode ali
vlage in pomanjkanje kisika, imenujemo
hidrofiti in nam lahko sluzijo kot ka-
zalniki vlaznih tal. Razdelimo jih lahko
v dve skupini. V prvo skupino spadajo
vrste, ki prenasajo ve¢ vode v tleh, torej
mokra tla, v drugo pa rastlinske vrste, ki
jim odgovarjajo manj mokra, a $e zmeraj
vlazna tla. V skupino, ki prenasajo mokra
tla, spadajo: orjaska Sopulja (Agrostis gi-

gantea), modra stozka (Molinia caerulea),
navadno loéje (Juncus effusus), mehki
osat (Cirsium oleraceum), navadni gabez
(Symphytum officinale), navadni goz-
dni koren (Angelica sylvestris), kukavicja
lu¢ca (Lychis flos-cuculi), nizki gadnjak
(Scorzonera humilis), §¢avjelistna dresen
(Persicaria lapathifolium) in hibridna
detelja (Trifolium hybridum). Rastlinske
vrste, ki so kazalnik vlaznih tal, so: na-
vadni trs (Phragmites australis), pisana
¢uzka (Phalaris arundinacea), gozdni
sitec (Scirpus silvaticus), $asi, (Carex sp.),
navadna kaluznica (Caltha palustris),
mocvirska preslica (Equisetum palustre),
mocvirska spomincica (Mysotis palustris
agg.) in mocvirski dimek (Crepis palu-
dosa). Mokrotni in vlazni travnik imajo
slab$i pridelovalni potencial kot travni-
ki na svezih tleh. Od kakovostnih trav
lahko na vlaznih travnikih poleg Ze ome-
njene orjaske $opulje najdemo Se trav-
nigki lisi¢ji rep, travnisko bilnico, madji
rep in travnisko latovko. Vendar dajejo
krmo slabse kakovosti, ¢e jo primerja-
mo s krmo istih rastlinskih vrst, pride-
lano na svezih tleh. V rastlinski zdruzbi
se pogosto pojavljajo rastlinske vrste, ki
imajo slabo hranilno in vrednost ali so
celo strupene. Pri intenzivnej$em gno-
jenju obstaja tveganje za plinske izgube
dusika zaradi denitrifikacije in nevarnost
zapleveljenja ruse. Slabsa nosilnost tal
pretezni del vegetacijske dobe (globoke
kolesnice, gazenje) in velika nagnjenost k
zapleveljenju travne ruse terja ekstenziv-

g

no rabo. Vlaznih travnikov ne gnojimo
in pasemo, praviloma jih kosimo zgodaj
jeseni kot steljnike. Le zmerno vlazne
travnike lahko koristimo intenzivneje
(vec kot dvakrat letno). Upostevati je po-
trebno tudi, da so vlazni travniki lahko
praviloma tudi bolj kisli. Na kislost tal
nas lahko opozarjajo acidofilne rastlinske
vrste (npr. sasi), ki se na vlaznih travni-
kih lahko precej razsirijo.

Kazalniki reakcije travniskih tal
Kislost oziroma bazi¢nost tal je po-
memben dejavnik, ki ga v pridelavi krme,
predvsem na trajnem travinju, morda
celo nekoliko zanemarjamo. Zakisanje
tal je naraven proces, na katerega vpliva-
jo Stevilni dejavniki: tvorba organskih in
anorganskih kislin pri razgradnji organ-
ske snovi, izpiranje kalcija in magnezija,
kisel dez ter uporaba gnojil z amonijskim
dusikom. Proces zakisanja je intenzivnej-
§i v hladnejsih obmocjih z veliko koli¢ino
padavin oziroma pronicajoce vode skozi
tla. Mo¢no zakisanje tal deluje negativ-
no na kemijske, biologke in fizikalne la-
stnosti tal. Spremeni se vrstna sestava
travinja, delez acidofilnih rastlinskih vrst
v rusi se okrepi, s tem pa se zmanj$ata
koli¢ina in kakovost pridelka. Ve¢ini go-
spodarsko pomembnej$ih travnigkih ra-
stlinskih vrst so hranila najbolj dostopna
v $ibko do zmerno kislih tleh s pH med
5in 6,2. V primeru, da pH tal pade pod
4,5, pa se znatno poslabsa izkoris¢anje
dodanega dusika fosforja in kalija, go-

Slika 6. Navadni primoZek (levo) in srpasta meteljka (desno) sta tipicna predstavnika bazi¢nih tal (foto Janko Verbic)
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Slika 7. Sirokolistni trpotec (levo) in navadna marjetica (desno) kazeta na prevec intenzivno rabo in zbita tla.

spodarsko pomembne kakovostne trave
pa izginejo iz travne ruSe.

Kljub temu nekatere rastlinske vrste
uspevajo izkljuéno na zmernih do mo¢no
kislih tleh (acidofilne), druge (bazofilne)
pa predvsem na $ibko kislih oziroma ba-
zi¢nih tleh. Tako lahko po sestavi travne
ruse presodimo o reakciji tal v obmo¢éju
glavnine korenin. Z njihovo pomo¢jo
lahko ocenimo, ali je potrebno apnenje,
vendar to¢no koli¢ino dolo¢imo $ele na
podlagi opravljene analize tal. Rastlinske
vrste, ki jih pojmujemo kot kazalnike ki-
slih tal na travnikih in pa$nikih, so: lasa-
sta Sopulja (Agrostis capillaris), navadni
volk (Nardus stricta), trizoba oklasnica
(Danthonia decumbens), volnata mede-
na trava (Holcus lanatus), medena trava
(Holcus mollis), $asi (Carex sp),), polj-
ska bekica (Luzula campestris), navadna
arnika (Arnica montana), mala kislica
(Rumex acetosella).

Znacilne predstavnice bazi¢nih tal so:
pokon¢na stoklasa (Bromus erectus), na-
vadna glota (Brachypodium pinnatum),
barska vilovina (Sesleria careulea), si-
vozeleno lo¢je (Juncus inflexus), ¢rni
teloh (Heleborus niger), spomladan-
ska resa (Erica carnea), poljski glavinec
(Centaurea scabiosa), navadni primozek
(Buphtalmum salicifolium) in srpasta me-
teljka (Medicago falcata).

Ce so prisotne le posamezne rastlinske
vrste, znacilne za kisla tla, in je pH trav-
niskih tal visji od 5, apnjenje travnigkih
tal praviloma $e ni nujno. Na travniskih
tleh s pH pod 5,0 se pri¢nejo acidofilne
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rastlinske vrste pojavljati v ve¢jem dele-
zu in takrat pa je smiselno izvesti apnje-
nje. Ce torej sestava travne ruse kaze na
kislost tal, priporo¢amo vzorcenje tal
ter izvedbo podrobnejse analize zemlje.
Kadar je pH blizu 5,0, praviloma zado-
stuje enkratno apnjenje. Enkratni od-
merek apnencéeve moke, apna ali mulja
je odvisen od vrste gnojila in tipa tal, na
katerih izvajamo apnjenje. Prevelike koli-
¢ine lahko delujejo negativno in zavirajo
sprejem makrohranil. Apnjenje obicajno
izvedemo v obdobju mirovanja vegetaci-
je, jeseni po zadnji ko$nji ali zgodaj spo-
mladi. Z apnenim gnojilom ne gnojimo
v istem obdobju kot z zivinskimi gnojili.
Ce imamo na razpolago, je na kislih tleh
priporocljiveje uporabljati dobro preperel
hlevski gnoj ali kompost kakor pa gno-
jevko.

Kazalniki intenzivnosti rabe in
zbitosti tal

Kazalniki intenzivne rabe in zbitih ral
so trpezne rastlinske vrste z veliko pri-
tli¢nih listov, ki dobro prenesejo gazenje.
Njihov razvoj pospesujejo tudi prevec in-
tenzivna in zgodnja ko$nja ali prevelika
obtezba pasnika. Najpogostejsi rastlinske
vrste, ki kazejo na zbitost travniskih tal,
so: plazeca zlatica (Ranunculus repens),
$irokolistni trpotec (Plantago major),
pti¢ja dresen (Polygonum aviculare),
otavc¢ic¢ (Leotodon autumnalis), trirobka
(Matricaria discoidea), enoletna latovka
(Poa annua) in plazeca Sopulja (Agrostis
stolonifera). Kot indikator pretirane rabe

se v povezavi s zbitostjo tal pojavljajo
tudi: navadna marjetica (Bellis perennis),
gosji petoprsnik (Potentilla anserina),
topolistna kislica (Rumex obtusifolius) in
navadna latovka (Poa trivialis). Tudi bela
detelja (Trifolium repens), ki potrebuje
za svojo rast dobro osvetlitev in je nace-
loma Zelena vrsta v travni rusi, lahko v
primeru zelo intenzivne ko$nje preide
v prevladujoco rastlinsko vrsto v travni
rusi. Zbita tla so lahko posledica uporabe
vedno vedje in tezje kmetijske mehaniza-
cije.

Na drugi strani pa imamo rastlinske
vrste, ki kazejo na preve¢ ekstenzivno
rabo travinja, npr. $krobotci (Rhianthus
sp.), bodaki (Carduus sp.) navadni gladez
(Ononis spinosa) ali strupena orlova pra-
prot (Pteridium aquilinum). To so rastlin-
ske vrste, ki ostanejo na pasnikih nedota-
knjene, njihov razvoj pa lahko omejimo z
dovolj zgodnjo in pogosto kosnjo.
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/ obnovitven
kmetovanjem

Za razvoj in uvajanje obnovitvenega
kmetovanja ima pasna reja prezveko-
valcev tako pomembno vlogo zato, ker
ima tako mocan vpliv na obilnost Zi-
vljenja v zemlji. Da bo Zivljenja v prsti
¢im ve¢, mora zemlja imeti streho ozi-
roma pokrov iz pasne travne ruse. Tako
bo vse tisto, kar zeli Ziveti v njej, oskr-
bljeno z vsem tistim, kar potrebuje za
svoje Zivljenje in obvarovano pred neu-
godnimi vremenskimi vplivi.

Vloga prezvekovalcev

Ce mlad par podeduje ali kupi razpada-
joco hiSo ali podrtijo, bo verjetno najprej
obnovili streho, zamenjali okna in pre-
belil zidove prostorov. Nato bo pripeljali
nekaj pohistva (mizo, posteljo) in naroci-
li bodo otroke, da bo ve¢ zivljenja v hisi.
Temu podoben bi moral biti tudi na$ pri-
stop do iz¢rpanih kmetijskimi zemljis¢,
ki jih imamo v Sloveniji vse ve¢. Radi se
pohvalimo, da zZivimo na son¢ni strani
Alp, zal pa za pridelavo hrane izkoris¢a-
mo brezpla¢no energijo sonca vse slabse
in jo vse bolj nadomes§¢amo z energijo
fosilnih goriv in to na $kodo obilnosti
zivljenja v zemlji. Glavno delo pri obno-

Obnovitvenega kmetovanja s pomocjo nadzorovane pase domacih Zivali se letovamo na krasu

M

vitvenem kmetovanju in pridelavi super-
hrane, ki jo po narocilu Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano rekla-
mirajo v javnih ob¢ilih, pa lahko opravijo
le pasne zivali in te so Se vedno pripra-
vljene to postoriti brez placila. In ce se
vam v glavi porodi ali utrne karkoli bolj
primernega za poimenovanje tistega, kar
lahko postorijo prezvekovalci pri pasi, to
je z Zetvijo zelinja, teptanjem ruse, gno-
jenjem in namakanjem zemlji$¢a, potem
to zapisite in objavite v strokovnem gla-
silu. Zal pa $tevila velikih pagnih Zivali ne
povecamo vsako leto za toliko, kot pove-
¢ujemo Stevilo novih traktorjev in s tem
tudi porabo fosilne energije, pa je kljub
temu samooskrba s hrano vse slabsa.

Primanjkuje pameti

Usoda zivljenjske moc¢i zemlje, na kateri
zelimo pridelovati superhrano oziroma
obilje zivljenja v prsti teh zemljis¢ pa je
v nasih rokah, pravzaprav je odvisna od
nase pameti. Zaradi bega mozganov v
tujino je te materije v Sloveniji vse manj,
prav tako kot rodovitnih kmetijskih ze-
mlji$¢ v ravnini, ki so Zrtvovana za in-
dustrijske cone in trgovske centre. Ce Ze

-

tudi s pomocjo dopolnilnega krmljenja z mrvo in silaZo na pasniku in prezimovanja Zivali na

prostem.
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do vec hrane

slovenska vojska nima dovolj opreme za
obrambo domovine, je pa nase kmetij-
stvo dovolj »oborozeno« z mehanizacijo,
da bi lahko izvajali ne samo obrambo,
ampak celo revolucije. Zal je vsa ta silna
oprema uporabljana ali zlorabljana pred-
vsem za prepogosto preoravanje vseh ti-
stih kmetijskih zemljis¢ih, ki jih imamo
$e v ravnini, in nato zahteve po nama-
kanju zaradi slabe sposobnosti zadrzeva-
nja padavinske vode v prsti. Ce se bo vse
navedeno nadaljevalo, bodo za pridelavo
hrane ostala na razpolago nagnjena do
strma zemlji$¢a in pa tista, kamnita. Za
kmetovanje v takih razmerah pa smo
slabo »oborozeni« v pogledu potrebnega
znanja in izku$enj. V svetu se tam, kjer
imajo iz€rpana ali erodirana kmetijska
zemlji$ca, vse bolj uveljavlja prepricanje,
da z obnovitvenim kmetovanjem lahko
veliko storimo za izboljsanje razmer za
ziva bitja v zemlji. Ali je to potrebno tudi
pri nas, se bo verjetno odlocal vsak zase,
ker podpore ni pricakovati od tistih, ki
vodijo drzavo in usmerjajo kmetijsko
politiko, saj imajo oni tudi zaradi izvaja-
nja postopkov tovarniskega kmetovanja
(DDV, prodaja strojev in opreme, gnojil
in drugo) zagotovljene place, mar ne?

Kapital ne bo popustil

Cilj globalizacije ter razli¢nih trgovin-
skih sporazumov med celinami je poi-
skati trge za viske prireje, ustvarjene s to-
varni$kim kmetovanjem tam, kjer imajo
za to ustrezne razmere (velika posestva)
in kjer je v tako kmetovanje vlozenega
veliko denarja. Marsikje tovarnisko kme-
tovanje tudi ze odklanjajo zaradi nezele-
nih stranskih vplivov (gnojevka, zama-
zana voda, smrad). Poleg tega narod, ki
zivi na takih obmo¢jih, vse bolj odklanja
hrano, pridobljeno na tovarniski nacin in
trgovci (politiki), zato iS¢ejo kraje, kamor
jo bodo lahko $e prodajali, da bodo osta-
li na oblasti. Napovedujejo trd boj med

NASE TRAVINJE 2019



Pri obnovitvenem kmetovanju na travinju ne velja vedno, da krava ¢aka travo in ne obrnjeno.

lastniki kapitala, zajetega v tovarnisko
kmetovanje, in tistimi, ki jim naravne
danosti (hribovita obmodja, kras) ali zgo-
dovinske razmere (niso bogati) ne dovo-
ljujejo razvoja tovarniskega kmetovanja.
Zato najvedja nevarnost domaci govedo-
reji, ovCereji in praSicereji grozi s strani
poceni uvoza mesa od tam, kjer imajo ze
dobro vpeljane tovarniske nac¢ine kmeto-
vanja (ang. factory farming) in to na zelo
velikih posestvih ter z ustreznimi zemlji-
§¢i za pridelavo zrnatih polj$¢in ter ob
pomoci izdatnej$e uporabe sredstev za
varstvo rastlin.

Vinogradniki so Ze spoznali, da pove-
¢evanje pridelka grozdja na posamezni
trs ni prava pot za pridobivanje kakovo-
stnega vina. Zakaj na drugih podro¢jih
kmetovanja $e prevladuje paradigma, da
je treba povecevati pridelke na hektar, ne
glede na to, kak$na je kakovost pridelane
hrane ali krme? Iz objave v KG je pov-
zeto, da v Evropi zavrzemo 88 milijonov
ton hrane na leto, zato verjetno ni nujne
potrebe po uvajanju tovarniskega kme-
tovanja z namenom, da bi si zagotovili
samooskrbo s hrano tudi pri nas, ker je
hrane dovolj, ¢eprav vprasljive kakovosti,
zato je morda tudi tako veliko zavrzene.
Morda pa bi z obnovitvenim kmetova-
njem tudi pridelali dovolj hrane in bolj-
$e kakovosti, samo manj bi bilo zasluzka
za vse tiste, ki nudijo material in opremo
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za tovarni$ke nac¢ine kmetovanja. Svoja
stali§¢a utemeljujejo s trditvami, da bo le
tako mogoce pridelati dovolj hrane, saj
nas je ljudi na Zemlji vse vec. Tisti, ki pri-
delujejo hrano z industrijskimi postopki
kmetovanja, pa dobijo za svoje delo vse
manj placila, zato zahtevajo, da so nepo-
sredna placila oz. subvencije namenjene
predvsem njim. Uporabniki tako pride-
lane hrane pa bomo ziveli vse drazje, ¢e
k izdatkom za hrano pri$tejemo Se vse
stroske in dajatve, ki jih bomo morali
poravnati za ¢i$¢enje vode, recikliranje
odpadnih snovi, omilitev podnebnih
sprememb in zdravstvene storitve za
nas ljudi. Vseh navedenih storitev bi bili
lahko delezni, poleg hrane, ¢e bi izvajali
take postopke kmetovanja, s katerimi bi
zagotavljali obilje Zivljenja v zemlji. Zato
pa potrebujemo prezvekovalce, da posto-
rijo tisto in tako, kar in kot jim je bilo do-
loc¢eno ze v zacetku.

Provokacija

To, kar po¢nemo s kmetijskimi zemlji-
§¢i ze vsaj 200 let, imenujejo v rudarstvu
dnevni kop. V preteklosti so na kmeti-
»$trbunk« in tako izvajali krozno go-
spodarstvo z rudninami, potrebnimi za
rast rastlin in tako je bilo zemlji vrnjeno,
kar ji je bilo odvzeto. Sedaj zagovarjamo
uporabo rudninskih gnojil, da vrnemo

zemlji vse tisto, kar ji odvzamemo s pri-
delkom, in ne samo to, tla »bogatimoc«
tudi s tistim, ¢esar nase telo ne potrebuje
in celo $koduje obilnosti Zivljenja v ze-
mlji, kotnpr. tezke kovine. Ob uvajanju
tovarniskega kmetovanja (objava v KG o
pridelavi zelenjave v pus¢avi Avstralije)
se postavlja vprasanje, ali Se potrebuje-
mo prst z obiljem Zivljenja v njej, saj za
njeno rahljanje (izboljsanje fizikalnih la-
stnosti) lahko uporabimo stroje in ener-
gijo nafte. In zato zivih bitij v zemlji ne
potrebujemo, da bi opravila to delo, in to
na brezpla¢no energijo sonca; tudi oskr-
bo rastlin z rudninami (in $e ¢em), torej
kemic¢ne lastnosti prsti lahko uravnava-
mo z rudninskimi gnojili z inhibitorji,
za kar uporabimo energijo nafte in ne
potrebujemo drobnozivk v zemlji, da bi
vezale dusik iz zraka ali razgrajevale or-
gansko snovter sproscale rudnine za rast
rastlin; prav tako tudi take prsti z ve¢ hu-
musa, ki bi zadrzevala padavinsko vodo,
ne potrebujemo, saj lahko z namakanjem
zagotovimo oskrbo rastlin z vodo ravno v
tistem casu, ko rastline vodo potrebujejo.

Tisti, ki razmisljajo v tej smeri, naj se z
vsemi pridobitvami sodobnega kmetova-
nja spravijo kmetovati v puscave, saj jih
imamo na Zemlji vsako leto ve¢. Tam je
tudi sonca Se ve¢ kot v zmernem podneb-
nem pasu, in $kodljivcev ter bolezni goje-
nih rastlin je tam zelo malo. Z uvajanjem
obnovitvenega kmetovanja bo vse manj
zasluzka za vse tiste, ki Zelijo svoj kapital,
vlozen v stroje, gnojila, sredstva za var-
stvo rastlin, plemenititi z izérpavanjem
kmetijskih zemlji$¢, zato Ze sedaj naspro-
tujejo uvajanju pasne reje domacih ziva-
li. Stevilni kmetijski strokovnjaki pa jim
pri tem pritrjujejo z rezultati pristransko
izvedenih raziskav. Zal znanstvenih raz-
iskav z dovolj velikim $tevilom ponovi-
tev in statisticno preverjeno verjetnostjo
ni mogoce izpeljati na nivoju celostnega
(vse obsegajocega) obravnavanja kmetije
ali celo $ir§ega obmocja (holisti¢no). In
prav ta holisti¢en pristop primanjkuje pri
nacrtovanju ukrepov, ki naj bi jih izvaja-

.....

son¢ni strani Alp.

dr. Matej Vidrih, dr. Tone Vidrih
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani
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Nacrtovanje dosusevanja travniske

krme na susilnih napravah

Se v zagetku 20. stoletja je bilo seno v
zimskih mesecih glavna krma za prez-
vekovalce. V drugi polovici 20. stoletja
smo v Sloveniji skusali uvesti razli¢ne,
za tisti ¢as sodobne nacine konzervira-
nja travniske krme, kot so prevetrovanje
s hladnim zrakom ali na toplo streho,
susenje z dogrevanjem zraka, dehidraci-
jo krme in siliranje. Zaradi visokih cen
energentov se je uveljavilo predvsem
siliranje, ki se je dodatno razmahnilo s
prihodom balirk in ovijalk za valjasta
bale. Konzerviranje travniske krme z do-
suSevanjem na su$ilnih napravah pa se
je ohranilo le $e na redkih kmetijah pod
obronki Alp. Tako ve¢ino pridelanega
sena posusimo na tleh do ustrezne susine
za skladi$¢enje. Dandanes sta v Sloveniji
siliranje in susenje travniske krme ena-
kovredno zastopana postopka konzervi-
ranja travni$ke krme. Na kmetijah, kjer
se ukvarjajo z intenzivno prirejo mleka,
resda krmo s travinja najpogosteje silira-
jo, a tudi na teh kmetijah seno v obroku
velikokrat dopolnjuje travno ali koruzno
silazo. Nizka odkupna cena mleka nekaj
let nazaj je spodbudila $tevilne kmete, da
so priceli iskati nove trzne poti za prire-
jeno mleko. Kot ena izmed potencialnih
moznosti je bilo prepoznano tudi seneno
mleko. Seneno mleko ter izdelki iz sene-
nega mleka so Zivila z dodano vredno-
stjo, ki sicer na ravni EU predstavljajo
trenutno le 3-odstotni trzni delez, a ven-
dar v nekaterih ¢lanicah EU njihov delez
vztrajno raste. Tudi v Sloveniji se zani-
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Tudi valjaste bale je potrebno obracati med susenjem na dosusevalni napravi.

manje med kmeti za pridelavo senenega
mleka povecuje, a prehod na drugacen
nacin reje, predvsem korenita spremem-
ba obroka krav molznic, ni enostaven in
zahteva postopno prilagajanje kmetije. V
povezavi s pridelavo sena se najveckrat
ustavimo pri iskanju resitev za susenje
krme, vendar je treba prehod na seneno
mleko ali meso obravnavati bistveno bolj
celovito. Razumeti je treba celoten proces
od travnika do krmilne mize, saj prinasa
spremembo v celotni delovni proces pri-
prave krme na kmetiji. Seveda je temelj
preusmeritve v prirejo senenega mleka in
mesa izdelana vizija razvoja kmetije.

Spravilo krme
Namesto spravila travne silaze, ki lahko
poteka tri- do petkrat na leto, odvisno
od lokacije kmetije, vrste travinja, s ka-
terim razpolaga, ter vremenskih razmer,
je za spravilo sena potrebno ve¢ kosenj.
Obicajno namre¢

[ciomeidl

Proizvodnja kmetijskih strojev in naprav
Puchova ulica 7, 1235 Radomlje

- tel.: 01/724 9430 - mob.: 041/674 712
- www.rotometal.si - info@rotometal.si

Izdelujemo tudi ¢rpalke za gnojevko, strgalnike za blatne hodnike, ventilatorje za
prezracevanje, nesne enote za kokosi, bokse za teleta in potopne mesalnike za gnojevko

dosuSevalne na-
prave niso dimen-
zionirane tako,
da bi bilo mogoce
celotno koli¢ino

Naprave za
dosu3evanje in pridelka iz razpo-
transport sena lozljivih zemljig¢

spraviti in posusiti
naenkrat kot pri si-
liranju. Posledi¢no
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je treba pridelek prve in druge kosnje po-
kositi vsaj v treh serijah, tretjo in morebi-
tno Cetrti ko$njo pa obi¢ajno v dveh seri-
jah, kar nanese Sest do deset kosenj letno.
Kljub vsemu je delo lahko nekoliko prija-
znejse, predvsem manj intenzivno, v pri-
merjavi s siliranjem, saj je spravilo delno
posus$ene krme treba zakljuciti z mrakom,
da se prepre¢i nastajanje rose na pridelku.
Seveda se s hitrostjo spravila zelimo pri-
blizati siliranju, zato je pred preusmeritvi-
jo v seneno prirejo treba razmisliti, kako
velika zemljis¢a smo zmozni pokositi na-
enkrat. Da pridelamo visokokakovostno
seno, je bistveno, da na prezracevalno na-
pravo pripeljemo uvelo krmo s priblizno
60 % vsebnosti susine, ki jo na dosuseval-
ni napravi v 40 do 60 urah oziroma v naj-
krajSem moznem c¢asu osusimo do ciljne
vsebnosti (87 %) suhe snovi. Cas susenja
na travniku je odvisen od lokacije trav-
nika, zunanjih temperatur, vlage v travni
rusi, koli¢ine pridelka, kos$nje (z gnetil-
nikom ali brez) in $tevila obracanj. Kljub
temu moramo racunati, da v povprecju
potrebujemo dva dni od kosnje do spravi-
la na susilno napravo v spomladanskem in
jesenskem casu. V poletnih mesecih se su-
$enje na travniku lahko skrajsa na en dan
zaradi vedje intenzivnosti susenja. Klju¢no
pri spravilu s travnika je nacrtovanje logi-
stike, ki je seveda moc¢no odvisna od od-
daljenosti in razdrobljenosti kmetijskih
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zemlji$¢. Pri tem je pomembno, da oce-
nimo ¢as, potreben za spravilo in zlaganje
krme v senik oziroma bale na kanale za
sudenje, kajti ne moremo pri vsaki kosnji
rac¢unati, da bomo to izvajali v no¢nem
¢asu. Mogoce bomo to lahko delali eno
ali dve sezoni, dolgoro¢no pa tak$ne nacin
nacrtovanja dela ni ustrezen. Pri transpor-
tu in tudi skladi$¢enju krme moramo ra-
¢unati na vecje volumne. Ce bo spravilo
potekalo v obliki valjastih bal, je potrebno
vzeti v zakup, da bo na isti povr$ini 30 %
vec bal, kot jih je bilo ob siliranju.

Nacrtovanje susilne naprave v
skladu z vizijo razvoja kmetije

Pri na¢rtovanju susilne naprave moramo
najprej preracunati potrebne skladis¢ne
kapacitete. Pri tem upo$tevamo gostoto
krme v seniku med 80 kg/m3 in 100 kg/m?3.
Prera¢un skladi$¢nih kapacitet izvedemo z
dveh zornih kotov. Prvi je z vidika povrsine
kmetijskih zemlji$¢ in povprec¢nih pridel-
kov, drugi pa z vidika porabe krme za kr-
mljenje Zivali. Seveda moramo upostevati
tudi razli¢no intenzivnost polnjenja skla-
dis¢a v ¢asu rastne sezone in tudi porabo
krme iz skladi$ca v tem casu. Klju¢ni de-
javnik za nacrtovanje velikosti susilne na-
prave je vsekakor Zeleni dnevni vnos krme
na susilno napravo, kateremu je potrebno
prilagoditi velikost boksov. Priporoca se,
da visina enkratnega vnosa na susilno na-
pravo ni visja od visine, ki vsebuje 70 li-
trov vode/m?2 povrsine boksa. Pri vsebnosti
su$ine 65 % je to priblizno 2,5 m. Pri pre-
majhnem vnosu (manj kot 0,5 m) susenje
v boksu ne poteka enakomerno. Na posa-
meznih mestih suh zrak prehaja skozi kup
in tako »neizkoris¢en uhaja« v okolico.
Zato mora biti povrsina boksov prilagojena
najvedjim in najmanj$im pridelkom raz-
liénih kosenj. S kombinacijo vecih boksov
tako lahko kmetje pokosijo ve¢ travnikov,
pa kljub temu nimajo tezav s susenjem.
Cas susenja krme na susilnih napravah je
mogoce skrajsati s pomocjo razli¢nih oblik
dogrevanja zraka. V lepem vremenu na
son¢no energijo, v slabem vremenu pa z
razli¢nimi oblikami dogrevanja. Za susenje
v dezevnem vremenu in pono¢i je najucin-
kovitejda kondenzacijska sugilnica, med-
tem ko je sistem dogrevanja z biomaso za
marsikatero kmetijo lahko gospodarnejsi.
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Kmetije z ve¢jimi lastnimi bioplinarnami
lahko odpadno toploto izkoristijo za suse-
nje krme. Vedno mora kmetija izhajati iz
obstojecega stanja tehnoloske opremljeno-
sti in razpolozljivosti energije ter to vpeti v
razvojno strategijo.

Su$enje sena in poraba energije
Sam proces sudenja na susilni napravi je
potrebno redno spremljati do zakljucka
susenja. Sodobne tehnologije za susenje
sena praviloma nudijo avtomatsko krmi-
ljenje prezracevalnega sistema, kar lahko
olajsa delo kmetovalcem, predvsem pa is-
kanje optimalnih razmer za su$enje z eno
ali drugo tehnologijo. Da bi hitreje dosegli
ciljno vsebnost suhe snovi med susenjem
na susilni napravi, je treba pokoseno uvelo
krmo tudi na susilni napravi obrniti (valja-
ste bale) bodisi premesati (boks susilnice).
Pogostost je odvisna od tipa susilnice pa
tudi drugih dejavnikov (vremena, relativ-
ne zra¢ne vlage, enakomernosti polnjenja,
napolnjenosti susilnice itd.). Pomembo
je, da je krma v susilnem boksu ¢im bolj
enakomerno naloZena. S tem prepreci-
mo “uhajanje neizkori$¢enega” zraka v
okolico. Pri susenju bal je bilo ugotovlje-
no, da obracanje bal skraj$a proces suse-
nja. Uporaba pokrovov z robom zmanjsa
stroske susenja za 10 %. Dodatni sistemi
ogrevanja zraka seveda povecujejo stroske

su$enja. Uporaba son¢ne strehe pa te stro-
$ke lahko zmanjsa tudi do 30 %, zato je pri
novogradnji ali rekonstrukciji obstojec¢ih
hlevov ali senikov smiselno razmisliti o
moznosti dograditve son¢ne strehe.

Ce kmetija na¢rtuje gradnjo susilne na-
prave in popolno preusmeritev v prirejo
senenega mleka ali mesa, se mora zavedati,
da tudi v primeru zelo slabega vremena ni
ve¢ resitve v izdelavi silaznih bal, ampak
je treba krmo tako ali drugace posusiti.
Preden se lotimo kakrs$ne koli gradnje ali
nakupa opreme, moramo razmisliti, kako
bo pravzaprav potekalo delo pri kosnji,
spravilu, su$enju in krmljenju. Vsi ti pro-
cesi so med seboj povezani. Ce imamo 3e
tako zmogljiv traktor in kosilnico, razpola-
gamo pa s premajhno susilnico, bomo po-
¢asni pri su$enju. Lahko hitro pokosimo in
posusimo, pa potem imamo veliko dela pri
samem krmljenju, kar nas bo tudi oviralo
pri doseganju optimalnega in uc¢inkovitega
ter delovno vzdrznega kmetovanja. Zatorej
naj tudi pri gradnji susilnice oziroma na-
¢rtovanju susenja velja nacelo: Dvakrat
razmisli, enkrat delaj!

Literatura je na voljo pri avtorjih.

dr. Janez Benedicic, Fakulteta za strojni-
Stvo, Univerza v Ljubljani

dr. Branko Luka¢

Kimetijski institut Slovenije
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Siliranje in susenje jesenske trave

V zadnjih letih se zaradi toplih jese-
ni rast trav pogosto podalj$a v pozno
jesen. Rast je Se posebej intenzivna po
susnih poletjih. V tleh se sprostijo ve-
like koli¢ine dostopnega dusika, ki ga
rastline zaradi pomanjkanja vode ne
porabijo in ostane na voljo za jesensko
rast. V susnih letih se $tevilne kmetije
soocijo s pomanjkanjem krme in del
potreb bi lahko pokrili z jesensko travo.

Jesenska trava, ki jo najpogosteje iz-
koristimo s paso, ima nekatere slabosti.
Vsebuje veliko vode. V strokovni lite-
raturi pogosto preberemo, da vsebuje
zaradi slabe osvetlitve, ki je posledica
dolgih no¢i in obla¢nega vremena, malo
sladkorjev. Jesenska krma vsebuje veliko
surovih beljakovin, od katerih je lahko
znaten del v obliki nitratov. Zaradi nave-
denega naj bi se jesenska krma tezko sili-
rala. K temu prispevajo $e neugodne raz-
mere za venenje krme in povecano tvega-
nje za onesnazenje krme z zemljo, s ka-
tero pridejo v silazo klostridiji. Klostridiji
so najbolj nezeleni mikroorganizmi, ki
povzrocajo kvarjenje silaze, $e posebej ce
siliramo premalo ovelo travo z majhno
vsebnostjo sladkorjev. Za jesensko travo
naj bi bila znacilna tudi slaba energijska
vrednost. Ob vsem navedenem pa mora-

|

Slika 1. Toplo jesensko vreme pogosto podaljsa rast trav v pozno jesen. Na fotografiji je trajni

I "f_ \‘ % L

travnik pred jesensko kosnjo 18. oktobra 2018 (levo) in po ponovni ozelenitvi 1. dec. 2018.

mo upostevati, da se lahko jesenske raz-
mere od leta do leta zelo razlikujejo in da
so lahko ob t. i. indijanskih poletjih do-
volj ugodne za pridelovanje kakovostne
krme. Tako se je npr. v dveletnih posku-
sih v Jabljah in Mariboru pokazalo, da je
vsebovala jesenska kosnja trpezne ljuljke
in lucerne ve¢ sladkorjev kot krma pole-
tne kos$nje. V letih 2017 in 2018 smo se
odlo¢ili podrobneje preuciti krmno vre-
dnost in moznosti spravila jesenske trave.
Delo je potekalo v sklopu CRP projekta
Tehnoloske resitve za pridelavo kakovo-
stnega sena (V4-1610), ki ga financirata
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano (MKGP) in Javna agenci-
ja za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS).
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Slika 2. Neto energijska vrednost krme s trajnega in sejanega travnika v letu 2018. Kljub zgodnji
pomladanski in poletni kosniji, je vsebovala najvec neto energije za laktacijo pozno jesenska

kosnja.
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Kakovost jesenske krme v
primerjavi s pomladansko in
poletno krmo

Primerjavo kakovosti pomladanske, po-
letne in jesenske krme ob kosnji smo v
letu 2018 izvedli na trajnem in sejanem
travniku. Najve¢ neto energije za lakta-
cijo (NEL) je vsebovala krma jesenske
kosnje (slika 2). To se je zgodilo kljub re-
lativno zgodnji kos$nji pomladanskega in
poletnega ciklusa (prva kosnja 28. aprila,
poletna kosnja pa 32 dni po prehodni ko-
$nji) in pozni jesenski ko$nji (18. okt., 59
dni po predhodni kosnji). Pomladna in
jesenska kosnja sta zadostili merilom za
pridelovanje kakovostnih silaz (ve¢ kot
6,2 MJ NEL na kg susine). Jesenska ko-
$nja (koSeno 18. okt.) je vsebovala tudi
najve¢ surovih beljakovin. Razlike so bile
$e posebej velike na trajnem travinju, saj
je krma jesenske kosnje vsebovala pribli-
zno 20 % ve¢ beljakovin kot krma pomla-
danske in poletne ko$nje. Podatki kazejo,
da je mogoce jeseni kljub navedbam, da
je jesenska krma slaba, pridelati krmo z
odli¢no energijsko vrednostjo. To velja za
krmo v ¢asu kosnje.

Potek venenja krme na travniku in
spremembe sestave in energijske
vrednosti med venenjem krme

na travniku, med susenjem na
susilnici in med siliranjem
Rezultati poskusov v letu 2017

V letu 2017 smo krmo za siliranje in su-
$enje pokosili 4. oktobra, 79 dni po pred-
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hodni ko$nji. Vreme za venenje krme
je bilo dokaj neugodno, letnemu ¢asu
primerno. No¢i so bile vlazne, jutra me-
glena, popoldnevi pa son¢ni. V 10 dneh
smo krmo oveneli do susine nad 600 g/
kg. Krmo s sejanega travnika smo silirali,
na trajnem travniku pa smo del krme sili-
rali, del pa posusili na susilnici s hladnim
zrakom. Podatkov o spremembi sestave
in energijske vrednosti med venenjem
na travniku nismo spremljali, dolo¢i-
li pa smo spremembe med siliranjem in
suSenjem na susilnici. Med susenjem na
susilnici se je vsebnost NEL zmanjsala
za 0,14 M]J na kg susine, med siliranjem
pa za 0,10 in 0,01 MJ na kg susine. Kljub
temu, da je $lo za pozno jesensko krmo
in da smo travo veneli na travniku kar 10
dni, je energijska vrednost sena presega-
la povpreéno slovensko seno za dobrih
5 %, travni silazi pa sta bili na ravni slo-
venskega povprecja druge in naslednjih
kogenj. Silazi sta dosegli dovolj nizko
pH vrednost, ki je preprecila delovanje
nezelenih klostridijev. Bili sta prijetnega
vonja, vsebovali sta malo ocetne kisline,
maslene kisline v silaZzah ni bilo, vsebnost
amonijakovega dusika pa je bila majh-
na (preglednica 1). Po vseh teh kriterijih
lahko uvrstimo silazi med odli¢ne silaze.
Rezultati ne kazejo, da bi bilo siliranje
jesenske trave zahtevnejse od siliranja
krme pomladanske in poletnih kosenj.
Rezultati kazejo, da je mogoce travnisko
krmo tudi v razmerah vlaznega jesen-
skega vremena posusiti do stopnje, ko je
krma primerna za siliranje ali su$enje na
susilnicah, in s tem pridelati krmo pov-
pre¢ne kakovosti.

Rezultati poskusov v letu 2018

V letu 2018 smo krmo pokosili 18.
oktobra, 59 dni po predhodni kos$nji.
Posebej smo obravnavali krmo s trajnega
in sejanega travnika. Razmere za venenje
so bile zelo slabe (slika 3). V prvih treh
dneh po kosnji je dolgotrajnemu megle-
nemu vremenu (do 13. ure) sledilo soné-
no obdobje, ko so najvisje temperature
presegle 20 °C. Zaradi meglenih juter in
kratkega dne so obdobja venenja, ko je
relativna zra¢na vlaznost padla pod 80
%, trajala le od 4 do 4,5 ur na dan. Cetrti
dan se zaradi deZevanja zra¢na vlaznost

NASE TRAVINJE 2019

Preglednica 1. Spremembe sestave in energijske vrednosti krme med siliranjem in susenjem na

susilnici v poskusih jeseni leta 2017.

Susenje — Siliranje - Siliranje -
trajni travnik | trajni travnik | sejani travnik

Ovela krma ob spravilu (siliranje ali prevoz na susilnico)

Susina (g/kg) 669 618 614
NEL (MJ/kg susine) 5,54 5,59 5,68
ME (MJ/kg susine) 9,32 9,41 9,59
Surove beljakovine (g/kg susine) 172 167 162
Pepel (g/kg sudine) 145 130 98
Seno/Silaza

Susina (g/kg) 814 646 629
NEL (MJ/kg susine) 5,40 5,49 5,67
ME (MJ/kg susine) 9,14 9,24 9,56
Surove beljakovine (g/kg susine) 163 161 157
Pepel (g/kg susine) 135 145 105

pH / 49 54
Mlecna kislina (g/kg susine / 15,9 89
Ocetna kislina (g/kg susine) / 49 6,4
Maslena kisline (g/kg susine) / 0,0 0,0
Amonijakov N (g/kg skup. N) / 36,1 36,6

ni spustila pod 80 %. Peti in Sesti dan je
bilo vreme ugodnejse. Ob sicer neko-
liko nizjih temperaturah so obdobja z
vlaznostjo pod 80 % trajala 6,5 in 6 ur.
Dinamika venenja je prikazana na sliki
4. Ob kosnji je bila krma zelo vlazna

(priblizno 180 g susine na kg), a je kljub
neugodnim razmeram ze drugi dan po
kosnji dosegla spodnjo priporocljivo ove-
lost za siliranje (300-350 g su$ine na kg).
Prek nodi se je vsebnost susine ponovno
zmanj$ala na priblizno 250 g/kg in se na-
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Slika 3. Vremenske razmere med poskusnim spravilom jesenske krme v letu 2018.
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slednjega dne povzpela do priporo¢enih
vrednosti za siliranje (priblizno 400 g su-
$ine na kg). Z venenjem smo nadaljevali,
a ga je Cetrtega dne prekinilo deZevanje
in vsebnost susine se je ponovno zmanj-
$ala pod 200 g na kg. Petega in Sestega
dne po kosnji smo uspeli krmo ponovno
oveneti do susine, ki je primerna za sili-
ranje (400-450 g susine na kg). Rezultati
venenja kazejo, da je mogoce, kljub neu-
godnim jesenskim razmeram, do tretjega
dne po ko$nji krmo oveneti do susine, ki
je primerna za siliranje. Ce krmo zmo¢i
dez, potrebujemo za venenje do primerne
ovelosti dodatna dva dni.

Pric¢akovali smo, da se bodo med poca-
snim in dolgotrajnim venenjem vsebno-
sti sladkorjev v krmi zmanjsale, a se to ni
zgodilo (slika 5). Vsebnosti so se tako pri
krmi iz trajnega kot pri krmi iz sejanega
travinja vseskozi gibale nad 100 g na kg
susine. Gre za vsebnosti, ki omogocajo
ugodno mle¢nokislinsko vrenje. Zaradi
delovanja rastlinskih encimov se sladkor-
ji med venenjem na eni strani porabljajo
(dihanje), na drugi strani pa se zaradi
razgradnje polisaharidov tudi sproscajo.
Videti je, da sta bila omenjena procesa
uravnotezena. K temu je verjetno prispe-
valo hladno vreme, ki je upocasnilo diha-
nje.

Vsebnost NEL se je med venenjem
zmanjsevala (slika 6). ZmanjSevanje je
bilo bolj ali manj linearno. Vzroke za
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Slika 4. Spremembe vsebnosti susine med venenjem krme v neugodnih vremenskih razmerah

jeseni 2018.

zmanj$evanje energijske vrednosti krme
lahko i$¢emo v biokemijskih spremem-
bah (dihanje), mehanskih izgubah (izgu-
bljanje drobnih listicev z vecjo vsebnostjo
NEL) in izpiranju hranil zaradi dezeva-
nja. Videti je, da deZevanje ni bistveno
vplivalo na zmanj$anje vsebnosti NEL,
saj so bile spremembe med dezevanjem
podobne kot v obdobju pred in po tem.
Ob tem je treba poudariti, da je bila ko-
licina padavin majhna (5,5 mm). Na traj-
nem travniku se je vsebnost NEL zmanj-
$ala za 0,95 MJ (14 %), na sejanem pa
0,78 MJ (12 %) na kg susine (preglednica
2). Zmanjsanje je bilo precej obseznejse
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Slika 5. Spremembe vsebnosti sladkorjev med venenjem krme v neugodnih vremenskih razmerah

jeseni 2018.
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kot pri 22 neposrednih primerjavah su-
$enja krme ob ugodnih pomladanskih in
poletnih razmerah (zmanj$anje za 0,17
MJ NEL oz. 3 %, rezultati iz let 2017 in
2018). Vsebnost surovih beljakovin se
med venenjem ni bistveno spremenila.

Po venenju smo krmo silirali v valjaste
bale. Na podlagi sestave silaz ugotavlja-
mo, da je potekalo vrenje v pravi smeri
(preglednica 2). Silazi sta imeli dovolj
nizko pH vrednost, vsebnosti nezelenih
kislin (ocetne in maslene) so bile majhne
(preglednica 2), po vsebnosti amonija-
kovega dusika pa lahko silazi uvrstimo v
razred zelo dobrih silaz. Glede na veliko
vsebnost sladkorjev v krmi za siliranje
to ne preseneca. Dodaten dejavnik, ki bi
lahko prispeval k dobri kakovosti silaz
je hladno vreme, ki zavira rast nezele-
nih klostridijev, s tem pa tudi nastajanje
maslene kisline in amonijaka. Vsebnost
NEL se je med siliranjem krme s trajnega
in sejanega travnika zmanj$ala za 0,20 in
0,19 MJ na kg susine. Gre za razlike med
krmo ob baliranju in silazo.

Od kosnje do silaze na krmilni mizi se
je neto energijska vrednost krme s trajne-
ga in sejanega travnika zmanjsala za 1,15
in 0,98 MJ na kg susine (pomeni za 15 in
17 %). K zmanj$anju so prispevale pred-
vsem spremembe med venenjem krme
na travniku. Po klju¢u za ocenjevanje
krme, ki ga je pripravila Nemska kmetij-
ska druzba (DLG), se vsebnost NEL med
venenjem krme in siliranjem zmanjsa od
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0,2 MJ pri odli¢nih silazah do 0,5 MJ in
ve¢ pri zelo slabih silazah. Po DLG lahko
onesnazenje krme z zemljo prispeva do-
datno zmanj$anje za 0,2 do 0,6 MJ NEL
na kg susine. Glede na te podatke oce-
njujemo, da je bilo zmanj$anje vsebnosti
NEL v na$ih poskusih na zgornji meji
pri¢akovanega. Kljub velikemu zmanjsa-
nju vsebnosti NEL med venenjem v vla-
znem in deloma dezevnem vremenu, pa
je bila neto energijska vrednost silaz iz
jesenske trave na ravni slovenskega pov-
predja za drugo in naslednje kosnje.

Ko se odlo¢amo o smiselnosti jesenske
kosnje, je treba poleg potreb po krmi
upostevati tudi pridelek. Ob ko$nji smo
pridelek dolocali na $estih vzorénih plo-
skvah povr$ine 3 m? (Sest ploskev na
trajnem in $est ploskev na sejanem trav-
niku), po spravilu pa s tehtanjem celotne-

Preglednica 2. Spremembe sestave in
energijske vrednosti krme med venenjem na
travniku in med siliranjem v poskusih jeseni
leta 2018.

Trajni | Sejani

travnik | travnik
Krma ob kosnji
Susina (g/kg) 183 185
NEL (MJ/kg susine) 6,73 6,68
ME (MJ/kg susine) 11,06 10,98
Surove beljakovine (g/kg susine) 201 200
Pepel (g/kg sudine) 98 99
Ovela krma ob siliranju
Susina (g/kg) 463 431
NEL (MJ/kg susine) 5,78 5,89
ME (MJ/kg susine) 9,63 9,92
Surove beljakovine (g/kg susine) 194 212
Pepel (g/kg susine) 132 93
Silaza
Susina (g/kg) 444 432
NEL (MJ/kg susine) 5,58 5,70
ME (MJ/kg suine) 9,40 9,63
Surove beljakovine (g/kg susine) 191 213
Pepel (g/kg susine) 138 13
pH 47 49
Miecna kislina (g/kg susine 56,2 43,7
Ocetna kislina (g/kg susine) 84 9,8
Maslena kisline (g/kg susine) 03 0,0
Amonijakov N (g/kg skup. N) 835 91,7

Ovela krma in silaZa sta tako na trajnem kot na sejanem tra-
vinju vsebovali statisticno znacilno manj NEL in ME kot krma
0b kosnji (p<0,05). Na trajnem travinju je vsebovala krma ob
kosnji tudi statisticno znacilno manj pepela (p<0,05). Razlike
v vsebnosti surovih beljakovin niso bile statisticno znacilne.
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Slika 6. Spremembe vsebnosti neto energije za laktacijo (NEL) med venenjem krme v neugodnih

vremenskih razmerah jeseni 2018.

ga pridelka v valjastih balah. Ob kos$nji
smo na obeh travnikih dolo¢ili podoben
pridelek (2,24 in 2,48 t susine na ha, pre-
glednica 3). Pri ko$nji prvega in poletnih
rastnih ciklusov v strokovni literaturi
pogosto omenjamo, da je primeren ¢as
za kosnjo, ko je pridelek vsaj 3 t susine
na ha, $e bolje, ¢e je pridelek 3,5 t susi-
ne na ha. V nasem poskusu teh vrednosti
nismo dosegli.

Med spravilom krme je prislo do veli-
kih izgub krme. Na trajnem travniku smo
dejansko pospravili le 52 %, na sejanem
pa 60 % ocenjenega pridelka ob kos$nji
(izgube susine so bile 48 in 40 %, pregle-
dnica 3). Velike izgube smo pric¢akovali,
saj smo z namenom preprecitve onesna-
zenja krme zgrabljalnik nastavili nekoli-
ko visje kot obi¢ajno. Med strni§¢em so
bili po spravilu jasno vidni ostanki krme,
ki jih obicajno ni ali pa jih je zelo malo.
Mehanske izgube travne in travno-detelj-
ne mesanice, ki smo jih v enem od po-

Preglednica 3. Pridelki krme in izgube med
spravilom v razmerah vlaZnega in deZevnega
vremena v poskusih jeseni leta 2018.

Trajni | Sejani
travnik | travnik
Pridg!ek krme ob kosnji 22 248
(tsusine na ha)
Pridejek pospravljene krme 116 150
(tsudine na kg)
Izgube susine med spravilom (%) 48 40

skusov susili v optimalnih razmerah, so
bile bistveno manjse (7,5 in 10,9 %).

Sklepi

Rezultati poskusov kazejo, da je mogo-
Ce jeseni pridelati travnisko krmo odli¢ne
kakovosti, ki vsebuje veliko beljakovin in
prek 6,5 MJ NEL na kg susine. To velja za
krmo v ¢asu kosnje. Svezo krmo z veliko
vsebnostjo vode je mogoce kljub vlaznim
nocem in meglenim jutrom v priblizno
treh dneh oveneti do susine, ki je primer-
na za siliranje, z dodatnim venenjem pa
krmo pripraviti tudi za suenje na susilni-
cah. Ugotovili smo, da se v hladnih jesen-
skih razmerah vsebnost sladkorjev ohra-
nja na relativno visoki ravni. To omogoca
ugodno mle¢nokislinsko vrenje in rezul-
tat so silaze, ki vsebujejo malo maslene
kisline in amonijakovega dusika. Ce se
zaradi dezja trajanje venenja podaljsa, se
lahko vsebnost neto energije med vene-
njem in siliranjem zmanj$a tudi za 15 do
20 %, izgube pridelka susine med spravi-
lom pa so lahko med 40 in 50 %. Kljub
velikemu zmanj$anju vsebnosti NEL med
venenjem v vlaznem in v enem poskusu
tudi deloma dezevnem vremenu, je bila
neto energijska vrednost silaz in sena iz
jesenske trave na ravni slovenskega pov-
preéja za drugo in naslednje kosnje.

dr. Joze Verbié, Janko Verbié, 3
dr. Branko Lukac¢ in dr. Tomaz Znidarsic¢
Kmetijski institut Slovenije
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/grabljalniki z eno vrtavko

Zgrabljanje krme je pomemben po-
stopek spravila krme. Uporabljamo
lahko zgrabljalnike razli¢nih konstruk-
cij. Tracni zgrabljalniki so primerni
za manj$e traktorje in delo na nagibu.
V preteklosti so bili precej pogosti Se
zvezdasti zgrabljalniki, v zadnjem casu
pa se uveljavljajo zgrabljalniki s prec-
nim transportnim trakom. Vrtavkasti
zgrabljalniki so lahko z eno, dvema ali
$tirimi vrtavkami. Pri nas so najpogo-
stejsi zgrabljalniki z eno vrtavko.

Z zgrabljanjem vplivamo tudi na kako-
vost krme. Na kakovost dela zgrabljalni-
ka vpliva tudi njegova nastavitev. Ce ta ni
optimalna, lahko pride v uvelo krmo ve¢
necisto¢, ki kasneje vplivajo na kakovost
silaze. Pri spravilu sena pa lahko poleg
tega prihaja $e do izgub krme zaradi dro-
bljenja sena.

Zaradi potrebe po vedno vedji storil-
nosti strojev se veca tudi delovna irina
zgrabljalnikov z eno vrtavko. Vecja de-
lovna $irina pa pomeni tudi vedjo tezo ta-
kega zgrabljalnika. Za delo z zgrabljalniki
obi¢ajno uporabljamo manjse traktorje,

R

vt

Prerez zgrabljalnika s prenosom in krmilnikom vzmetnih prstov.

kjer je lahko omejujo¢ dejavnik dvizna
sila hidravli¢nega dvigala, §e zlasti, ¢e je
zgrabljalnik opremljen z dodatno opre-
mo. Zaradi ve¢je delovne Sirine zgrabljal-
nika in vecje mase se spremeni tudi polo-

zaj teziSca. Ta je pri vec¢jih delovnih $iri-
nah zgrabljalnika bolj oddaljena od trak-
torja, kar pomeni, da je lahko sprednja
prema traktorja preve¢ razbremenjena.
Velja pravilo, da mora pri transportu no-

Travniska cesala s
pnevmatsko sejalnico
[ Grassmanager PRO

EURO
GLOBTRADE
Euro globtrade, d.o.o., Voklo 49, 4208 Sencur
m: 041 208 568, t: 04 279 8000
www.euro-globtrade.si

Zupan-Trade d.o..
Juhartova 24

3311 Sempeter v Savinjski dolini
www.zupan-trade.si

- podolgovata luknja za zgornjo poteznico
- uporaba verige ni potrebna
- svetlobna oprema serijsko

- podporno kolo GRATIS

040/737-694, 037000050 — ‘/I)A \- 71- M J(

- nagib vrtavke prilagajate na osi tandema
- mogoc zamik krivulje za fino nastavitev gibanja pobiralnih vilic

upravlijanje z naravo
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|zjemna priloznost
NE SPREGLEJTE!

Poklicite za ponudbo!

Kosilniki | Zgrabljalniki | Obracalniki

()xonGsSkILDE

Trgovina s kmetijsko
in gozdarsko opremo
ter servisom

Prekopa 50 | 3305 Vransko

Vinko: 040 602 828
TomazZ: 040 684 868
Ziga: 031 240 577

=h  www.profi-kmet.si

info@profi-kmet.si
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Upognjeni vzmetni prsti pri SIP-ovem
zgrabljalniku STAR.

$enih prikljuckov ostati na prednji premi
traktorja $e 20 % mase traktorja brez pri-
kljucka. Zato je v¢asih potrebno tudi ob-
teziti sprednji del traktorja. Vecina pro-
izvajalcev zgrabljalnikov v navodilih za
uporabo ponuja izrac¢un, ¢e je potrebna
dodatna utez ob uporabi njihovega stro-
ja in vaSega traktorja. Vprasanje pa je,
koliko uporabnikov to izrac¢una, ali raje
pocakajo na prve prakti¢ne izkusnje pri
samem transportu in delu.

Zgrabljalnik se mora za kakovostno
delo tudi prilagajat samim tlom. Boljse
prilagajanje zgrabljalnika tlom omogoca
sprednje podporno kolo (tipalno kolo)
in tandemsko podvozje. Podporno kolo,
ki je pogosto opcijska oprema, omogo-
¢a bolj$e kopiranje travniske povrsine.
Podporno kolo je nastavljivo po visini. Ce
imamo na zgrabljalniku podporno kolo,
moramo zgornjo dvizno rocico zamenja-
ti z verigo. Ta mora biti ohlapna oziroma
mora omogocat kopiranje terena s pod-
pornim kolesom. Nekateri proizvajalci

ponujajo namesto verige priklop zgornje

2 i, ?‘E P W

Ce zelimo ¢im boljse kopiranje terena, mora
imeti zgrabljalnik z eno vrtavko tudi podporno
(tipalno) kolo.

Dvojni (»twin«) vzmetni prsti na zgrabljalniku
Niemeyer (ali Ziegler) so bili posebnost. Na
nosilcu sta bila pritrjena dva niza vzmetnih
prstov.
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dvizne rocice na podolgovato luknjo, ki
omogoca prosto delovanje podpornega
kolesa. Nekateri proizvajalci imajo na
mestu priklopa zgornje dvizne rocice iz-
ravnalne spone razli¢nih konstrukeij, ki
omogocajo delovanje podpornega kolesa.
Podporno kolo in tandemsko podvozje
se priporocata na tleh, kjer je veliko ne-
ravnin. Tandemsko podvozje mora biti
skonstruirano tako, da so prednja kolesa
¢im blizje vzmetnim prstom za zgrablja-
nje, kar omogoc¢a dobro vodenje vzme-
tnih prstov glede na tla. Na dobro delo
tandemskega podvozja vplivata tudi vecja
medosna razdalja in nastavljiv kolotek.
Za pogon zgrabljalnika potrebujemo
priklju¢no gred traktorja z nazivno hi-
trostjo 540 vrtljajev na minuto. Zaradi
preprecevanja drobljenja listov in dru-
gih delov rastlin je priporocljiva uporaba
zmanj$anega Stevila vrtljajev. Pri silazi
imamo lahko nekoliko veéje vrtljaje, pri
posuseni krmi (senu) pa raje upostevaj-
mo spodnjo mejo priporocljivih vrtljajev.
Praviloma lahko manj uvelo krmo zgra-
bljamo z ve¢jimi vrtljaji kot povsem suho
seno. Osnovno pravilo je, da vrtljaji pri-
klju¢ne gredi ne smejo preseci 450 vrtlja-
jev na minuto. Po drugi strani pa nekateri
svetujejo enake vrtljaje kot pri zadnjem
obracanju, kjer naj bi se uporabljalo 340
do 380 vrtljajev na minuto. Iz priklju¢ne

WWW.Sip.Ssi
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Pri ugotavljanju kakovosti dela zgrabljalnika je pomembna tudi oblika zgrabka, ki jo lahko

odslikava taka tabla.

gredi zgrabljalnika se mo¢ prenasa preko
zobniskega sistema na vrtavko, ki se vrti.
Prestavno razmerje vrtavka — priklju¢na
gred je vrazmerjuod 1:6,77 do 1 : 8,51.
SIP za svoje modele STAR 360/10, STAR
400/11, STAR 430/12, STAR 470/13 pri-
poroca vrtljaje priklju¢ne gredi traktorja
od 350 do 450 vrtljajev na minuto.

Kakovost dela vrtavkastega zgrabljal-
nika je odvisna od nastavitve stroja,
vozne hitrosti in $tevila vrtljajev vrtavke.
Vzmetni prsti (roglji) zelo vplivajo na
kakovost zgrabljanja. Kakovostnejse delo
omogoca vecje Stevilo nosilcev z vzme-
tnimi prsti (roglji). Pri zgrabljanju krme
za silazo morajo biti delovni elementi

SPECIALIST
ZA TRAVO

Pcivec':ajte kakovost pridelane

- krme zuporabo inovativnih
: sistemov podjetja SIP.

Kontakt: 03703 8520

f L_:LI @SIPSlovenia

NASE TRAVINJE 2019



zgrabljalnika nastavljeni blizje tlom za-
radi ve¢je mase neuvele krme. Vzmetni
prsti so lahko razli¢ne debeline (npr. od
8,5 do 10 mm), dolzZine in oblike. Po obli-
ki so lahko ravni, najpogosteje pa so ukri-
vljeni. Pred leti sta Niemeyer in Ziegler
imela tudi tako imenovane dvojne prste
(»twin« prste), ki so bili na istem nosilcu
names$ceni v dveh linijah na razdalji 20
cm. Omogocali naj bi bolj$e grabljenje
in manj tujkov (kamnov) v krmi. Danes
dvojnih prstov ni ve¢ v ponudbi. Nosilci
vzmetnih prstov morajo imeti tako ime-
novano $ibko toc¢ko, ki omogoca, da se na
tem mestu ob doloceni sili nosilec ukrivi
in se tako preprecijo vecje poskodbe na
zgrabljalniku.

Krmilnik vzmetnih prstov (nekateri mu
pogovorno pravijo ledvi¢ka) omogoca
dviganje in spus¢anje vzmetnih prstov.
Zaprt je v ohiSju in je namazan z ustre-
znim oljem ali mastjo. Mazanje je po-
trebno na doloceno stevilo opravljenih
delovnih ur ali pa tako vzdrZevanje sploh
ni potrebno. Nekatere izvedbe zgrabljal-
nikov imajo tudi moZnost nastavitve kr-
milnika vzmetnih prstov, kar pomeni, da
se vzmetni prsti prej ali kasneje dvignejo.
Za dobro delo je pomemben tudi poda-
tek, za koliko se dvignejo vzmetni prsti

NAJUCINKOVITEJSE OBDELOVANJE |

Koroska, 051 310 020

Stajerska, 031 520 720

TRAVNIH POVASIN Z ZELENO LINIIO KRONE! |5
Prekmurje, 041 310 032

Dolenjska, 031 634 294

Zgrabljalnike z eno vrtavko lahko uporabljamo tudi na nagibu.

med vrtenjem. V odvisnosti od proizva-
jalca je ta viSina lahko med 37 pa tja do
55 cm.

Zgrabljalniki z eno vrtavko imajo lahko
tudi moznost, da se malenkost nagne-
jo na eno stran in so tam, kjer dejansko
grabijo krmo, nastavljeni nekoliko blize

Gorenjska, 051 280 990

Primorska, 051 421 925
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tlom. S tem naj bi se zmanjsale izgube pri
tezji (manj uveli) krmi.

Zavesa ali zastiralo za krmo mora biti
ustrezne dolZine in vi$ine ter nastavljivo
po visini in vzdolzno.

Zgrabljalnike z eno vrtavko moramo
pred samim zgrabljanjem spremeniti iz
transportnega v delovni poloZaj in obra-
tno po koncu dela. Pri tem moramo vzeti
nosilce vzmetnih prstov iz transportnega
polozaja in jih vstaviti v delovni poloZaj.
Na vecini vrtavkastih zgrabljalnikov pre-
stavljamo $e vedno ro¢no. Glede na $te-
vilo nosilcev z vzmetnimi prsti je za to
opravilo potrebno najve¢ tri minute.

Pomemben je tudi ¢as, potreben za
vzdrzevanje strojev. Tu je misljeno pred-
vsem mazanje in Stevilo mazalnih mest.
Stevilo mazalnih mest se razlikuje od
proizvajalca do proizvajalca. Lahko jih je
samo nekaj, lahko pa tudi veé kot tride-
set.

Opozorili smo le na nekaj parametrov,
na katere moramo biti pozorni pri izbiri
zgrabljalnika z eno vrtavko. Dobro je, ¢e
pred odlo¢itvijo pogledamo tudi kaks$ne
Casopisne teste ali teste neodvisnih insti-
tucij.

mag. TomaZ Poje
Kmetijski institut Slovenije
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Redna letna skupscina Drustva za

gospodarjenje na travinju Slovenije

Lanskoletna skups¢ina je bila ze 26. po
vrsti in tretja na obmocju Prekmurja. Prvi¢
smo se v Prekmurju zbrali leta 2002 na ta-
kratni Srednji kmetijski $oli Rakican, ko
je bila naslovna tema srecanja rekultivaci-
ja opuscenih njiv s paso, pred osmimi leti
je bila glavna tema srecanja raba travinja
na obmod¢ju Pomurja, tokrat pa smo dali
nekoliko ve¢ poudarka voluminozni krmi
na njivah, dosevkom in predvsem lucerni.
Ker je potekala v sorganiziraciji treh insti-
tutcij (Dustva za gospodarjenje na travinju
Slovenije, KGZS Slovenije in KGZS-Zavoda
Murska Sobota), je bil temu primerno
bogat strokovni program. V uvodnem
predavanju je dr. Stanko Kapun iz KGZS-
Zavoda Murska Sobota izpostavil, da se
je v Pomurju oz. na obmodju, ki ga pokri-
va KGZS-Zavod Murska Sobota, $tevilo
krav drasti¢no zmanjsalo - pred leti jih je
bilo 38.000, zdaj jih je Ze manj kot 10.000.
Kmetije se povecujejo, pridelava krme na
njivah se intenzivira, na drugi strani pa se
opusca raba absolutnega trajnega travinja
predvsem na Gorickem. V ravnini so ga Ze
pred ¢asom preorali v njivske povrsine, kjer
je bilo le mozno. V zadnjih letih se na ob-
modju Pomurja tudi na ¢istih poljedelskih
kmetijah povecujejo povr$ine z metuljni-
cami v kolobarju. To je predvsem na racun
kmetij, ki so vkljuc¢ene v kmetijske prakse iz
naslova zelene komponente, kot so PEP —
povrsine z ekoloskim pomenom in setvijo,

b ¥ N

NEP - neprezimni, tudi medonostni do-
sevki (stro¢nice). V KGZS-Zavodu Murska
Sobota se nadejajo, da bodo tovrstnimi do-
sevki obogatiti tla s humosom predvsem na
prodnatih tipih tal. Po zaklju¢ku tega pro-
gramskega obdobja KOPOP-a se bo poka-
zalo, ali je kmetijam na obmodju Pomurja
uspelo izboljsati vsebnost humusa v tleh.
Pri strnis¢nih setvah dosevkov poleti veli-
kokrat povzrocajo tezave visoke temperatu-
re in pomanjkanje padavin, zaradi katerih
se lahko razvijejo enoletni pleveli. Nac¢in
pridelave dosevkov bi bilo potrebno prila-
goditi. Verjetno se bomo morali posloviti
od tradicionalnih razmisljanj in iskati nove
resitve za pridelavo voluminozne krme na
njivah. V nadaljevanju smo nekoliko ve¢
pozornosti namenili kraljici krmnih polj-
§¢in - lucerni. V zadnjih letih se njen obseg
pridelave v Sloveniji znova povecuje. Tudi
v prekmurju bi verjetno dobro prenasala
pogoste su$ne razmere, vendar povecanja
obsega na tem obmodju ni tudi na racun Se
zmeraj precej zakisanih tal.

Dr. Stane Klemenci¢ iz KGZS-Zavoda
Maribor je v predavanju z naslovom
Sodobna tehnologija pridelovanja lucerne
predstavil pogoje za uspe$no rast in razvoj
posevka. Izpostavil je moznosti sejanja v
Cisti setvi z varovalnimi posevki, v mesa-
nicah z drugimi rastlinskimi vrstami ali
z uporabo fitofarmacevtskih sredstev za
varstvo pred pleveli. Pri uporabi slednjih

Janko Verbic iz Kmetijskega instituta Slovenije nam je v Rakicanu pokazal posevke lucerne in

vecletnih travno deteljnih mesanic.
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je tudi opozoril na moznost fitotoksi¢no-
sti za mlade rastlinice lucerne. Ob koncu
predavanja je $e izpostavil, da je pri lucerni
potrebna visja kosnja (10 cm), ter poudaril
nekaj posebnosti v povezavi z razli¢nimi
nacinih spravila. O sami krmni vredno-
sti lucerne za prezvekovalce je ve¢ pove-
dal dr. JoZze Verbi¢ iz Kmetijskega instituta
Slovenije. Lucerno lahko konzerviramo s
susenjem ali siliranjem. Izpostavil je, da je
z vidika ohranitve energijske vrednosti sili-
ranje lucerne ugodnejse od susenja, z vidi-
ka izkori$¢anja beljakovin pa je v prednosti
lucernino seno. Pri silazah se namre¢ veliko
beljakovin v vampu razgradi do amonijaka,
ki je za mikroorganizme izkoristljiv le, ce
imajo na voljo dovolj energije. Poudaril je
$tevilne prednosti, ki so pri vkljucevanju lu-
cerne v obroke molznic pogosto spregleda-
ne: veliko vsebnost kalcija, ve¢je zauzivanje
krme, spodbujanje prezvekovanja in izlo¢a-
nja sline, uravnavanje pH vrednosti, hitrej-
$e prebavljanjeje vlaknine ter pospesevanje
pretoka krme skozi prebavila. V zadnjem
predavanju je prof. dr. Branko Kramberger
iz Fakultete za kmetijstvo in biosistemske
vede Univerze v Mariboru predstavil za-
nimivosti in glavne poudarke iz general-
ne skups¢ine EGE, ki je potekala v irskem
Corku, ter nas povabil na leto$njo skupsci-
no, ki bo v Svici. Po skups¢ini in malici je
sledil ogled poskusov. Najprej smo se zbra-
li na polju pri Martjancih, kjer je g. Stefan
Kranjec sredi avgusta zasejal demonstra-
cijski poskus z me$anicami razli¢nih prezi-
mnih in neprezimnimi dosevkov. Me$anice
je sestavil iz dveh ali ve¢ rastlinskih vrst:
tatarske ajde, rjave gorjusice, bele gorjusice,
meliorativne redkve, krmnega graha, face-
lije, aleksandrijske detelje itd. Izpostavil je
problem $kodljivcev in zapleveljenosti pri
nekaterih rastlinskih vrstah. Zatem smo
se odpravili v Rakican, kjer nam je Janko
Verbi¢ iz Kmetijskega instituta Slovenije
pokazal leto$nje posevke lucerne ter posev-
ke trav in travno-deteljnih mesanic, ki jih
preizkusajo v okviru javne strokovne sluz-
be v poljedelstvu. Zahvaljujemo se KGZS-
Zavodu Murska Sobota in Kmetijsko goz-
darski zbodnici Slovenije za pomo¢ pri
organizaciji in pripravi tokratnega strokov-
nega posveta in skups¢ine drustva.

dr. Branko Luka¢
Kmetijski institut Slovenije

NASE TRAVINJE 2019



FGF

28. generalno srecanje Evropske
travniske federacije

Sredi poletja 2020 bo od 22. do 25. junija potekalo ze 28. srecanje Evropske travniske federacije z naslovom:

Izpolnjevanje prihodnjih zahtev na podrocju pridelave krme na travinju (Meeting the future demands for

grassland production). Tokratno srecanje bo potekalo v Finskem glavnem mestu Helsinki oziroma na Univerzi

v Helsinkih. Strokovnjaki iz Evrope in drugih delov sveta bodo predstavili najnovejse raziskovalne dosezke na

podrocju rabe travinja v petih delovnih sklopih:

1. Rastlinska fiziologija, zlahtnjenje rastlin in izkori$¢anje hranil (Crop physiology, plant breeding and nutrient
utilization)

2. Trave v prehrani zivali (Grasses in animal nutrition)

3. Travinje in okolje (Grassland and environment)

4. Nove tehnologije v upravljanju kmetij in ekonomika (Novel technologies in farm management and economy)

5. Prenos znanja in sprejemanje pri potro$nikih (Knowledge transfer and consumer perceptions)

V okviru strokovne ekskurzije, ki bo potekala drugi dan srecanja bodo imeli udelezenci moznost izbirati med
ogledi razli¢nih kmetij, raziskovalnih ustanov in njihovih poskusnih polj. Skratka seznanili se boste lahko

s trenutnim stanjem kmetijstva v drzavi, ki v svetovnem merilu slovi po prireji zelo kakovostnega mleka in
govejega mesa. Ce Zelite na sre¢anju sodelovati z lastnim prispevkom je potrebno oddati izvlecek do 16. sep-
tembra 2019.

Podrobnejse informacije o srecanju najdete na spletni strani:

https://www.helsinki.fi/en/conferences/28th-general-meeting-of-european-grassland-federation
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KNJIGE KMETIJSKE ZALOZBE

SADNA VINA IN KISI TRAVNISKO SADJE OPLEMENITENA ZGANJA
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Narocila sprejemamo po posti, telefonu, elektronski posti ali na spletni strani:

(’ Kmetijska zalozba d.o.o., Stari trg 278, 2380 Slovenj Gradec
kmeruska zaozea  tel.: 02 88 56 700, 05 90 10 576, info@km-z.si, www.kmetovalec.si




