1. PREDMET ETIKE

1. Ni teZko opozoriti na nekatere od nasih vsakodnevnih sodb,
katerih resni¢nost nedvomno zanima etiko. Ko re¢emo »Ta
in ta je dober Elovek« ali »Ta fant je podleZ«; ko se vpra-
$amo: »Kaj bi moral storiti?« ali pa »Ali bi bilo narobe, &e bi
ravnal tako?«; ko tvegamo opazke kot »Zmernost je vrlina,
pijanost pa hiba«, je nedvomno stvar etike, da razpravlja o
takih vpra3anjih in izjavah; da dokazuje, kateri odgovor na
vpra$anje, kaj bi bilo prav storiti, je resnien, in da razgrne
razloge za prepri¢anje, da so na3e izjave o znadaju oseb ali o
moralnosti dejanj resni¢ne ali neresni¢ne. Kadar oblikujemo
izjave, ki vklju¢ujejo izraze kot »vrlina«, »hiba«, »dolZnost«,
»prave, »treba je«, »dobro«, »slabo«, v veliki ve€ini primerov
oblikujemo eti¢ne sodbe;bin ¢e Zelimo razpravljati o njihovi
resni¢nosti, bomo s tem razpravljali o eti€ni temi.

Vse to ni sporno, vendar pa $e zdale ne definira podrodja
etike. To podrodje bi lahko dejansko opredelili kot celotno
resnico o tem, kar je obenem skupno vsem takim sodbam in
znatilno (peculiar) zanje. Toda vpra$anje »Kaj je tisto, kar jim
je vsem skupno in kar je hkrati znadilno zanje?« si velja Sele
zastaviti. Priznani eti¢ni filozofi so nanj razli¢no odgovarjali,
nobeden od odgovorov pa morda ni povsem zadovoljiv.

2. Ce si ogledamo primere, kakr$ni so navedeni zgoraj, morda
ne bomo preved zgresili, e re€emo, da se vsi ukvarjajo z
»favnanjem« — z vprafanjem, kaj je v ¢love§kem ravnanju
dobro in kaj slabo, kaj prav in kaj narobe. Kadar namre¢
re¢emo o nekem &loveku, da je dober, navadno mislimo, da
ravna pravilno; in ko pijanost ozna&imo za hibo, s tem obiajno
mislimo, da se je narobe ali pregre¥no zapijati. Ime »etika«
je najtesneje povezano s tako razpravo o ¢loveSskem ravna-
nju. Z njo je povezano po izvoru, ravnanje pa je brez dvoma
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dale€ najpogostejsi in v splo§nem najbolj zanimiv predmet
eti¢nih sodb.

Skladno s tem lahko ugotovimo, da je veliko eti¢nih filo-
zofov pripravljenih kot ustrezno "definicijo" etike sprejeti
trditev, da se etika ukvarja z vpra$anjem, kaj je dobro ali
slabo v Eloveikem ravnanju Verjamejo, da je njeno preude-
vanje upravi€eno omejeno na »ravnanje« ali »praksox, in
strinjajo se s tem, da pokriva oznaka »prakti¢na filozofija«
vse teme, s katerimi ima etika opraviti. Ne da bi se spuscal v
razpravo o pravem pomenu besede (besedna vprasanja je
namre¢ najbolje prepustiti piscem slovarjev in drugim, Ki jih
zanima literatura; filozofija, kot bomo videli, nima z njimi ni&¢
opraviti), pa lahko re€em, da nameravam sam izraz »etikag
uporabljati v §irfem pomend= v prid tak¥ni rabi govori po
mojem mnenju dovolj razlogov. Z njim bom ozna&eval pre-
ulevanje, za katero v vsakem primeru nimamo druge besede:

splo¥no preudevanje tega,

Etika se nedvomno ubada z vpra$anjem, kak¥no je dobro
ravnanje; toda &e nam ni pripravljena pojasniti, kaj je dobro,
in pa, kaj je ravnanje, s svojim sprafevanjem oditno ne price-
nja na samem zacetku. »Dobro ravnanje« je namre¢ sestavljen
pojem: vsako ravnanje ni dobro, nekatera so prav gotovo slaba
in druga so lahko nevtralna. Po drugi strani pa so lahko razen
ravnanja dobre tudi druge stvari; &e je tako, pa »dobro« ozna-
¢uje neko lastnost, ki jima je z ravnanjem skupna; tako da
bomo, ¢e se izmed vseh dobrih stvari lotimo zgolj preuevanja
dobrega ravnanja, tvegali, da zamenjamo to lastnost za katero
drugo, ki je ostale dobre stvari ne delijo z dobrim ravnanjem;
s tem pa bomo naredili napako glede etike celo v tem ome-
jenem pomenu, ker pa¢ ne bomo dognali, kak¥no je dobro
ravnanje v resnici. Mnogi avtoriji, ki so se v svojem preude-
vanju omejili na ravnanje, so v resnici zagre§ili omenjeno
napako. Sam se ji bom torej skusal izogniti s tem, da si bom
najprej ogledal dobro nasploh, v upanju, da bo, & nam uspe
dosedi gotovost glede tega, precej laZje odgovoriti na vpra-
Sanje o dobrem ravnanju: vsi namre¢ dobro vemo, kaj je
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»ravnanje«. NaSe prvo vpradanje se torej glasi: Kaj je dobro?
in pa Kaj je slabo?, razpravo o tem vpra$anju (ali o teh vpra-
Sanjih) pa imenujem etika, kajti ta veda jo mora vsekakor
vklju€evati.

3. To vprasanje pa lahko razumemo na razli¢ne nacine. Ce
bi, denimo, vsak od nas dejal »Zdaj mi gre dobro« ali »V&eraj
sem dobro ve&erjal«, bi vsaka od teh izjav sicer v nekem
smislu bila odgovor na naSe vpraSanje, a po vsej verjetnosti
napa¢en. Podobno bo v primeru, ko A vpra3a B, v katero Solo
bi moral poslati svojega sina, B prav gotovo odvrnil z eti¢no
sodbo. In enako velja za sleherno porazdelitev hvale ali
graje komur koli ali ¢emur koli, ki ali kar je obstajal(o),
obstaja ali pa bo obstajal(o), da priskrbi nek dogovor na
vprafanje “Kaj je dobro?”. V vseh na$tetih primerih o neki
posamic¢ni stvari sodimo, da je dobra ali slaba: na vpraSanje
»Kaj?« odgovarjamo s » To«. Znanstvena etika pa vpraSanja
ne razume na tak nacin. Niti en sam izmed milijona tovrstnih
resni¢nih odgovorov ne more postati del eti¢nega sistema, pa
Seprav mora ta veda vsebovati razloge in nacela, ki zadoS¢ajo
za oceno njihove resni¢nosti. V preteklem, sedanjem in pri-
hodnjem svetu je vse prevet oseb, stvari in dogodkov, da bi
lahko katera koli veda zaobsegla razpravo o njihovih posa-
mi¢nih zaslugah. Etika se torej sploh ne ukvarja s tovrstnimi
edinstvenimi, posami¢nimi, povsem individualnimi dejstvi,
z dejstvi, s katerimi so se vsaj delno prisiljene ukvarjati take
vede kot zgodovina, geografija in astronomija. Iz istega razloga
pa tudi ni naloga eti¢nega filozofa dajati osebne nasvete ali
svarila.

4. Vprasanje »Kaj je dobro?« pa lahko razumemo $e na drug
nacin. »Knjige so dobre« bi bil en odgovor nanj, ¢eprav nere-
sni¢en, saj so nekatere knjige v resnici zani¢. Tovrstne eti¢ne
sodbe dejansko sodijo v etiko, &eprav se z mnogimi od njih ne
bom posebej ukvarjal. Podobna je sodba »Ugodje je dobro«, z
resni¢nostjo katere bi se etika nedvomno morala ukvarjati, pa
geprav e zdaled ni tako pomembna kot neka druga sodba,
ki ji bomo kmalu namenili precej ve¢ pozornosti, namre¢
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»Ugodje je edina dobra stvar«. Na tovrstne sodbe naletimo v
knjigah o etiki, ki vsebujejo seznam »vrlin«, na primer v
Aristotelovi »(Nikomahovi) Etiki«. Toda sodbe povsem iste
vrste hkrati tvorijo jedro preudevanja, ki je po sploSnem
mnenju precej drugano in manj ugledno od etike, to je kazu-
istike. V&asih sli$imo, da se kazuistika razlikuje od etike po
tem, da je precej bolj podrobna in posami&na, medtem ko je
etika precej bolj splo¥na. Pomembno pa je opozoriti, da se
tudi kazuistika ne ukvarja z ni¢imer, kar bi bilo povsem
posami¢no — posamifno v edinem smislu, ki nam omogoda
zarisati povsem natanéno mejo med posami¢nim in tem, kar
je splo$no. Ne ukvarja se s posaminim v pravkar navedenem
pomenu, v pomenu torej, v katerem je ta knjiga posamicna
knjiga in v katerem je nasvet A-jevega prijatelja posami&en
nasvet. Kazuistika je morda o/ posamiéna in etika 4o/ splo-
$na, to pa pomeni le, da gre med njima za razliko v stopniji, in
né v vrsti. Kar tako ali tako velja za »posami¢no« in »splo§no«
vselej, kadar ju uporabljamo v tem obifajnem, a neustreznem
pomenu. Kolikor se etika loteva izdelovanja seznamov vrlin
ali naStevanja sestavin ideala, je nerazlo¢ljiva od kazuistike.
Obe se ukvarjata s tem, kar je sploino, v istem smislu, v
katerem se s tem, kar je splo$no, ukvarjata tudi fizika in kemi-
ja. Podobno kot si kemija prizadeva odkriti, kak$ne lastnosti
ima kisik, &jer #0li se pojavi, in je ne zanimajo zgolj lastnosti
tega posamiénega primerka kisika, posku$a tudi kazuistika
ugotoviti, katera dejanja so dobra pouvsod, &jer koli se pojavijo.
Po tej plati velja tako etiko kot kazuistiko razvrstiti skupaj s
takimi vedami, kot so fizika, kemija in fiziologija, in ju strogo
lo¢iti od skupine ved, kamor sodita zgodovina in geografija.
Dodati velja, da so kazuisti¢ne raziskave spri¢o svojega po-
drobnega znacaja fiziki in kemiji pravzaprav bliZje od tistih,
ki jih obi€ajno uvr§¢amo v etiko. Tako kot se fizika ne more
zadovoljiti z odkritjem, da se svetloba §iri z valovanjem etra,
temved posku$a odkriti poseben znagaj valov etra, ki ustreza
vsaki posami¢ni barvi, tudi kazuistika ne sme obstati pri splo-
$nem zakonu, da je radodarnost vilina, temve& mora poskusiti
odkriti relativno vrednost vsake posamezne oblike radodar-
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nosti. Kazuistika je tako del ideala eti¢ne znanosti in etika
ne more biti popolna brez nje. Slabosti kazuistike niso natelne
narave; njenemu cilju in predmetu ni mo¢ nicesar otitati.
Neuspeh je doZivela izklju&no zato, ker je ta snov prevel
zapletena, da bi jo lahko pri naSem trenutnem znanju ustrezno
obravnavali. Kazuisti v primerih, ki jih obravnavajo, ne zmo-
rejo identificirati tistih prvin, od katerih je odvisna njihova
vrednost. Zato pogosto pripisujejo enako vrednost primeroma,
ki sta si v resnici podobna zgolj v nekem drugem vidiku.
Pogosto poguben vpliv takih raziskav velja v prvi visti pri-
pisati tovrstnim napakam. Kazuistika je namreg cilj eti€nega
raziskovanija, zato se je ne moreme zanesljivo lotiti na zadetku,
ampak kve&jemu na koncu naSega preucevanija.

5. Na3e vprasanje »Kaj je dobro?« pa bi lahko imelo Se en
pomen. Morda ne Zelimo izvedeti toliko, katera stvar ali stvari
so dobre, temved raje, kako bi bilo treba definirati »dobro«.
Te raziskave, ki v celoti sodi v etiko in nima ni¢ opraviti s

kazuistiko, se bomo lotili najprej.

Omenjenemu poizvedovanju velja nakloniti posebno pozor-
nost, ker gre pri definiciji »dobrega« za najbolj temeljno eti¢no
vpraganje. To, na kar se nana3a beseda »dobro«, je namre¢ z
izjemo njegovega nasprotja, »slabega«, edini enostaven pred-
met misli. ki je znagilen za etiko. Definicija »dobrega« je
potemtakem najbolj bistvena prvina definicije etike; napake
v zvezi z njo pa vodijo do veliko ve&jega Stevila zmotnih
eti¢nih sodb kot katera koli druga napaka. Vse dokler si tega
izhodi¥&nega vprasanja v celoti ne razjasnimo, resni¢nega
odgovora nanj pa jasno ne prepoznamo, je preostanek etike
z vidika sistematinega znanja povsem neuporaben. Resni¢ne
eti¢ne sodbe, s kakr$nimi smo se ukvarjali zgoraj, lahko res
oblikujejo tako tisti, ki poznajo odgovor na omenjeno vpra-
Sanje, kot oni, ki ga ne; in nesporno lahko obe skupini ljudi
%ivita enako dobro Zivljenje. Je pa skrajno neverjetno, da bi
lahko bile tudi najbolj splosne etiéne sodbe brez resni¢nega
odgbvora na to vprasanje enako zanesljive; prav kmalu bom
pokazal, da je najhujie napake v veliki meri zagreSilo spre-
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jemanje neresni®nega odgovora. Vsekakor pa je nemogole,
da bi lahko, dokler ne poznamo odgovora na to vprafanje,
kdor koli vedel, £ak$na je evidenca za poljubno eti¢no sodbo.
Glavni predmet etike kot sistemati¢ne znanosti pa je ravno
v tem, da poda pravilne rezloge za prepri¢anje, da je ta ali ona
stvar nekaj dobrega; brez odgovora na omenjeno vpra$anje
pa se do takih razlogov ne moremo dokopati. Ne glede na
dejstvo, da nas zgre$en odgovor vodi do zgre$enih sklepov,
je torej priCujole poizvedovanje kar najbolj pomemben in
nepogresjiv del znanosti etike.

6. Kaj je torej dobro? Kako ga definirati? To bi se lahko

zdelo besedno vpraSanje. Definicija pogosto pomeni izraziti
pomen ene besede z drugimi besedami. A*to ni definicija, za
kakr¥no mi gre. Tovrstne definicije ne morejo imeti odlo¢il-
nega pomena nikjer drugje kot v leksikografiji. Ce bi me
zanimala taka definicija, bi si moral najprej ogledati, kako
ljudje obi¢ajno uporabljajo besedo »dobro«; a mene ne zanima
njena prava raba, kot jo doloa navada. V resnici bi bilo ne-
umno, ¢e bi jo sku¥al uporabiti za oznaevanje nedesa, esar
obi¢ajno ni oznaevala: &e bi, denimo, oznanil, da je treba pri
besedi »dobro«, kadar koli jo bom uporabil, pomisliti na pred-
met, ki ga obi¢ajno oznaCujemo z besedo »miza«. Besedo
bom zato. uporabljal v pomenu, v katerem jo po mojem
mnenju obi€ajno uporabljamo; hkrati pa nisem preveé vnet
za razpravo o tem, ali v resnici drZi, da jo uporabljamo v tem
pomenu. Zanima me zgolj tisti predmet ali ideja, za kate-
rega pravilno ali zgre$eno menim, da ga ali jo beseda v svoji
obiCajni rabi izraZa. Kar Zelim raziskati, je znacaj tega pred-
meta ali ideje in glede tega bi prav rad dosegel soglasje.

Toda &e razumemo vpraanje tako, se lahko komu zdi moj
odgovor precej¥nje razoCaranje. Moj odgovor na vpraSanje
“Kaj je dobro?” je, da je dobro dobro-in-da je s tem razprave
konec. In &e me vpra3ajo »Kako naj definiramo dobro?«, jim
odgovarjam, da se ga ne da definirati in da je to vse, kar lahko
povem o tem. A naj sta ta dva odgovora e tako nerazve-
seljiva, njun pomen je neprecenljiv. Bralcem, ki jim ni tuja
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filozofska terminologija, lahko njuno pomembnost ponazorim
reko¢, da pomenita naslednje: da so vse trditve o dobrem
sintetine in nobena od njih analiti¢na; to pa je vse prej kot
trivialno spoznanje. Isto stvar lahko bolj poljudno izrazimo
rekog, da nam, &e imam prav, ne bo mogel nih&e vsiljevati
aksiomov, kakr¥na sta »Ugodje je edina dobra stvar« ali
»Dobro je to, kar je zaZeleno«, pod pretvezo, da »je takSen
paé pomen besede«.

7. Oglejmo si tcdaj omenjeno stali¥¢e. Moj poduk je, da je
»dobro« enostaven pojem #podobno kot »rumeno«; da to,
kar velja za rumeno, namre¢ da nekomu, ki $e ne ve, kaj je
rumeno, tega ne more¥ na noben nadin pojasniti, velja tudi
za dobro. Definicij€, po katerih sem sam spra$eval, take, ki
opisujejo stvarno naravo predmeta ali pojma, oznafenega z
zadevno besedo, in ki nam ne povedo zgolj, v kak§nem
pomenu se beseda uporablja, so mogole le tedaj, kadar sta
zadevni predmet oziroma pojem sestavljena? Konja lahko
definiramo, ker ima veliko razli¢nih lastnosti in kvalitet, ki
jih je mogoce na¥teti. Ko pa jih enkrat po vrsti nastejemo,
ko konja enkrat skréimo na njegove najpreprostejie izraze,
pa se teh izrazov samih ne da ve& dalje definirati. So pre-
prosto nekaj, o éemer mislimo ali kar zaznavamo, in nikogar,
ki o njih ne more misliti ali jih zaznavati, ne moremo nikoli,
s pomocjo nobene definicije seznaniti z njihovim znadajem.
Temu bi se dalo oporekati reko€, da vendar zmoremo drugim
opisati stvari, ki jih niso nikoli videli ali o njih razmisljali.
Cloveku lahko tako na primer pojasnimo, kaj je himera, tudi
¢e ni nikoli nidesar slifal o njej ali je sam videl. Povemo mu
lahko, da je to Zival z glavo in trupom levinje, kozjo glavo, ki
poganja iz sredine hrbta, in s ka%o namesto repa. A pri opi-
sanem predmetu gre za stvar, ki jo v celoti sestavljajo deli, s
katerimi smo vsi dodobra seznanjeni —~ kaca, koza, levinja;
poznamo pa tudi nacin, kako je treba te dele sestaviti, ker
vemo, kaj pomeni sredina levinjinega hrbta in kje ima navado
zrasti njen rep. In enako velja za vse poprej neznane pred-
mete, ki jih lahko definiramo: vsi so sestavljeni iz delov, ki
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na prvi ravni dopu¥¢ajo podobno definicijo, za katere pa
mora nujno veljati, da jih je v kon¢ni fazi mogoce skréiti na
enostavnejSe dele, ki se jih ne da ve€ dalje definirati. A kot
reeno, pri rumenem in dobrem ne gre za sestavljena, ampak
za tisto vrsto enostavnih pojmov, iz katerih gradimo defini-
cije in pri katerih se mo& nadaljnjega definiranja izgubi.

8. Ko za Websterjevim slovarjem ponovimo »Definicija konja
je8tirinoZni kopitar iz rodu. Equus’, lahko s tem mislimo
troje. W Lahko da mislimo zgolj:»Ko re¢em ’konj’, morate
razumeti, da govorim o §tirinoZnem kopitarju iz rodu Equus«.
To bi lahko imenovali samovoljna besedna definicija: in
nodem refi, da se dobrega ne da definirati v tem pomenu
besede. ég‘Mlshmo lahko, kot bi moral misliti Webster:»Ko
vedina AngleZev re€e ’konj’, misli s tem na $tirinoZnega kopi-
tarja iz rodu Equus.« Temu bi lahko rekli prava besedna
definicija in sam ne zanikam, da se dobro da definirati v tem
pomenu besede, ker je namre¢ nedvomno mogoce odkriti,
kako ljudje uporabljajo to besedo, drugate ne bi bili mogli
nikoli vedeti, da lahko »dobro« prevedemo v nem3éino z
»gut«, v franco¥¢ino pa z »bon«. Lahko pa £ imamo z defi-
nicijo konja v mislih nekaj precej bolj pomembnega — da je
dolo€en predmet, ki ga vsi poznamo, sestavljen na doloten
nadin: da ima $tiri noge, glavo, srce, jetra, itn. in da urejajo delc;
te zgradbe natan¢ni medsebojni odnosi. Ko zanikam, da bi
se dalo dobro definirati, merim na ta pomen. Pravim, da dobio
ni sestavljeno iz delov, s katerimi bi ga v naSem duhu lahko
nadomcstlll kadar mislimo o njem: O konju TahKo tazmi-
3ljamo enako jasno in pravilno, & namesto nanj kot celoto
mislimo na vse njegove dele in njihove medsebojne povezave:
o tem, kaj konja razlikuje od osla, bi lahko po moje na tak
nacin razmisljali enako dobro, enako pravilno (truly), kot to
po¢nemo sicer, le nekoliko teZje; medtem ko ne obstaja nié
ta(lgga, s ¢imer bi lahko zamenjali dobro, in samo to imam v
mislih, ko pravim, da se dobrega ne da definirati. .

9. Pa vendar se bojim, da mi 3¢ vedno ni uspelo odstraniti
poglavitne teZave, ki nam prepreduje sprejeti trditev, da se
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dobrega ne da definirati. Noem regi, da se dobrine (#k¢ good),
tega, kar je dobro, zato ne da definirati; &e bi mislil tako, ne bi
smel pisati o etiki, zakaj moj glavni cilj je pomagati odkriti to
definicijo. Na stali¢u, da se dobrega ne da definirati, vztrajam
prav zato, ker verjamem, da bomo samo na ta na¢in zmanjsali
nevarnost, da bi v na§em iskanju definicije »dobrine« za3li
na stranpota. Naj poskusim pojasniti razliko med obema. Do-
mnevam, da smemo predpostaviti, da je »dobro< DI‘ldCank
Potemtakem mora biti »dobrm§‘« »t0, Kar je dobro sam®-
stalmﬁ ki mu pripada pridevnik »dobro«: biti mora celota
tega, za kar bo pridevnik veljal, in pridevnik mora vedno
resni&no veljati zanjo. Ce je to nekaj, za kar bo pridevnik
veljal, pa mora biti nekaj razli¢nega od pridevnika samega;
in celota tega razli¢nega nekaj, kar koli Ze je, bo nasa definicija
dobrine (the good). To nekaj bo lahko imelo 3¢ druge pridev-
nike razen pridevnika »dobro«, ki bodo veljali zanj. Lahko
bo na primer polno ugodja; lahko bo inteligentno; in &e sta ta
dva pridevnika zares del njegove definicije, potem bo prav
gotovo res, da sta ugodje in inteligenca dobra. In mnogi ljudje
po vsemu sode¢ mislijo, da takrat, ko pravimo » Ugodje in
inteligenca sta dobra« ali pa »Edino ugodje in inteligenca
sta dobra«, definiramo »dobro«. Seveda ne morem zanikati,
da lahko tovrstne trditve v&asih imenujemo definicije; o obi-
Cajni rabi te besede ne vem dovolj, da bi se lahko opredelil
do tega vpra¥anja. Poudariti pa Zelim, da tega nimam v mislih,
ko pravim, da definicija dobrega ni mogo€a, in da v primeru
ponovne rabe te besede ne bom uporabljal v takem pomenu.
Trdno verjamem, da je resni€no trditev podobne oblike kot
»Inteligenca je dobra in edino inteligenca je dobra« mogo&e
najti; ¢e to ne bi bilo res, bi bila na3a definicija dobrine
nemogoda. Kakor stvari stojijo, sem prepri¢an, da dobrino.
lahko definiramo, kljub temu pa 3e naprej vztrajam, da se
dobrega kot takega ne da definirati.

10. »Dobro«, &e z njim mislimo na tjsto kvalltetoi za Katero
trdimo, da pripada stvari

kadar o njej re€emo, da je dobra,
torej opusca definicije v pomenu te
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besede. Najpomcmbncm pomen »definicije« pa je tisti, v
Katerem definicija izreka, Kated deli staloo sgstagliaig dolo-
&eno celoto; in »dobro« v tem pomenu ne dopui€a definicije,
mavno in nima delov. Kot tako sodi med nepre-
§tevne predmete misli, ki sami ne dopusajo definicije, ker
gre pri njih za kon&ne izraze, s pomoc&jo katerih je treba
definirati vse tisto, kar je mogo¢e definirati. Ipo premisieku
Jpostane ofitno, da mora biti takih izrazov neskonéno mnogo;
ker pa& ne moremo ni&esar definirati druga&e kot z razdle-
nitvijo, ki nas, ko jo privedemo do skrajne to¢ke, napoti na
nekaj, kae je enostavno razli¢no od vsega drugega in kar zmore
s pomocjo te kon¢ne razli¢nosti,pojasniti posebnost celote,
ki jo definiramo: vsaka celota namreé vsebuje nekaj delov,
ki so ji skupni z drugimi celotami. Torej ni ni¢ notranje
problemati¢nega v trditvi, da »dobro« oznatuje enostavno
kvaliteto, ki se je ne da definirati. Obstaja veliko drugih
primerkov takih kvalitet.

Vzemimo, na primer, rumeno. Lahko bi ga poskusili definirati
s pomocjo opisa njegovega fizikalnega ekvivalenta: navedli bi
lahko, kak8na svetlobna nihanja morajo zadeti normalno oko,
da_lahko zaznamo rumeno. Kratek premislek pa zado$¢a, da
ugotovimo, da z rumenim ne mislimo omenjenih svetlobnih
nihanj. 7z tudi niso tisto, kar zaznavamo. Pravzaprav ne bi
bili nikoli zmoZni odkriti njihovega obstoja, & nas ne bi bila
najprej osupnila o€itna kvalitativna razlika med razli¢nimi
barvami. Najve&, kar smo upravi€eni re¢i o teh nihanjih, je,
da so tisto, kar se v prostoru ujema z rumenim, Ki ga zazna-
vamo.

Pa vendar je do tako preproste napake v zvezi z »dobrim«
kar pogosto prihajalo. Lahko da drZi, da so vse dobre stvari
tudi nekaj drugega, podobno kot je res, da vse rumene stvari
proizvajajo dolodeno visto nihanja v svetlobi. In dejstvo je, da
si etika prizadeva spoznati te druge lastnosti, ki so skupne
vsem dobrim stvarem. Toda vse preved filozofov je mislilo,

da z imenovanjem teh drugih lastnosti pravzaprav definirajo

dobro; da te lastnosti v resnici niso preprosto »nekaj drugega,
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temvel nekaj popolnoma in v celoti istovetnega z dobroto. paduvedl.
Za tako stali3¢e predlagam ime »naturalisti¢na zmota« in v 2ok,

tem, kar sledi, ga bom poskusal ovredi.

11. Premislimo, kaj pravijo omenjeni filozofi. Vnaprej pa naj
opozorim, da med njimi ni soglasja. Ne trdijo le, da imajo oni
sami pravilno stali¥¢e o tem, kaj je dobro, temve¢ si prizade-
vajo dokazati, da se vsi ostali, ki izjavljajo, da je dobro neka]
drugega, motijo. Tako bo eden zatrjeval, da je doer*ugod
nekdo drug pa morda, da je dobro to, kar je er
Cemer bo vsak od njiju vneto dokazoval, da se drugl moti.
Kako je to mogoce? Eden od njiju pravi, da dobro'%§ i ni¢ dru-
gega kakor predmet Zeljef in posku3a obenem dokazati, da
dobro ni ugodje. Vendar pa iz njegove prve izjave, da dobro
pomeni preprosto predmet Zelje, izhaja v zvezi z njegovim
dokazom ena od naslednjih dveh stvari:

(1) Lahko posku$a dokazati, da predmert Zelje ni ugodje. A
¢e je to vse, kje je potem tu njegova etika? Stali¥&e, ki ga
zagovarja, je zgolj psiholosko. Zelja je nekaj, kar se pojavlja
v na§em duhu, ugodje pa nekaj drugega, kar se prav tako
pojavlja tam; in na¥ samozvani eti¢ni filozof trdi zgolj to, da
slednje ni predmet prvega. A kaj ima to opraviti s spornim
vprasanjem? Njegov nasprotnik je zagovarjal eti¢no trditev,
da ugodje je dobro, in tudi e bi mu uspelo milijonkrat znova
in znova dokazati psiholosko trditev, da ugodje ni predmet
Zelje, ga ne bo to pripeljalo ni¢ bliZje dokazu, da se njegov
nasprotnik moti. PoloZaj je tak§en. Nekdo trdi, da je trikotnik
krog: nekdo drug na to odvrne »Trikotnik je ravna ¢rta in
dokazal ti bom, da imam prav: 4ajti (to je edini argument)
»ravna &rta ni krog«. » To bo kar drZalo,« bi lahko odgovoril
prvi, »kljub temu pa je trikotnik krog in ni¢ od tega, kar si
dejal, ne dokazuje nasprotnega. Vse, kar dokazuje, je, da se
eden od naju moti, kajti strinjava se, da trikotnik ne more
biti hkrati ravna &rta in krog: medtem ko tega, kdo od naju
se moti, ni mogode dokazati z nobenim zemeljskim pripo-
mockom, ker ti pa¢ definira$ trikotnik kot ravno &rto, jaz pa
kot krog.« To je torej ena alternativa, pred katero je postav-
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ljena sleherna naturalistina etika; &e dobro definiramo kot
nekaj drugega, tedaj postane nemogo&e dokazati, da je katera
koli druga definicija napa&na, ali celo zavrniti tako definicijo.

(2) Druga alternativa je komaj kaj bolj privla¢na. V skladu z
njo gre pri razpravi navsezadnje vendarle za besedni spor.
Ko A pravi »Dobro pomeni prijetno (pleasant)«, B pa » Dobro
pomeni zaZeleno«, Zelita morda izjaviti zgolj to, da je ve€ina
ljudi s to besedo oznaCevala to, kar je prijetno, oziroma to, kar
je zaZeleno. To je kar zanimiv predmet za razpravo: le da ni
ta niti za kan¢ek bolj eti€na kot v prej¥njem primeru. Prav
tako.ne mislim, da bi bil kateri koli zagovornik naturalisti¢éne
etike pripravljen priznati, da je imel v mislih samo to. Vsi si
nas namre¢ tako vneto prizadevajo prepri¢ati, da bi morali prav
zares storiti to, emur sami pravijo dobro. »Stori, moli, ravnaj
tako, zakaj z besedo ’dobro’ obi¢ajno oznatujemo dejanja
takega znadaja«: tako bi bilo v skladu s tem stali§¢em bistvo
njihovega nauka. In v tisti meri, v kateri nam povedo, kako bi
morali ravnati, je njihov nauk resni¢no eti€en, prav taksen,
kakr$en mislijo, da je. Pa vendar, kako popolnoma nesmiseln
razlog bi navedli zanj! »Tako mora§ ravnati zato, ker ve&ina
ljudi za oznadevanje tovrstnega ravnanja uporablja dologeno
besedo.« »Redi mora§ nekaj, kar ni res, zato ker vedina ljudi
to imenuje laganje.« Ta argument je prav tako dober kot
prejinji! Spostovana gospoda, kar Zelimo izvedeti od vas kot
uditeljev etike, ni, kako ljudje uporabljajo dolo¢eno besedo;
niti to ne, katere vrste dejanj odobravajo, o éemer prav gotovo
lahko sklepamo iz nacina rabe besede »dobro«; kar Zelimo
izvedeti, je preprosto, kaj je dobro. Lahko se celo strinjamo,
da je to, kar je za ved&ino ljudi dobro, zares dobro; tako da
bomo v vsakem primeru radi slifali njihovo mnenje; ko pa
re¢emo »njihovo mnenje o tem, kar j¢ dobro«, imamo v mislih
to, kar re€emo; ne zanima nas, ali stvar, na katero mislijo,
imenujejo »konj« ali »miza« ali »stol«, »gut« ali »bon« ali
»ayoPol«, temved Zelimo vedeti, kaj je tisto, kar poimenujejo
s temi besedami. Ko _pravijo »Ugodje je dobro«, je teZko
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verjeti, da mislijo s tem zgolj »Ugodje je ugodje« in nic¢
dfugega..

12. Vzemimo, da nekdo rede:»Jaz sem zadovoljen,« in da to
ni ne la% in ne pomota, temve€ resnica. A e je resnica, kaj
pomeni? Pomeni, da ima njegov duh (mind), doloen opre-
deljen duh, ki se po dolo€enih opredeljenih znadilnostih
razlikuje od vseh drugih, v tistem trenutku dolo&eno oprede-
lieno ob&utje, imenovano ugodje. »Zadovoljen« ne pomeni
nigesar drugega kot uZivati in Ceprav lahko uZivamo v velji
ali manjsi meri, ter celo, sprejmimo za trenutek to moZnost,
izkusimo razli¢ne viste ugodja (have one or another kind of
pleasure), imamo vendar, kolikor gre za ugodje, najsi ga je
ved ali manj in najsi je Ze take ali drugaéne vrste, opraviti z
neko dologeno stvarja ki se je nikakor ne da definirati, z
neko stvarjo, ki ostaja v vseh mogo&ih razli¢nih stopnjah in v
vseh mogotih razli¢nih vrstah enaka. Lahko sicer povemo, v
kaksnih odnosih je z drugimi stvarmi, na primer, da se nahaja
v duhu, da povzro¢a Zeljo, da se je zavedamo, itn., te odnose
lahko opi$emo, ze moremo pa je definirati. In &e bi posku3al
kdor koli definirati ugodje podobno kot kak drug naravni
predmet, ¢e bi kdor koli dejal, denimo, da ugodje pomeni
vtis rdedega (red), in iz tega izpeljeval, da je to ugodje barva,
bi se mu upravi¢eno posmehovali in z dvomom sprejemali
njegove prihodnje izjave o ugodju. Ta zmota bi bila enaka
tisti, ki sem jo poimenoval naturalisti¢na. Da »zadovoljen«
ne pomeni »imeti vtis rdedega« ali kar koli drugega, nam ne
onemogod&a dojeti, kaj v resnici pomeni. Zado$¢a nam znanje
o tem, da »zadovoljen« pomeni »imeti ob&utek ugodja, in
geprav se ugodja nikakor ne da definirati, Ceprav je zgolj
ugodje in ni¢ drugega, nam vendar ni teZko re¢i, da smo
zadovoljni. Razlog za to je seveda, da ko re€em »Jaz sem
zadovoljen« (I am pleased), s tem z¢ mislim, da sem »jaz«
isto kot »uZivati« (having pleasure). Podobno neproblema-
ti¢no je reti »Ugodje je dobro« in kljub temu ne misliti, da
je »ugodje« ista stvar kot »dobro«, da ugodje pomeni dobro
in da dobro pomeni ugodie. Ce bi si zamislil, da sem z bese-
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dami »Jaz sem zadovoljen« mislil, da sem natanko ista stvar
kot »zadovoljen«, tega ne bi smel imenovati naturalisti¢éna
zmota, pa &eprav bi 3lo za zmoto, enako tisti, ki sem jo v
etitnem kontekstu poimenoval naturalisti®na. Razlog za to
je dovolj otiten. Kadar pomeSamo med seboj dva naravna
predmeta, definirajo¢ enega s pomocjo drugega, kadar, deni-
mo, sebe, ki smo en naravni predmet, zamenjamo z »zado-
voljen« ali z »ugodje«, ki sta drug naravni predmet, nimamo
nobenega razloga za to, da tak§no zmoto oznadimo za natu-
ralisti¢no. Ce pome§amo »dobro, ki niycnakem smislu

ipredmet, s katerim koli naravnim predmetom, pa
tak razlog imamo; da smo zmoto zagreSili v zvezi z »dobrim,
jo posebej odlikuje in ta posebna zmota si zaradi svoje
po_go_stg,_stim&f@hm_%jégg. Kar zadeva razloge, zaradi
katerih v dobrem ne gre videti naravnega predmeta, si bomo
razpravo o njih prihranili za kasneje. Za zdaj naj zado%¢a tale
misel: tudi &e bi bilo dobro naravni predmet, to ne bi niti za
kanec spremenilo znadaja zmote ali zmanjSalo njene po-
membnosti. Vse, kar sem zapisal o njej, bi ostalo enako
resniéno, le ime, ki sem ga izbral zanjo, bi ne bilo ved tako
posredeno, kot sem upal. Ime pa me ¥e zdaled ne zanima
tako zelo kot sama zmota. Vseeno je, kako jo imenujemo, e
smo jo le sposobni prepoznati, kadar naletimo nanjo. Pa
vendar, kljub temu da lahko nanjo naletimo v malone vsaki
knjigi o etiki, jo le redko prepoznamo: in prav zato jo je
nujno ponazoriti s kar najve¢ primeri, koristno pa ji je tudi
dati ime. V resnici gre za precej preprosto zmoto. Ko re¢emo,
da je pomaranta rumena; ne mislimo, da_nas naSa izjava
zayezuje K stali§¢u, da »pomaranda« ne pomeni ni¢ drugega
kakor »rumeno« ali da ne more biti ni¢ drugega kot zgolj
pomaranda rumeno. Vzemimo, da je pomaran&a tudi sladka!
Ali nas to zavezuje k sklepu, da je »sladko« natanko ista stvar
kot »rumeno«, da moramo »sladko« definirati kot »rumeno«?
In vzemimo, da sprejemamo, da »rumeno« pomeni zgolj »ru-
meno« in ni¢ drugega, ali bomo zaradi tega kaj teZje verjeli,
da so pomarane rumene? Gotovo da ne; ravno narobe,
povsem nesmiselno bi bilo reéi, da so pomaranée rumene, ¢e
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rumeno v konéni fazi ne bi pomenilo zgolj »rumeno« in ni¢
drugega — to je, &e ne bi bilo res, da se ga nikakor ne da defi-
nirati. O rumenih stvareh si ne bi mogli pridobiti nobenega
jasnega znanja — s svojo znanostjo bi obtiCali na samem
zaCetku, &e bi bili zavezani stali3¢u, da vse, kar je rumeno,
pomeni natanko isto stvar kot rumeno. Ugotoviti bi morali,
da smo prisiljeni verjeti, da je pomaran¢a natanko ista stvar
kot prugka, kos papirja, limona ali kar koli drugega. Dokazali
bi lahko celo vrsto nesmislov, toda ali bi nas to kakor koli
pribliZalo resnici? Zakaj naj bi bilo potemtakem kaj drugace
z »dobrim«? Zakaj naj bi, s tem ko trdim, da je dobro dobro
in da se ga ne da definirati, zanikal, da je ugodje dobro? Ali
je kaj problemati&nega v stali3¢u, da sta oba hkrati resni¢na?
Prav nasprotno, nobenega smisla nima redi, da je ugodje
dobro, &e dobro ni nekaj drugega od ugodja. Kar zadeva etiko,
je dokaz, za katerega si prizadeva gospod Spencer, da namre&
porast ugodja sovpada s porastom Zivljenja, povsem brez
koristi, &e dobro e pomeni nedesa drugega tako od Zivljenja
kot od ugodja. Na enak nacin bi se lahko lotil dokazovanja,
da je pomaran&a rumena, sklicujo& se na dejstvo, da je vedno
zavita v papir.

o
13. Ce dejansko.ni res, Ha »dobro« oznatuje nekaj enostav-
nega, &esar se ne da definirati, potem nam pravzaprav pre-
ostaneta te dve alternativi: »dobro« oznaduje bodisi kompleks,
dano celoto; o pravilni raz&lenitvi katere se lahko mnenja
razhajajo, ali pa ne pomeni ni¢esar in etika kot znanost ne
obstaja.Eti¢ni filozofi se v svojih prizadevanjih, da bi definirali
dobro, takih posledic praviloma niso zavedali. Zatekali so se
k argumentom, ki vkljutujejo enega ali pa kar oba nesmisla,
obravnavana v paragrafu 11. Poskuse, da bi definirali dobro,
lahko torej upravieno pripisemo nejasnosti glede moZnega
znaaja definicije. Za utrditev sklepa, da »dobro« oznatujg

enostaven pojem, ki se ga ne da definirati$si je treba ogledati
[e dve resni alternativi: lahko bi, podobno kot »konj«,
oznatevalo sestavljen pojem ali pa sploh ne bi oznagevalo
ni&esar. Toda avtorii, ki so si dovolili definirati dobro, o teh
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dveh alternativah niso pretirano razmisljali ali ju resno zago-
varjali; sicer pa je mogole obe zavrniti s preprosto navedbo
dejstev.

4//}%70 nepravilnosti hipoteze, da gre pri razhajanju o pomenu
obrega za razhajanje o pravilni razélenityi dane celote, najbolj

jasno prifa dejstvo, da se lahko ob vsaki ponujeni definiciji
o tako definirani sestavljeni stvari vedno smiselno vpra§amo,

avqmc.w\ ali je sama po sebi dobra. Ce vzamemo na primer eno od bolj

ok
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verodostojnih, a obenem bolj zapletenih ponujenih definicij,
bomo v prvem trenutku zlahka pomislili, da bi biti dobro lahko
pomenilo biti tisto, za kar si Zelimo, da bi si Zeleli. Ce torej
to definicijo uporabimo na konkretnem primerku in reemo
»Kadar mislimo, da je A dobro, takrat mislimo, da je A ena
od stvari, za katcﬁmm nam
lahko zdi na3a trditev dokaj sprejemljiva. Ce pa s preiskavo
nadaljujemo in se vpra¥amo »Ali si je dobro Zeleti, da bi si
zeleli A?«, bomo po kratkem premisleku spoznali, da je to
vpra$anje enako smiselno kot nase izhodi§¢no vprasanje »Ali
je A dobro?« — da pravzaprav zdaj is¢emo natanko enako
informacijo o Zelji, da bi si Zeleli A, kakr$no smo prej iskali v
zvezi z A-jem samim. Prav tako ogitno pa je, da pomena
drugega vpraanja ne moremo pravilno raz¢leniti kot »Ali je
Zelja, da bi si Zeleli A, ena od stvari, ki bi si jih Zeleli Zeleti?«:
v svojem duhu namre¢ ne najdemo ni¢ tako zapletenega,
kot je vpra3anje »Ali si Zelimo Zeleti, da bi si Zeleli Zeleti
A?«. Se veg, vsakdo se bo z ogledom zlahka preprical, da se

predikat te trditve, >@«, pozitivno razlikuje od pojma:
»Zelje, da bi si Zeleli«, ki vstopa v njegov subjekt: »Da bi si.

morali Zeletd, da bi si Zeleli A, je dobro« 7 preprosto enako-
vredno »Da bi A moral biti dober, je dobro«. Lahko da drZi,
da je to, kar si Zelimo Zeleti, vedno tudi dobro; morda je res
celo obratno: vendar pa je to zelo dvomljivo in golo dejstvo,
da zlahka razumemo; kaj pomeni dvomiti o tem, jasno kaZe,
da imamo pred seboj dva razli¢na pojma.

@Za zavrnitev hipoteze, da »dobro« ne pomeni sploh nice-

. — T
sar, zado¥¢a enak premislek. Ni¢ nenavadnega ni v zmotni
[ m———
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domnevi, da &e je nekaj univerzalno resniéno, potem bi bilo
zanikanje tega v sebi protislovno: pomembnost, ki so jo v
zgodovini filozofije pripisovali analiti¢nim trditvam, kaZe,
kako zlahka zagre3§imo tako napako. Na podlagi ¢esar prav
lahko zaklju¢imo, da je to, kar izgleda kot univerzalno eti¢no
nacelo, v resnici istovetna trditev (identical proposition): da
&e se na primer zdi vse, éemur pravimo »dobro«, prijetno,
trditev »Ugodje je dobrina« ne zatrjuje povezanosti med
dvema razli¢nima pojmoma, temve¢ da vkljuluje le enega,
namre¢ pojem ugodja, ki ga zlahka prepoznamo kot loteno
bitnost. Kdor koli bo sam pri sebi skrbno razmislil o tem, na
kaj v resnici mislimo, ko se sprafujemo »Ali je ugodie (ali kar
koli Ze) konec koncev dobro?«, pa se bo zlahka preprigal,
da ne gre preprosto za ugibanje o tem, ali je ugodje prijetno.
In &e bo na ta nadin zaporedoma preizkusil vsako predlagano
definicijo, bo morda postal dovolj izveden, da bo uvidel, da
ima vsaki€ pred o€mi edinstveni predmet, o povezanosti kate-
rega z vsakim drugini predmetom je mogode zastaviti loeno
vpra$anje. Vsakdo od nas dejansko razume vpra$anje »Ali je to
dobro?«. Ko mislimo o njem, je stanje nafega duha druga-
&no, kot bi bilo, &e bi se vprasali »Ali je to prijetno ali zaZeleno
ali odobreno?«. Za nas ima poseben pomen, tudi &e morda
ne dojemamo, zaradi ¢esa je nekaj posebnega. Kadar koli
mislimo o »intrinziéni vrednosti« ali »intrinzini dragocenosti«
(worth) ali pa re¢emo, da bi stvar »morala obstajati«, imamo
pred o€mi edinstven predmet — edinstveng lastnoststvari —
ki ga zame oznacuje »dobro«. Vsakdo se nenehno zaveda tega
pojma, ¢eravno se morda sploh nikoli ne bo zavedel, da se
razlikuje od drugih pojmov, ki se jih prav tako zaveda. A za
pravilno eti¢no razmisljanje (reasoning) je izjemno pomembno,
da se tega dejstva zave; ko mu je znacaj problema enkrat raz-
jasnjen, pa bi moralo raz€lenjevanje napredovati brez teZav.

14. »Dobrega« se torej ne da definiratijPa vendar je, kolikor
vem, enému samemu etiénemu avtorju, profesorju Sidgwicku,
uspelo jasno doumeti in izraziti to dejstvo. Videli bomo, koliko
manjka mnogim najbolj priznanim eti¢nim sistemom do skle-
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pov, ki izhajajo iz tak8nega uvida. Na tem mestu bom navedel
en sam primer, s katerim bom ponazoril pomen in pomem-
bnost nafela, da se »dobrega« ne da definirati, ali, kot pravi
profesor Sidgwick, da gre pri njem za »nerazélenljiv pojem«.
Na ta primer se profesor Sidgwick sam sklicuje v opombi iz
odlomka, v katerem dokazuje, da je »morati (ought) neraz-
élenljiv«.2
»Bentham,« pravi Sigdwick, »razlaga, da njegovo temeljno
nacelo ’ugotavlja (states), da je najvegja sreca vseh, za katerih
interes gre, pravifen in pristen cilj Eloveskega ravnanja’«; in
vendar »se za njegov jezik na drugih mestih v istem po-
glavju zdi, da namiguje«, da mu beseda »prav(ilno)« pomeni
»prispevajoée k splo$ni srei«. Profesorju Sidgwicku ne uide,
da ti dve izjavi, vzeti skupaj, vodita do nesmiselnega sklepa,
da »je najve&ja sreca cilj Eloveskega ravnanja, ki prispeva k
splo$ni sre€i«; in poimenovati ta sklep »temeljno naéelo
moralnega sistemac, kot to stori Bentham, se mu zdi tako
nesmiselno, da ga nazadnje zavine, ¢e§ da Bentham &esa
takega Ze¢ ni mogel imeti v mislih. Toda profesor Sidgwick
nekje drugje® sam trdi, da psiholodki egoizem »neredko
zamenjujejo z egoistiCnim hedonizmom«; ta zme3njava pa,
kot bomo videli, sloni na isti naturalisti¢ni zmoti, kakr$no
nakazujejo Benthamove izjave. Profesor Sidgwick torej prizna,
da do te zmote, pa naj je Se tako nesmiselna, obéasno prihaja;
in sam se nagibam k misli, da je bil Bentham eden od tistih,
ki so jo zagresili. Mill, kot bomo $e videli, jo je prav gotovo.
Kakor koli Ze, najsi je Bentham kriv te zmote ali ne, njegov
zgoraj navedeni nauk bomo uporabili za lepo ponazoritev tako
te zmote kot tudi pomembnosti nasprotne trditve, namre¢ da
se dobrega ne da definirati.

2 Metode etike, 1. knjiga, poglavije iii, § 1 (6. iédaja).
* Metode etike, 1. knjiga, poglavje iv, § 1.
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Oglejmo si ta nauk. Zdi se, da Bentham, vsaj po mnenju pro-
fesorja Sidgwicka, namiguje, da beseda »prav(ilno)« pomeni
»prispevajole k splo¥ni sredi«. T'o samo po sebi nujno e ne
vklju€uje naturalistiéne zmote. Besedo »prav(ilno)« namreg
pogosto uporabljamo za dejanja, ki nam pomagajo doseti to,
kar je dobro; dejanja, ki nam sluZijo kot sredstva za uresnicitev
ideala in ne kot cilji-po-sebi. Taksne rabe besede »prav(ilno)«,
pri kateri z njo oznalujemo stvari, ki so dobre kot sredstva,
ne glede na to, ali so dobre tudi kot cilji, se bom drzal tudi
sam. Ce bi bil Bentham besedo »prav(ilno)<juporabljal v tem

pomenu, bi bil lahko povsem neprotislovno definirat prav(ilno)

kot »prispevajote k splosni sre&i«¥ ¢z bi le bil pred tem dokazal
(bodite pozorni na ta pridrek) ali vsaj predpostavil kot
aksiom, da je splo$na sré€a dobrina oziroma (Kar je temf

enakovrédno), da je edino splona srefa nekaj dobregd. V
tém primeru bi bil namre¥ Ze definiral dobrino kot splogno
sceco (stalidCe, ki je, kot smo videli, povsem zdruZljivo s
trditvijo, da se »dobrega« ne da definirati) in ker bi kazalo
prav(ilno) definirati kot »prispevajo&e k dobrini«, bi v resnici
pomenilo »prispevajoe k splodni sre€i«. TakSen nacin izog-
nitve otitku o zagrefeni naturalistiéni zmoti pa ni bil tuj niti
samemu Benthamu. Njegovo temeljno naelo namre¢, kot
smo videli, pravi, da je najve&ja sre€a vseh vpletenih pravilen
in ustrezen ci/j &love3kega ravnanja. Besedico »prav(ilno)«
torej uporabi za cilj kot tak, in ne zgolj za sredstva, ki vodijo
do njega; ker je tako, pa prav(ilnega) ne moremo ve¢ definirati
kot »prispevajote k splo3ni sredi«, ne da bi zagresili omenjeno
zmoto. Zdaj postane namre¢ ogitno, da lahko Bentham defi-
nicijo pravilnega kot prispevajotega k splo3ni sre€i uporabi v
podporo temeljnega nalela, da je splodna srefa pravi(lni)
cilj, namesto da bi jo sam izpeljal iz tega naCela. Ce pra-
v(ilno) po definiciji pomeni prispevajoe k splo¥ni sreci,
potem je splodna sre€a olitno pravilen cilj. Ni torej treba
najprej dokazati ali zatrditi, da je splo$na sre€a pravilen cilj,
da bi jo nato pravilno definirali kot prispevajoce k splo$ni
sredi — kar bi bil, mimogrede redeno, povsem veljaven po-
stopek; nasprotno, definicija pravilnega kot prispevajoéega k
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splo3ni sre¢i dokazuje, da je slednja pravilen cilj — kar pa je
povsem neveljaven posropek, saj v tem primeru izjava, da
»je splodna sre€a pravilen cilj cloveSkega ravnanja«, sploh ni
eti¢no nacelo, temveg, kot smo videli, prej trditev o pomenu
besed ali o 2naczju splosne srede, nikakor pa ne o njeni pra-
vilnosti ali dobroti.

Zelel bi se izogniti nesporazumom o teZi, ki jo pripisujem
tej napaki. Njeno razkritje nikakor ne ovrZe Benthamove
trditve, da je najvedja srefa pravi cilj ¢loveSkega ravnanja, e
le to razumemo kot eti¢no trditev, kakor je bila nedvomno
tudi misljena. Omenjeno na&elo je lahko kljub temu resni¢no;
z vpraSanjem, ali to drZi ali ne, se bomo ukvarjali v nasle-
dnjih poglavjih. Bentham bi lahko pri njem vztrajal, podobno
kot profesor Sidgwick, kljub opozorilu o zmoti. Vse, kar
trdim, je, da so 7azlogi, ki jih navaja v prid tej eti¢ni trditvi,
zgre$eni, kolikor jih tvori/sestavlja definicija pravilnega. Moja
domneva je, da je to spregledal; ¢e bi se mu bili namreé
zdeli zgre$eni, bi ga bilo to napeljalo k iskanju drugih
razlogov v podporo njegovemu utilitarizmu; in da bi, e bi
bil iskal druge razloge, morda ne bil nasel nobenih, ki bi se
mu zdeli zadostni. V tem primeru bi bil spremenil cel svoj
sistem — kar je najpomembnej$a posledica. Brez dvoma je
prav tako mogoce, da bi se mu bili lahko drugi razlogi zdeli
zadostni, in v tem primeru bi njegov eti¢ni sistem v osnovnih
potezah preZivel. Toda tudi v drugem primeru bi bilo opiranje
na zmoto resen ofitek Benthamu kot etiénemu filozofu.
Naloga etike, in na tem moram vztrajati, namre¢ ni le prido-
bivanje resni&nih rezultatov, ampak tudi iskanje veljavnih
razlogov zanje. Neposreden predmet etike je znanje in ne
praksa; in kdor zagre$i naturalisti€no zmoto, ta prav gorovo
ne more doseli tega cilja, pa naj so njegova praktina nacela
$e tako pravilna.

Naturalizmu torej oditam naslednje: najprej, da ne priskrbi

sploh nobenega, kaj $ele veljaven razlog za katero koli eti€éno

nacelo; s ¢imer mu hkrati spodleti poskus, da bi zadovoljil

zahteve etike kot znanstvene discipline. Moj drugi ofitek pa
1
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se glasi, da Ceprav ne navaja razlogov za nobeno etino na-
&elo, je vendarle pogosto vz7o£ Za sprejemanje neresni¢nih
eficnih nalel — zavaja duha k sprejetju zmotnih eti¢nih
nacel — to_pa je v nasprotju z vsakim ciljem erike. Lahko je
videti, da bomo, ¢ vzamemo za izhodi3¢e definicijo pra-
vilnega ravnanja kot ravnanja, ki prispeva k splo¥ni sreci, in
z vednostjo, da pravilno ravnanje vedno in povsod (univer-

sally) prispeva k dobremu, zlahka prisli do sklepa, da je dobro
splosna sreca. Ce pa, nasprotno, enkrat uvidimo, da moramo
pri¢eti graditi nado eriko brez definicije, bomo precej bolj
dovzetni za premislek o sebi, preden privzamemo poljubno
eti¢no nacelo; in bolj ko premisljujemo o sebi, manj verjetno
je, da bomo privzeli napa&no nagelo. Temu bi lahko kdo ugo-
varjal reko&:“Ze %e, toda o sebi moramo premisljevati tudi,
preden izberemo definicijo, in verjetnost, da imamo prav, je
torej enaka.” Posku3al bom dokazati, da to ne drZi. Vzeti za
izhodi$&e trditev, da je dobro mogoce definirati, pomeni vzeti
za izhodis¢e trditev, da dobro ne more pomeniti ni€esar drugega
kot neko dolo&eno lastnost stvari; in nasa edina naloga bo
ugotoviti, kak§na ta lastnost je. Ce pa se strinjamo, da je lahko,
kar se ti¢e pomena dobrega, katera koli stvar dobra, potem
smo na zadetku precej bolj odprtega duha. Se veg, ne glede
na to, da takrat, ko mislimo, da imamo definicijo, svojih eti¢nih
nacel logi¢no ne moremo braniti na noben drug natin, jih
bomo sami zmogli braniti precej manj prepricljivo, ¢etudi za
ceno logike (stran 72). Pri¢eli bomo namreg s trditvijo, da mora
dobro pomeniti to in to, in bomo zato nagnjeni ali k nerazu-
mevanju nasprotnikovih argumentov ali pa k njihovemu
uti¥anju z odgovorom:» T'o vpra$anje ni odprto; dolo¢a ga sam
pomen besede in nih&e razen tistih, ki so Zrtev zmeSnjave,
ne more misliti drugade.«

15. Nas prvi sklep o predmetu etike je potemtakem, da

obstaja enostaven, neraz€lenljiv predmet misli, ki se ga ne:
da definirati, in da je treba etiko definirati s pomocjo tegaj
predmeta; Kaksno ime uporabljamo za ta edinstven predmet,

—T" . .

je nepomembno, dokler se jasno zavedamo, kaj ta predmet
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je in kako se razlikuje od drugih predmetov. Besede, ki jih
obidajno $tejemo za znamenja eti¢nih sodb, se vse nanasajo
nanj; in besede so izrazi eti¢nih sodb le zaradi tega nanaSanja.
Nanj pa se lahko nana3ajo na dva razlina nacina, ki ju je
zelo pomembno razlikovati med seboj, ¢e Zelimo priti do
popolne definicije obsega eti¢nih sodb. Preden sem se lotil
zagovora trditve, da eti¢ni pojmi vkljuujejo nek pojem, ki
se ga ne da definirati, sem dejal (paragraf 4), da je za etiko
nujno, da navede vse resnine ctiéne sodbe, ki izrekajo, da
je taka in taka stvar dobra, kadar koli se pojavi. A Ceprav se
vse tovrstne sodbe nana$ajo na ta edinstveni pojem, ki sem
ga poimenoval »dobro«, tega vendarle ne po€nejo na enak
nadin. Izjavljajo lahko, da ta edinstvena lastnost vedno pripada
zadevni stvari, ali pa zgolj; da je zadevna stvar vzrof ali nujni
pogoj za obstoj drugih stvari, ki jim pripada ta edinstvena
lastnost. Po zna®ajuse ti dve vrsti univerzalnih etiénih sodb
mo¢no razlikujeta in velik del reZav, s katerimi se sre¢ujemo
v obi€ajnem eti€énem razmisljanju, izvira iz spregleda tega
dejstva. Ta razlika je v obi¢ajnem jeziku izraZena v obliki
nasprotja med izrazoma »dobro kot sredstvo« in »dobro po
sebi«, oziroma »vrednost kot sredstvo« in »intrinzi¢na vred-
nost«. Toda ti izrazi so primerni za pravilno rabo le v bolj
oCitnih primerih; in vzrok za to je, tako se vsaj zdi, da razliko-
vanje med pojmovanji, ki jih ti izrazi oznacujejo, ni postalo
poseben predmet raziskovanja. To razlikovanje bi si lahko
razloZili takole:

16. Kadar koli sodimo, da je stvar »dobra kot sredstvé«,
oblikujemo sodbo o njenih vzro&nih 6dnosih: sodimo zz4o,
da bo imela dolo€eno vrsto udinka, £of fudi, da bo ta udinek
rickaj po sebi dobrega. Najti univerzalno resni¢ne vzrocne
sodbe pa je, kot je ob&e znano, izjemno teZka naloga. Dejstvo,
da je velina fizikalnih znanosti tako pozno postala eksaktna,
in relativno skromno $tevilo doslej odkritih zakonov sta zado-
sten dokaz za to. Torej je, kar zadeva najbolj pogost predmet
etinih sodb, namre& dejanja, ofitno, da ne moremo biti
prepri¢ani, da je katera koli od naSih univerzalnih vzro€nih
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