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»Vekovi sveta «

OB ZADNJEM KRAJCU

»O, pomlad, ¢as hrepenenja,

z zivljenjsko radostjo napolnjujes srce! ...
Toda, mar ni hudo, da nas ne potesi
zgolj notranje ne zgolj zunanje,
le redki pa so zmozni
zdruziti oboje v sebi!«
(Friedrich Schelling, Pomlad, 1810)

Bruno, Janez in Marija so se na sobotnem sprebodu usta-
vili ob zelenomodrem tolmunu potoka Kranjska, ki se spodaj
v dolini izliva v krasko ponikalnico Raso. Ker je pred krat-
kim dezZevalo, je vode precej: v manjsem slapu priteka v jezer-
ce in iz njega spet odsumi navzdol cez skale. V bliZini, sredi
gozda, stojijo rusevine starega mlina, porasle z mabhom in ple-
zalkami. Soteska je precej mracna, kljub svetlemu junijskemu
soncu, ki sije tam zgoraj nad drevesi in s snopi Zarkov prodi-
ra do vodne gladine, kjer se razprsi v lesk blescecih biserov.
Potok strmo pada od tolmuna do tolmuna, kot kak gorski
vintgar si utira pot med skalovjem, sredi bujnega rastlinja, ki
spominja na tropsko diunglo. Ptici vrescijo v vejevju, drobni
drsalci razijo zrcalo tolmuna, preleti ga tudi kak kacji pa-
stir...

Marija se je usedla tik ob vodi na rogovilo, ki je obstala na
prodnatib tleh pretresljivo oguljena in mrtva med vsem
kipecim Zivljenjem. Mojstrova gospa drzi v narocju manjse sli-
karsko platno in z akrilnimi barvami zacenja slikati divji tuli-
pan, ki raste v bliZini na bregu. Spodrecala si je krilo, sezula
sandale in zdaj pomaka noge v hladno bistrico. Janez si je nasel
prostor na skali, iz nabrbtnika je vzel dve knjigi, Schellingove
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Izbrane spise in Holderlinov pesniski roman Hiperion, obe v
slovenskem prevodu, in zdaj lista po prvi. Bruno pa si kakor
skavt ogleduje okolico; preiskuje nekdanjo notranjost mlina, s
palico odstira podrastje, med katerim leZi klesano kamenje in
razbito mlinsko kolesje; potem se vrne k jezercu, svojo vetrov-
ko pogrne na obrezno mahovje in se naposled tudi sam usede
ter iz telovnika izvlece pipo.

Bruno. Ce se prav spominjam, ima$ kmalu kolokvij iz
nemske klasi¢ne filozofije?

Janez. Da, ez Stirinajst dni. Zdaj berem Schellinga in mar-
sikaj bi vas rad povprasal o njem. Precej zapleten se mi zdi,
vendar prepri¢ljiv v svojem navdusSenju do narave, ne-
skon¢nosti... Zal mi je, da nisem poslusal vseh predavanj iz
nemske klasi¢ne, toda Draga je ravno takrat odhajala...

Marija. In katera je tista druga knjiga, ki si jo prinesel,
poleg Schellinga?

Janez. O, to pa je Holderlinov Hiperion — v zgodovini fi-
lozofije sem namre¢ prebral, da je bil Schelling ne le Heglov,
ampak tudi Holderlinov mladostni prijatelj in soSolec na
teoloski fakulteti v Tuibingenu, zato sem si sposodil Hiperion;
res krasna knjiga, prebral sem jo v enem veceru, ¢eprav dan-
danes, na prelomu tiso¢letja, ta roman zveni malce starinsko
in Se bolj pateti¢no od Goethejevega Wertherja.

Marija. Toda tak$na patetika ti je vse¢, kolikor vem?

Janez. Seveda mi je! V romanti¢ni knjizevnosti me najbolj
privla¢i prav to, da so v njej ¢ustva mocna, vzviSena...
resni¢na!

Marija se nasmehne. Torej si glede tega tudi ti malce sta-
rinski?

Janez, v zadregi. Verjetno res, kaj pa vem...

Marija, da bi mu pomagala. Pa lepe platnice ima
Hiperion, sinje modre, Ze skoraj vijoli¢ne... in na njih je krilo
boginje Nike, ¢e prav vidim?

Janez. Da, zgodba se dogaja v Grdiji. Glavni junak
Hiperion je poimenovan po titanu iz gr$ke mitologije, sinu
Neba in Zemlje, ocetu Sonca, Lune in Zore.
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Bruno. Bi nama prebral kak odlomek?

Janez. Seveda, z veseljem! Nekaj sem si jih tudi oznadil...

Bruno vlece pipo. Morda najdes kak odlomek o naravi?

Janez. Prav to sem imel v mislih: o naravi, lepoti... in se-
veda o ljubezni, saj je Hiperion en sam velik spev ljubezni!

Marija. Kdor ima usesa, naj slisi...

Janez bere:

»O blazena narava! Ne vem, kaj je z mano, kadar dvig-
nem oko pred tvojo lepoto, toda vse veselje neba je v teh
solzah, ki jih jo¢em pred tabo, ljubi pred svojo ljubljeno.

Biti eno z vsem, to je Zivljenje boZanstva, to so nebesa ¢lo-
veka.

Na tem vrhu pogosto stojim, moj Bellarmin! Toda en sam
trenutek ovedenja me vrze navzdol. Pomislim, in se naj-
dem, kakor sem bil prej, sam z vsemi bole¢inami umrljivo-
sti, in zatocis¢a mojega srca, ve€no-enega sveta, ni vec; na-
rava zapre narocje, in jaz stojim pred njo kakor kak tujec
in je ne razumem.« [Holderlin, 12, 13]

Janez, zase. Da — kolikokrat sem stal pred njo kot kak
tujec in je nisem razumel!

Bruno. Schelling bi pripomnil, da je narava bozanska
ravno zato, ker je nikoli ne moremo povsem doumeti... lahko
pa ob¢utimo njeno lepoto.

Janez polista po Hiperionu:

»O vi, ki i8Cete najvisje in najbolj$e v globinah znanja, v
vrvezu delovanja, v teminah preteklosti, v labirintu pri-
hodnosti, v grobovih ali onstran zvezd! Ali veste za njego-
vo ime? Ime tega, ki je Eno in Vse? — Njegovo ime je lepo-
ta.« [prav tam, 61]

Marija z zanimanjem poslusa, medtem ko suce copic po
platnu. Tudi jaz tako mislim: lepota je vi§ja od znanja.
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Bruno. Schelling bi pripomnil, vsaj v svojih mlajsih letih,
da je ravno obcutje lepote najvisja oblika spoznanja. Ko je ob
koncu 18. stoletja prijateljeval s Holderlinom in Heglom, je
trojica skupaj zasnovala programski spis z naslovom
Najstarejsi sistematski program nemskega idealizma, v kate-
rem je lepota postavljena na najvisje mesto. Delez posamez-
nih avtorjev pri tem besedilu ni natanko znan, vendar histo-
riografi domnevajo, da sta ga zasnovala Schelling in Holder-
lin, ¢eprav ga je potem zapisal in izdal Hegel.

Janez. Tudi prevajalec Hiperiona pise v spremni besedi o
tem spisu in navaja odlomek iz njega. Samo trenutek, da ga
najdem... aha, tu je, govori o tisti —

»...ideji, ki zdruzuje vse druge, o ideji lepote: preprican
sem [Hegel] torej, da je najvi§je dejanje uma tisto, ki zaob-
sega vse druge ideje, in to je estetsko dejanje, in da sta res-
nica in dobrota sestri le v lepoti. Filozof mora imeti pac
prav toliko estetske moci kot pesnik. Ljudje brez estetske-
ga Cuta so nasi papirnati filozofi. Filozofija duha je estet-
ska filozofija. Nobena stvar ne more biti polna duha, niti
zgodovina ne more biti v svojem sklepanju polna duha -
brez estetskega cuta. [...] Poezija s tem dobi neki vigji
polozaj, na koncu postane to, kar je bila na zacetku —
uciteljica clovestva; zakaj ni ve¢ ne filozofije ne zgodovine,
le pesnistvo bo prezZivelo vse druge znanosti in umetnosti. «
[prav tam, 207-8]

Bruno. Usoda je hotela, ironi¢no kot ponavadi, da je
ravno tisti ¢lan trojice, ki je besedilo zapisal in ga podpisal,
namre¢ Hegel, kaj kmalu opustil skupno mladostno pre-
pri¢anje, da je poezija visja od filozofije. Slavni Heglov duh
se sicer kar precej posveca estetiki kot filozofski refleksiji le-
pote, vendar je njegova misel dale¢ od tega, da bi bila sama
estetska, kajti za Hegla se smisel poezije — tako kot vsega dru-
gega — dovrsi Sele v pojmu, v dialekticnem samorazvoju ideje.
Z estetskega vidika so slavne Heglove filozofske razprave
pravzaprav precej »neestetske«, razen morda za tistega, ki
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mu prebijanje skozi zapletene, v sebi krozece dialekti¢ne izpe-
ljave pomeni vrhunec estetskega uzitka. Res pa je, da je tudi
Schelling v svojih poznih delih v glavnem opustil tisti mlado-
stni, romanti¢no navdahnjeni slog pisanja, ¢eprav se ni niko-
li odrekel prepri¢anju, da lepote ne moremo »ukiniti« oziro-
ma preseéi v pojmu ali ideji, saj je v lepoti sami klju¢ k
resni¢énemu spoznanju in celo vrata k razodetju.

Marija. Kaj pa Holderlin — je vsaj on ostal dosledni Casti-
lec poezije?

Bruno. Oh, Holderlin! Drugo polovico svojega dolgega
zivljenja je prezivel kot blaznez v oskrbi dobrih ljudi, ki so ga
nastanili v stolpu z razgledom na reko Neckar, kjer je igral
flavto in klavir, pisanja pesmi pa ni ve¢ zmogel, niti stikov z
ljudmi ni ve¢ prenesel... celih Stirideset let!

Janez. Zdi se mi, da je slutil svojo temno usodo Ze takrat,
ko je v Hiperionu zapisal:

»Ogenj se vzdiguje kvisku v veselih podobah iz temne zi-
belke, v kateri je spal, in njegov plamen se vzpenja in pada
in se lomi in se znova veselo objame, dokler ne pouzije
svoje snovi, potem se kadi in bojuje in ugasne; kar pre-
ostane, je pepel.« [prav tam, 49]

Bruno, v mislib. Ogenj in pepel...! Takrat, ko je umrl moj
oce in sem gledal njegovo Zaro, obloZeno s cvetjem in venci,
mi ni bila najtezja misel, da je v njej shranjeni pepel edina
snov, ki je ostala od ocetovega telesa — saj tisti pepel navse-
zadnje ni imel ve¢ nobene prave zveze z ofetom, ni¢ bolj kot
kamen, iz katerega je izklesan nagrobnik, ali zemlja, iz kate-
re poganja pu$pan. Tezja od pepela mi je bila misel, da tiste-
ga oblicja, ki sem ga bil vse svoje Zivljenje poznal in je bilo se
pred nekaj dnevi tu, pred mano, trpece, vendar nedvomno
ocetovo, zdaj ni nikjer, nikjer ve¢! Kako je mozno, sem se
spraseval, da je obli¢je za vekomaj izginilo v plamenih kre-
matorija! Kajti tudi e ¢loveska dusa po bozjem ¢udezu pre-
Zivi smrt svojega telesa, se zdi, da obli¢je spada k slednjemu,
ki mahoma zgori v ognju ali pocasi zgnije v zemlji... in Ce se
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potem $e tako trudimo, da bi drage o¢i in poteze ohranili v
spominu, da bi jih priklicali s slikami, to ni ve¢ isto! Zivega
¢loveka ni ve¢. Tisti mrtvi pepel, sama snov, ki preostane od
ugaslega Zivljenja, sam po sebi ni ni¢ groznega; resni¢no groz-
no je iznicenje obli¢ja, izbris ¢loveske forme, ne razkroj tele-
sne snovi. — Sprasujem se: Kako sta materija in forma pove-
zani? Sta medsebojno odvisni? Ali pa morda neodvisno od
materije obstaja »ve¢na forma« ¢loveka, tudi vsakega posa-
meznika, mene, tebe, nje...? To slutnjo so, vsak na svoj nacin,
izrekli celo tisti veliki misleci, ki so sicer zavracali individual-
no nesmrtnost duse ali vsaj dvomili vanjo, na primer Plotin,
Spinoza... pa tudi Schelling je v svojem klasi¢nem »sistemu
celotne filozofije« zapisal trditev, da je »v absolutnem, kot
nujna posledica ideje, vsebovan tudi pojem ¢loveskega telesa,
in sicer ne zgolj na minljiv, temve¢ na vecen nacin«, pri ¢emer
je »ta ve¢ni pojem telesa ali ideja Cloveske eksistence tisto v
dusi, kar je simo ve¢no«. Je res tako? — Le kje je zdaj, po to-
likem ¢asu, »ve¢na forma« ocetovega obli¢ja?

Marija z nogo plosne po vodi. Bruno, si $e tu, z nama? Se
poslusas Janeza, kako lepo bere? Kakor da bi se vzivel v sa-
mega nesrecnega Hiperiona...

Bruno, odsotno. Da, da... poslusam.

Janez bere dalje:

»Kaj je ¢lovek? bi lahko zacel; kako to, da je na svetu
nekaj, kar vre kakor nekaksen kaos ali prhni kakor trhlo
drevo in nikoli ne dozori? Kako trpi narava tega mar-
tinsCaka pri vseh svojih sladkih grozdih? Rastlinam govo-
ri, tudi jaz sem bil neko¢ kakor ve! In ¢istim zvezdam, po-
stati ho¢em kakor ve, na nekem drugem svetu! Medtem pa
se Ze razdrobi in zdaj tu, zdaj tam uganja svoje umetnije s
seboj, kako bi mogel to, kar Zivi, potem ko je enkrat raz-
padlo, sestaviti kakor kaksen zid; pa tudi to ga ne zmede,
¢e vse njegovo pocetje niCesar ne izboljsa; slej ko prej pa
je umetnija, kar pocne!

O, ubogi vi, ki to Cutite, ki prav tako ne marate govoriti
o Cloveskem poslanstvu, ki se vas je prav tako skoz in
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skoz polastil ta ni¢, ki vlada nad nami, vi, ki ste tako do
dna uvideli, da smo rojeni za ni¢, da ljubimo ni¢, da ver-
jamemo v ni¢, se iztrosimo za ni¢, da bi polagoma presli
v ni¢ — kaj morem jaz za to, da vam klecajo kolena, kadar
resno razmi$ljate o tem? Saj sem tudi sam Ze prenekateri-
krat omahnil ob teh mislih in zaklical: Kaj mi polaga$ se-
kiro na korenino, okrutni duh? In sem Se tukaj.« [prav
tam, 52—3]

Bruno, zase. Kakor smo tudi mi $e tu, v bivanju...

Tedaj mojster vstane, otrese pipo in jo vtakne nazaj v Zep,
stopi do roba tolmuna, si odpne telovnik in ga odloZi na
prod, nato si sezuje cevlje, nogavice, slece srajco, pa Se hlace
in spodnjice. Vse to pocne pocasi, brez vsake naglice, in
potem ko nekaj trenutkov stoji tam ob vodi ves bel in nag kot
Adam, zakoraci v turkizni tolmun; ko mu voda seze do vratu,
se obrne k Mariji in Janezu: njegov obraz zasije v blagem,
srecnem nasmebu. Mladenic je osupel, zbegano povesa po-
gled, ocitno ne ve, kaj naj si misli o svojem ucitelju. Tudi Zen-
ska preseneceno strmi vanj, v svojeglavega cloveka, ki ga
pozna do obisti, ko pa opazi njegov nasmeb, se tudi sama
zacne smejati.

Marija. Kaj ti je, Bruno? Si znorel? Saj se bo§ prehladil...

Mojstrova glava nic ne rece, samo smebhlja se sredi tolmu-
na kot kmerski kip blagenega Bude; za hip potone pod gladi-
no, tolmun se zapre nadnjo, in nato spet vznikne iz vode sku-
paj z belim telesom in clovesko kosmatijo. Iz bistrice znova
vstali Bruno si odstre mokre lase s cela, nakar se pocasi in
obenem odlocno, tako kot je maloprej zakoracil v vodo, vrne
na breg k svojim oblacilom in si jih, se moker, drugo za dru-
gim spet deva nase, le telovnik poloZi v mahovje k vetrovki.
Gladina vode drhti v cipkasto kaoticnem valovanju, ki se
pocasi umirja.
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Marija se se smeblja. Kaksna ceremonija je bila to?
Jehovski krst... ali prerojenje?

Bruno se usede na skalo, na soncno liso, in zamabne z
roko. Ah, ne, osvezil sem se pac, za zaletek poletja... in zdaj
sem pripravljen na uc¢no uro: torej, Janez, kaj bi me rad
vprasal o Schellingu?

Janez se poskusa zbrati. Hm, kaj vem... pravzaprav vse,
od zaletka. Ze nekaj dni berem Schellingove Izbrane spise in
zdaj, ko sem prisel do konca, se mi zdi, da se moram znova
vrniti na zaletek, da bi sploh kaj razumel. No, posamezne
misli Ze razumem, toda ne znam jih povezati v celoto.

Bruno. Seveda, ko pa nisi bil na predavanjih...

Janez. Ne vem, ali bi bilo tedaj kaj bolje, saj tudi v prvem
semestru nisem redno hodil k predavanjem o Kantu, toda
potem, ko sem prebiral predpisane odlomke iz Kritike ciste-
ga uma, mi je njegov sistem postajal vse bolj jasen — tu, pri
Schellingu, pa se mi zdi ravno nasprotno.

Bruno. A, Ze razumem: pogresas sistem, verjetno tudi za-
radi izbora prevedenih del, saj Schellingov dialog z naslovom
Bruno ali o boZanskem in naravnem nacelu reci [1802] ni na-
pisan kot »sistemsko« delo, naslednji dve prevedeni razpravi
— ki sta sicer dobro izbrani, saj sta pravi mojstrovini in sta
tudi odlocilni za ves nadaljnji Schellingov filozofski razvoj —
namre¢ razpravi O bistvu cloveske svobode [1809] in Vekovi
sveta [Die Weltalter, 1813], pa sta nastali v ¢asu prehoda med
filozofijo »mladega« in »starega« Schellinga, zato sta, vsaj po
obliki in razvoju misli, namenoma bolj i§¢o¢i kot sistemati¢ni
— in meni je pri njiju to Se posebno vse¢. Toda v obdobju pred
njima je Schelling zgradil vsaj tri variante svojega »klasi¢-
nega« sistema, v katerem ima filozofija narave bistveno
vlogo: iz nje se Schelling povzpne do »najvisje misli«, izraze-
ne v »filozofiji identitete«.

Marija, izza slikarskega platna. Katera je ta misel?

Bruno. Schelling je v filozofiji narave in skoznjo nasel
najvisjo identiteto med naravo in duhom, realnim in ideal-
nim, kon¢nim in neskon¢nim... Ta identiteta se dopolni v
umetnosti, ko se duh povsem zave narave in njene lepote.
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Janez. ...in ta nauk Schelling razvija v Sistemu transcen-
dentalnega idealizma?

Bruno. Tako je. Si bral to delo?

Janez. Zal ne, vem pa, da obstaja hrvaski prevod; ko bom
imel ve¢ Casa, ga bom poiskal v knjiznici, kajti v nemsc¢ini ne
morem brati Schellinga, poskusil sem.

Bruno. Verjamem, da ti je v nemscini pretezak, tudi zame
ni lahek. No, in v Sistemu transcendentalnega idealizma
[1800] — podobno kot v njegovi dopolnjeni razlicici, v Sistermu
celotne filozofije, se posebej filozofije narave [Wirzburg,
1804] — Schelling sistemati¢no razvija celotno dialektiko na-
rave in duha. Sistem kot celota je triclena struktura, ki jo se-
stavljajo: 1. teoreti¢na filozofija, ki se sprasuje, kako subjekt
spoznava objekt, 2. prakti¢na filozofija, ki se sprasuje, kako
subjekt deluje na objekt, in 3. teleoloska filozofija, ki se
sprasuje po telosu ali smotru subjekta-objekta v njuni identi-
teti; slednja doseze vrh v filozofiji umetnosti.

Janez. Ali ni ta shema ista kot Kantova razdelitev filozofi-
je na tri »kritike«: Cistega uma, prakti¢nega uma in razsodne
moci?

Bruno. Gotovo je Schelling povzel osnovno shemo po
Kantu - in e bolj neposredno po Fichteju — vendar jo je vse-
binsko prenovil, upostevajo¢ predvsem naravo v njeni lepo-
ti in duhovnosti. V obeh navedenih razli¢icah svojega
»klasi¢nega« sistema priznava umetnosti najvisji spoznavni
domet; tako na primer pravi, da umetnisko »zrenje«
(Anschauung) vzpostavlja identiteto zavestnega in brezza-
vestnega v jazu ter obenem zavest te identitete; umetnost
pomirja nasa najvisja stremljenja in razre$uje poslednja pro-
tislovja, Se ve¢: umetnost je cudez, ki bi nas preprical o ob-
stoju »tistega absolutno najvisjega« tudi tedaj, ¢e bi se zgo-
dil enkrat samkrat! — Zdaj navajam Schellingove misli po
spominu, doma pa bova, Janez, v njegovih delih poiskala
najpomembnejse citate, da jih bo$§ lahko vnesel v zapiske
nasih pogovorov. Med najbolj znanimi stavki iz Sisterna
transcendentalnega idealizma je Schellingova »definicija«
lepote:
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»Neskon¢no, upodobljeno <dargestellt> kot kon¢no, je le-
pota.« [Schelling (1), 620]

Ta opredelitev lepote se zelo razlikuje od Heglovega poj-
movanja lepote kot »Cutnega sija ideje«: pri Heglu je lepo-
ta podrejena ideji, pojmu, pri Schellingu pa nikakor ne,
kve¢jemu obratno, vsaj pri »klasi¢nem« Schellingu, ki je bil
prepri¢an, da umetnosti uspeva »nekaj nemogocega«,
namre¢ to, da »ukinja« neskon¢no nasprotje med naravo
in duhom v kon¢nem umetniskem delu. Menil je, da je na-
rava sama neskonc¢na zgolj kot celota, medtem ko je v
umetnosti neskon¢nost prisotna v vsaki posamezni umetni-
ni; kajti za Schellinga je delo umetnina tedaj, ko »nepo-
sredno ali vsaj v odsevu« prikazuje »tisto neskonc¢no«
[prav tam, 627]. In potem pridemo do tistega znamenitega
pasusa...

»Umetnost je filozofu tisto najvi§je ravno zato, ker mu
tako reko¢ odstira najsvetejSe, kjer v vecni in resnic¢ni
zdruzitvi, lahko re¢emo, v enem samem plamenu, gori
tisto, kar je v naravi in zgodovini lo¢eno [...] In to, kar
imenujemo narava, je pesem, skrita v skrivnostni, ¢udovi-
ti pisavi. In ko bi bilo mogoce to skrivnost razkriti, bi v
njej spoznali odisejo duha.« [prav tam, 628]

Umetnost je torej za Schellinga veliko ve¢ kot zgolj »po-
snemanje narave«, saj odstira »najsvetejSo« enost med nara-
vo in duhom, skrito v »¢udoviti pisavi« same narave.
Schelling gre v slavospevu umetnosti $e dlje, ko pravi, da se
filozofija v svoji dopolnitvi vraca v umetnost in mitologijo, iz
katerih je prvotno vzsla. Filozofija sama namre¢ ne more pri-
peljati k »tistemu najvisjemu« celega ¢loveka, ampak samo
¢loveka kot misleca, medtem ko umetnost to zmore.

»Filozofija sicer res doseZe tisto najvisje, toda do te tocke

pripelje samo en delcek ¢loveka. Umetnost pa tja, namreé
k spoznanju najvi§jega, privede celega cloveka, vsega, kar
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ga je, in ravno v tem je razlika in ve¢ni ¢udeZ umetnosti. «
[prav tam, 630]

Stiri leta pozneje Schelling zapise podobne teze v sklepnih
akordih wiirzburskega Sistema celotne filozofije, Ceprav v
njem ne najdemo ve¢ eksplicitne trditve, da se bo filozofija v
svoji dopolnitvi vrnila v umetnost oziroma se »ukinila« v
njej. Tu je vedji poudarek na filozofski opredelitvi umet-
niskega dela in nasploh pomena lepote za ¢loveka:

»Vecni pojem ¢loveka, ki je sam identiteta nujnosti in svo-
bode, se lahko udejaniji le tako, da postane dusa neke po-
samezne eksistirajoce re¢i <Ding>, ki objektivno izenaci
neskon¢no s konénim. [...] Neko posamezno eksistirajoco
re¢, v kateri postane vecni pojem ¢loveka resni¢no (tj. ne-
odvisno od c¢loveka) objektiven, imenujem umetnisko
delo. [...] Absolutna identiteta neskonc¢nega s konénim,
uzrta objektivno in nasproti [¢lovekul, je lepota. Kajti le-
pota je bistvo umetniskega dela. [...] Najvisja blazenost
vsakega Cloveka je v umskem zrenju prvotne lepote.«
[Schelling (2), 570 in 574]

Marija. Kako pravi, kaj je umetnisko delo — neka posa-
mezna stvar, v kateri se uresni¢i ve¢ni pojem ¢loveka?

Bruno. Da, in v njem sovpadejo nujnost in svoboda,
kon¢no in neskon¢no, narava in duh...

Marija zre v tolmun in premisljuje. To je zelo dobro pove-
dal! Ceprav se nimam za umetnico in $¢ manj za filozofinjo,
pa iz svojih izkusenj z umetnostjo vem, da je Schelling izrazil
samo bistvo umetniSkega dela... Poglejta, gospoda, na primer
tole mojo nastajajoco sliko: Cetudi ni ne vem kako umet-
niska, se mi vseeno zdi, da je »vecno bistvo« divjega tulipana
na njej bolj razvidno kot iz same roze, ki raste tam ob bregu.

Mojster in ucenec se priblifata Mariji in si prek njenib

ramen vsak s svoje strani ogledujeta sliko: tulipan je upodo-
bljen z mehkimi potezami, taksen, kot je v resnici, ob tem pa
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so njegovi vencni listi, ki temno rdece izstopajo iz beline plat-
na, veliko jasneje zacrtani kot v naravi; roZa je na platnu tudi
bolj sama, bolj opazna kot edinstveno bitje, loceno od svoje-
ga sveta, od narave, v kateri je zraslo, kajti na sliki je tulipan
postavljen v neko drugo, »visjo« resnicnost... Tedaj pa
Janezov pogled nehote zdrsne s slike k Marijinim prsim: rob
belega modrca, ki se od tu zgoraj prikaZe za bluzo, se rahlo za-
jeda v mehko koZo in razmejuje njeno vidno povrsino od ne-
vidne, tako da zakriva in obenem poudarja blizino Zenskih
prsi. Mladenicev pogled obvisi kakor urocen v tej polni zrelo-
sti, ki je ta bip tu, cisto blizu, tik pod njim, da labko v nosni-
cab ujame njen vonj — a Ze naslednji hip se zave, da ga morda
mojster opazuje, mahoma se odmakne in stopi korak vstran.
Toda Bruno se vedno gleda tulipan na sliki; iz njegovibh mo-
krib las pade kaplja na rob platna; Marija jo obrise s prstom.

Bruno. Lep je... toda vseeno ni tako ziv kot tisti pravi,
tam med mahom.

Marija, malce nejevolino. Le kako naj bo narisan cvet —
ziv? Hotela sem reci samo to, da se na sliki bolje kot v nara-
vi vidi njegovo »vecno bistvo«, ¢e lahko uporabim Schelling-
oV izraz.

Janez, z rdecico na obrazu. Kaj pa je za vas tulipanovo
ve¢no bistvo?

Marija se ozre in pogleda fanta naravnost v oci. Kaj pa je
zate ve¢no bistvo ¢loveka?

Janez v zadregi umakne pogled. No, ne vem... morda lju-
bezen. Vprasal sem, ker nisem dobro razumel, kaj ste hoteli s
tem reci.

Marija odlozi platno, v roki pa obdrzi copic; skloni se nad
vodo in se s copicem dotakne gladine. Temno rdeca barva se
zavrtinci v zapletenem vzorcu, kot da bi v bistrino kapnila kri.

Marija. Glej, Janez, tako sem mislila: bistrost vode spo-

zna$ Sele takrat, ko jo skalis; njenega zrcala se zaves, ko v
njem prepozna$ neko formo; da pa bi formo prepoznal, jo
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mora$ poprej ustvariti v sebi, iztrgati iz celote, iz narave, v
kateri spi — tako kakor v mislih utrgas rozZo in jo preneses na
platno... kajti Sele tedaj lahko zacuti$ njeno »ve¢no bistvo«,
njeno neunicljivo naravo, ki je ne mores skaliti, pa e bi se Se
tako trudil.

Bruno. Lepo si povedala, Marija... ampak, ¢e dovolis, bi
jaz k temu dodal Se nekaj: Schelling je, ¢e ga prav razumem,
hotel reci, da umetnisko delo, na primer tvoja risba tulipana
kot neke »posamezne eksistirajoce reci«, objektivira
¢lovesko, torej tvoje »vecno bistvo«, ki simo sebe spoznava
v lepoti, v sovpadanju koncnega z neskon¢nim. Kajti dokler
je lepota zastrta v nezavedni naravi, ali, kot pravi Schelling,
»skrita v skrivnostni, ¢udoviti pisavi«, dotlej se duh v naravi
$e ne more prepoznati. Vloga umetnosti pa je ravno v tem, da
nam umetnisko delo razkriva istost narave in duha. Saj sama
ves: nih¢e drug kot ti — telesno bitje, obdarjeno z duhom -,
prav #i si tisto »vecno bistvo« tulipana, ki ga slikas: kajti
predvsem o tebi govori ta zgodba... in v resni¢ni umetnosti je
vselej tako: vsa lepota, ki jo vidi§ v naravi in prezrcali§ na
sliko, te nagovarja k samospoznanju.

Marija objame Bruna cez ramo. Da, da... res je tako! Ko
opazi, da Janez sedi tam zraven sam, malce zgubljen, stopi Se
do njega in mu stisne roko. Vesela sem, da si tudi ti z nama!

Janez, v mislib. O, kako lepo bi bilo meni, ko bi bila tu
moja Draga!

Marija se vrne k sliki. Medtem ko cas mineva in se bliza
poldan, vse vec soncnib Zarkov plese po gladini modrozelene-
ga tolmuna; kakor da se dub narave najbolj zave svojega tra-
janja ob tej srednji uri dneva, preden se sonce spet prevesi
prek zenita.

Bruno si zapenja telovnik. Pravis torej, Janez, da si prebral
vse tri prevedene Schellingove razprave... Zanima me, kaj si
razbral iz prve, tiste z Brunom v naslovu, ki je v podnaslovu
opredeljena kot pogovor O boZanskem in naravnem nacelu
reci.
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Janez. Od vseh treh razprav mi je bila prva — razen nekaj
krasnih pasusov — $e najmanj zanimiva. Zdi se mi, da je te-
tralog, ki ga vodi filozofski ucitelj Bruno in v katerem nasto-
pajo Se tri osebe, Anselmo, Lucian in Aleksander, precej raz-
vlecen in mestoma nerazumljiv. Vsaj meni.

Marija. Verjetno ne samo tebi.

Janez. Res, upam, da nisem samo jaz krivicen do
Schellinga... Povejte mi, mojster, kdo je pravzaprav ta Bruno?
Ni se mi zdelo, da bi imel Schelling v mislih ravno Giordana
Bruna.

Bruno. Neposredno gotovo ne, vendar je iz nekaterih
Schellingovih opomb razvidno, da je hotel s tem tetralo-
gom ustvariti neke vrste hommage Giordanu Brunu, ¢igar
spisov sam Zzal ni poznal, saj je za Brunov nauk vedel le iz
posrednih virov, predvsem iz Jacobijevega »izvlecka«, kot
je sam zapisal v opombo. Dejstvo pa je, da je ugled rene-
san¢nega Bruna v obdobju romantike moc¢no zrastel, pred-
vsem seveda zaradi ponovnega »odkritja« narave v tistem
casu.

Janez lista po knjigi. Najbolj so mi bile vSe¢ nekatere misli
tu proti koncu pogovora...

Bruno. Zdi se mi, da vem, kateri odlomek isCes: tisti, kjer
Schellingov Bruno govori o »sveti enosti« Boga in narave?

Janez. Da, prav ta! Aha, tu je. Janez bere:

»Najvisja moc¢ ali resni¢ni Bog je torej tisti, zunaj katere-
ga ni narave, kot je resni¢na narava tista, zunaj katere ni
Boga. [...] Spoznavanje te svete enosti, v kateri Bog ni
lo¢en od narave in ki jo sicer v zZivljenju izkusamo kot
usodo, [namre¢] spoznavanje v nadCutnem zrenju, je
posvecenje za najvisjo blazenost, ki jo je mo¢ najti edino v
refleksiji najpopolnejsega.« [Schelling (3), 111]

Bruno. Pa se ti strinja$ s to mislijo, Janez? Namre¢ da je
Bog nelocljiv od narave... Tistega vecera, ko sva govorila o
Brunovi filozofski veri, si izrazil pomisleke v zvezi s panteiz-
mom.
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Janez. Pravzaprav ne vem za pravi odgovor, se ne vem. O
panteizmu sem po tistem vecCeru precej premisljeval. Nekaj mi
pravi, da Boga ne moremo enaciti z naravo, tudi ¢e naravo
pojmujemo zelo Siroko, ker bi tedaj morali Boga pojmovati
preve abstraktno.

Bruno. Ampak odlomek iz Schellingovega Bruna, ki si ga
pravkar prebral, ti je bil vseeno vsec¢?

Janez. Da, verjetno tudi zaradi navdusenja, skoraj zanosa,
s katerim Schelling piSe o naravi... to mi je blizu. Sicer pa se
sprasujem — je Schelling sploh bil panteist?

Bruno. »Mladega« in tudi Se »zrelega« (oziroma
»klasi¢nega«) Schellinga, se pravi priblizno tja do njegovih
petdesetih let, lahko priStevamo med panteiste, ¢e panteizem
pojmujemo kot enacenje Boga in narave v smislu »vseobsega-
joCe bozZanske Enosti« — Ceprav je sam ostro kritiziral
Spinozov panteizem, ki je takrat veljal za panteizem par excel-
lence; zavracal je spinozizem kot »dogmatizem substance« in
mu postavljal nasproti svobodni subjekt, ki nasploh v nemski
klasi¢ni filozofiji nastopa kot »nosilec duha«. ...In tudi ¢e se
kdo ne bi strinjal s tezo, da je bil »klasi¢ni« Schelling panteist,
ni nobenega dvoma, da je razvijal transcendentalno dialek-
ti¢no filozofijo, v kateri je najvisji cilj identiteta med duhom in
naravo, saj je veckrat izrecno poudarjal, da Bog ni samo duh,
ampak tudi narava, predvsem pa oboje v njuni »sveti enosti«.
Tudi v Schellingovem najbolj dosledno zgrajenem sistemu, v
Ze omenjenem »wirzburskem« Sistermu [1804], najdemo pan-
teisti¢ne, ali vsaj monisti¢ne teze, ki so panteizmu zelo blizu. —
Nekatere izmed njih je Janez pozneje z Brunovo pomocjo pre-
vedel in jib vnesel v zapiske:

»Bog ni vzrok Vsega, temvec je Vse sdmo.« (§ 27)
»Realno in idealno Vse sta samo eno in isto Vse.« (§ 47)
»Vse v univerzumu je odusevljeno <beseelt>, ali: ni¢ ni v
univerzumu, kar bi bilo zgolj telo, a tudi ni¢ takega, kar bi
bilo neposredno dusa. Resni¢no bistvo reci (tudi v realnem
Vsem) ni niti telo niti dusa, ampak tisto, kar je identi¢no
v obojem.« (§ 65)
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»...realni in idealni svet sta le ena in ista neskon¢na nara-
va, tako da je celotna filozofija pravzaprav — filozofija na-
rave <Naturphilosophie>, nauk o Vsem. [...] Tako imeno-
vano Vse je Ze celotno Vse <das ganze All>, in Ce je v res-
nici uzrto, je [isto kot] neskonéna substanca samega
Boga.« (§ 259, v sholiji)

»Po sebi ne obstaja niti realni, niti idealni svet, kajti obsta-
ja en sam univerzum in ena sama neskon¢na substanca. «
(§ 265)

»Nujna forma vsake eksistence je individuum, kar pome-
ni, da je telo kot telo neposredno tudi dusa, dusa kot dusa
pa je neposredno tudi telo.« (§ 273)

[Schelling (2), 177, 204, 217, 494, 498, 502]

Marija pokuka izza svoje slike. Lepo povedano! ... Bruno,
sem tudi jaz panteistka?

Bruno se nasmebne. Ti si »prakti¢na panteistka«, Marija
— tako kot ti ¢asti$ naravo, z duso, telesom, roko in ¢opicem,
jo Casti le malokdo!

Marija. Nikoli $e nisem posebej razmisljala o tem.

Bruno. RazmiSljanje ¢loveka prejkone odvraca od narave.

Janez. Torej vas, mojster Bruno, vas poklic odvraca od na-
rave? Zdi se mi, da ne.

Brumno. Kar se mene tice, moram vztrajati pri svojih mislih,
saj ne znam ne vrtnariti ne slikati... in ko je ¢lovek zZe dolgo
na neki poti, nima ve¢ veliko izbire, po njej mora naprej,
Ceprav bi kdaj rad zavil na kaksno drugo... Zato bom, ¢e do-
volita, nadaljeval s filozofijo: zanimivo se mi zdi, koliko
Spinozovih idej je prevzel Schelling, ¢etudi je vseskozi kritizi-
ral njegovo »mrtvo substanco«, ¢e§ da se Deus sive natura ne
spoznava kot subjekt, kot duh. V Sistemu [1804] nekje celo
pravi, da so vse »realne forme« obenem tudi »idealne forme«
in obratno [§ 267], kar dejansko pomeni isto ali vsaj nekaj
zelo podobnega kot znamenita Spinozova teza »red in zveza
idej sta ista kakor red in zveza stvari« [Spinoza (2), 2p7 (140)].

Janez. Pa je Schelling tudi v svojih poznejsih delih ostal
panteist?
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Bruno. Pozneje se je zavzemal za »princip panteizma«, ki
ga je izrazil dokaj zapleteno in ga povezal z »monoteizmom«,
s svojo filozofsko vero v enega Boga; lahko recemo, da je
Schelling to vero vsaj posredno prevzel od Spinoze, vendar je
glavno tezavo Spinozovega panteisti¢nega enacenja Boga in
narave videl v determinizmu, ki naj bi bil posledica tega
enacenja. Po drugi strani pa Schelling Ze v »klasi¢ni« razpra-
vi O bistvu cloveske svobode [1809] meni, da —

»...zanikanje formalne svobode ni nujno povezano s pan-
teizmom. [...] Napaka Spinozovega sistema ni v tem, da
rei postavlja v Boga, ampak v tem, da so [zgolj] reci — na-
paka je v abstraktnem pojmu svetovnih bitij, celo ne-
skon¢ne substance same, ki mu je pac tudi [zgolj] re¢. Zato
so njegovi argumenti proti svobodi povsem determini-
sti¢ni, nikakor pa ne panteisti¢ni.« [Schelling (4), 158-9]

...in tudi v svojih poznih delih, v filozofiji mitologije in razo-
detja, kjer Schelling pojmuje monoteizem kot »presezeni pan-
teizem« (iiberwundene Pantheismus), ostaja zvest pre-
pri¢anju v odusevljenost ali oduhovljenost narave. V znanih
in za heglovce $e posebej spornih berlinskih predavanjih z na-
slovom Filozofija mitologije [1842] na primer pravi:

»Narave ni mogoce pojasniti samo kot drugobit [ideje].
[...] Resni¢ne narave ne najdemo na poti prvega izhajanja
<Herausgehen>, marve¢ vselej Ze na poti povratka/pre-
obrata <Wiederumwendung>, na poti ponovnega oduhov-
lienja <Wiedervergeistigung>. Dejansko je vse telesno Ze
neko [dolo¢eno] oduhovljeno, neko ponotranjeno materi-
alno.« [Schelling (5), 267 (hrv. prev., 227)]

Nekaj strani dalje Schelling pojasnjuje, da je razum — pa
tudi smisel oziroma smoter, telos — prisoten Ze v samih narav-
nih stvareh, na primer v kristalih, in sicer kot »notranji demi-
urg«, kajti »delovodja <der Werkmeister> mora biti mi§ljen
kot neloc¢ljiv od svojega dela, kot sam v njem prebivajo¢, kot
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eden z njim« [prav tam, 270 (229)]. Predstava, da v svetu de-
luje »notranji demiurg«, je znacilna za panteizem, v nekem
smislu pa Schellinga spet priblizuje tudi k Heglu, vendar se
obenem pokaze tudi bistvena razlika med njima, kajti
Schellingov »stvarnik« ni Um, vsemogo¢ni Logos, tako kot
Heglov, in poleg tega ni nikoli, niti na samem zacetku stvar-
jenja, locen od narave, ampak vselej deluje v naravi. O
Schellingovem pojmovanju imanentnega stvarnika zanimivo
pise tudi angleski »Selingovec« Andrew Bowie, ki v knjigi
Schelling in moderna evropska filozofija poudarja razliko
med Schellingovim in Heglovim prehodom od transcenden-
talnega subjekta k objektu, od logike k naravi, in v zvezi s
tem pravi:

»Schelling trdi, da je njegova filozofija kot taksna vedno
Ze znotraj narave in se s tem izogne problemu prehoda iz
Logike k naravi, ki ga opaza pri Heglu.« [Bowie, 157]

Vendar Schellingova identiteta narave in duha ni enostav-
na istost, temve¢ je, kot pravi Bowie, »identiteta identitete in
razlike« [prav tam, 78], v kateri sta nasprotji (misljenje in bit,
subjekt in objekt, duh in narava), vselej isti in obenem
razli¢ni. Pri Schellingu subjekt nikoli ne doseze absolutne
identitete z objektom tako, da bi v duhu »ukinil« naravo,
svojo »drugobit«, kakor se to zgodi pri Heglu; narava
namrec vselej, tudi kot »ponotranjena« v duhu, ostaja »neza-
vedni subjekt«, kajti —

»Nisem jaz tisti, ki vem, temve¢ je simo Vse <das All>, ki
vé v meni, ¢e naj bo védenje, ki ga imenujem moje, pravo,
resni¢no védenje.« [Schelling (2), 140 (§ 1)]

Prek sonca priplava oblak — lesket Zarkov ugasne na zrcal-
ni gladini in tolmun mabhoma postane tuj, divji, teman. Bruno
si oblece vetrovko. Marija odloZi copic. Janez pobere prodnik
in ga vrie v vodo. Mrk traja le nekaj trenutkov, Zarki kmalu
spet zaplesejo po gladini.
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Marija z ocmi meri sliko. Tako. Zdaj manjka samo Se
nekaj potez in Divji tulipan bo konc¢an. Ga hoceta videti?

Janez. Seveda, prosim!

Marija. Kar tam ostanita, prinesem vama pokazat...

Bruno. Temnejsi je od tistega pravega tulipana.

Marija. TakSen v resnici je.

Janez. Bo ozadje ostalo belo?

Marija. Ozadje ponavadi poslikam pred figuro, toda to-
krat se nisem mogla odlociti, ali naj bo svetlo rumeno,
son¢no... ali pa bi se tulipanovo »bistvo« bolje videlo na ze-
leni podlagi, v mahu... O tem bom $e premislila.

Janez. Lepa je, slika... jo boste prodali?

Marija se nasmebne. Ah, ne... svojih slik ne prodajam, le
kdo bi jih kupil... razen ¢e jo kupis ti?

Bruno, malce nejevoljno. Marija, kaj govoris... menda mu
je ne bos prodala!

Marija. Salila sem se... ¢e pa ti je slika res vie¢, Janez, ti jo
podarim.

Janez se umika. Res mi je vSe¢, ampak ni treba...

Marija. Kaj ne, tvoja je! Dobis jo, ko bo kon¢ano $e oza-
dje. — Potem ko Marija pogleda sliko cisto od blizu in preve-
ri, ali so barve Ze sube, jo pospravi v torbo. — Zdaj pa mi
oprostita, gospoda... kmalu se vrnem.

Bruno. Marija, ne hodi kam dalec.

Marija si zapenja sandale. Samo do mlina grem.

Gladina jezerca, znova svetlo turkizna, se Se ni povsem
umirila.

Bruno. Si prebral Vekove sveta?

Janez. Da, ravno vceraj sem se prebijal skoznje.

Bruno. Zame je to najboljse Schellingovo delo.

Janez. Tudi mene je zelo pritegnilo, Ceprav marsicesa
nisem razumel. Besedilo je tako gosto, skoraj pesnisko...
toda prav v tem Schellingovem spisu sem zacutil vso tisto
romanti¢no opojnost hrepenenja po neskon¢nem, brezda-
njem.
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Bruno. V Vekovib sveta gre res za neke vrste opojnost, za
opajanje nad neizmernostjo davnine, za iskanje nemisljivega
prazaCetka... Ni ¢udno, da Schelling tega dela ni mogel
dokoncati; napisal je tri razli¢ice, v slovens¢ino je prevedena
druga [1813].

Janez. Zakaj mislite, da Schelling ni mogel dokoncati
Vekov sveta?

Bruno. Ker si je zastavil s filozofskega stalis¢a neresljivo
nalogo: subjekt, ki govori, naj bi izrekel svoj lastni neizreklji-
vi temelj, svoj nedosegljivi prazacetek...

Janez. Mislite tisto »voljo, ki ni¢esar noce«?

Bruno. Da - le kako naj volja, ki ni¢esar noce, ubesedi
samo sebe? Volja se lahko ubesedi Sele potem, ko postane
»potrjujoca volja«, ki pa je, kot pise Schelling v nadaljevanju,
postavljena v ve¢no nasprotje z ono drugo, z »zanikajoco
voljo«; slednja namrec¢ noce naprej k stvarjenju sveta, ampak
se hoce vrniti k njunemu skupnemu, temnemu, neizrekljive-
mu pratemelju.

Janez. Toda ali se vam ne zdi, mojster, da je Schelling na
svoj nacin vendarle izrekel neizrekljivi pratemel;?

Bruno. Izrekel ga je na tistem robu, na katerem se filozo-
fija prevesi v pesniStvo ali v mistiko... in ravno v tem priza-
devanju doseci rob izrekljivega je genialnost Vekov sveta.
Schelling je v svojih zgodnejsih spisih, na primer v Sistermu
transcendentalnega idealizma, samo »od zunaj« opeval lepo-
to pesniStva in nasploh umetnosti, o njej je govoril v diskur-
zivnem »metajeziku«, torej Se vedno kot klasi¢ni filozof. V
Vekovib sveta pa Schelling postane pesnik, njegov jezik se
pribliza Holderlinovim ali Novalisovim pesnitvam, a obenem
zeli ostati filozofski. Paradoksno je, da je Schellingu v
Vekovib sveta uspelo ravno skozi neuspeh: prisel je do zloma
filozofskega diskurza in s tem dopolnil in obenem »ukinil« fi-
lozofijo, vendar ne na »filozofski« nacin kot Hegel, ki je filo-
zofijo »ukinjal« v sami sebi, v absolutnem pojmu, temvec je
zaslutil njeno mejo v pratemelju biti, v pravolji, ki ni ve¢ sub-
jekt, saj je »volja, ki ni¢esar noce«, obenem pa je prvi in po-
slednji » pogoj moznosti« samega subjekta oziroma subjekta-
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objekta v njuni identiteti. Res pa je, da tudi Schelling ni vzdr-
7al taks$ne radikalne dopolnitve (in obenem ukinitve) filozofi-
je, do katere je prisel v Vekovih, in je v svojem poznejSem raz-
voju skusal loviti ravnotezZje med »negativno« in »pozitivno«
filozofijo, med »kaj-em« (quid) in »da-jem« (quod).
Spoznavno metodo »pozitivne« filozofije, ki naj bi segla on-
stran pojmov »negativne« dialektike k samemu bivajocemu
(das Seyende), je Schelling razumel kot neke vrste metafizi¢ni
empirizem, ki ga je iskal v mitoloski zavesti, religioznem ra-
zodetju in misti¢nem izkustvu.

Marija se vrne. Iz svoje torbe, v katero je prej pospravila
Divji tulipan, barvice in copice, zdaj vzame jopico, jo pogrne
po mabovju zraven Bruna in Janeza, se usede nanjo ter si po-
pravi lase in krilo: kakor pozorna studentka se pripravi, da
prislubne filozofoma.

Marija. Zdaj vaju bom zbrano poslusala, tudi jaz bi rada
vedela, kaj je bistvo Schellingove filozofije.

Bruno se muza. Torej se bova morala Se posebej potrudi-
t1.

Marija. Kar potrudita se! Tudi jaz sem se potrudila z
Divjim tulipanom, pa vendar nista bila povsem zadovoljna z
njim... ali z mano v njem.

Janez. O, meni se zdi ¢udovit!

Mariji ocitno godi fantova pohvala; zlekne se po mahovju
in opazuje krosnje dreves nad seboj, v katerib listici lovijo
soncne Zarke, preden jib dokoncno ujame zemlja; v njenib ze-
leno rjavib oceb je skrita davnina.

Marija. Janez, bos prebral kak odlomek?
Janez Ze lista po knjigi. Zacel bi kar na sredi Vekov sveta,
tam, kjer Schelling pise o pravolji... prav, mojster?

Bruno. Prav, le zacni.

Janez bere:
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»Ce re¢emo torej na najkraj$i nacin: najvisje lahko eksisti-
ra, lahko pa tudi ne eksistira; ima pravzaprav vse pogoje
eksistence v sebi, toda odlocilno je, ali te pogoje pritegne,
tj., ali jih uporabi kot pogoje.

Tisto, ¢emur je dano na prosto voljo eksistirati ali ne eksi-
stirati — ne pa to, ali nekaj bo ali ne bo — je lahko po svo-
jem bistvu samo volja: kajti le goli, Cisti volji je dano na
voljo, da postane dejavna oziroma eksistira ali da ostane
nedejavna oziroma da ne eksistira. Njej edini je dovoljeno,

da stoji tako reko¢ na sredi med bitjo in nebitjo.«
[Schelling (6), 265]

Bruno. Osrednji motiv Schellingove filozofije — poleg
identitete narave in duha - je svoboda. Kot sem Ze omenil, je
Schelling sprejemal Spinozovo pojmovanje narave kot bozan-
ske, toda s stalis¢a svobodne volje je zavracal njegov determi-
nizem; po drugi strani pa je skuSal dopolniti nauk svojega
drugega vélikega filozofskega ucitelja, Fichteja, namrec s tem,
da se ni zadovoljil s svobodo Jaza, Subjekta, ki pri Fichteju
ostaja slej ko prej Cloveski jaz, ¢loveski subjekt, ampak je
iskal izvor svobode v sami naravi — in obenem v Bogu, v ti-
stem »najvi§jeme«, Ce zares velja identiteta Deus sive natura —,
saj Schelling Ze na zacetku Vekov sveta pravi, da se tisto »naj-
bolj prazivo«, »{ista narava v popolnem smislu besede«,
lahko razvija samo »svobodno, iz lastnega nagona in volje«
[prav tam, 241]. Resni¢na ¢loveska svoboda je torej mozna
Sele s svobodo tistega »najbolj prazivega«, namre¢ narave, ki
se v svojem samorazvoju dviga k spoznanju, se postopoma
spoznava v duhu. Schelling je bil prepric¢an, da je ¢lovek »so-
udelezen« v stvarjenju sveta, da na nek nacin vé za svobodno
pradejanje, s katerim je pravolja ustvarila svet. — Janez, mi
das prosim knjigo, da najdem odlomek v Vekovib, kjer
Schelling govori o ¢loveskem »sovédenju« stvarjenja.

»Cloveku je treba priznati bistvo, ki je zunaj sveta in nad

njim; kajti kako bi sicer mogel edini med vsemi bitji sledi-
ti dolgi poti razvoja od sedanjosti do najtrse noci preteklo-
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sti, kako bi se edini mogel povzpeti do zacetka vseh reci,
¢e v njem ne bi bilo nekega bistva z zacetka vseh Casov?
Zajeto iz vira re¢i in njemu enako, ima tisto ve¢no v dusi
neko sovédenje <Mitwissenschaft> o stvarjenju.

To bistvo je vez, ki ¢loveku omogoca, da vzpostavi neposre-
den odnos do najstarejse preteklosti, a tudi do najbolj odda-
ljene prihodnosti, ker ima v sebi uvit ¢as.« [prav tam, 242]

Od tod tudi nase hrepenenje po vecnosti, ki ga je Schelling
izrazil s stavkom (e polistamo malce naprej po knjigi): »po
vecnosti vse hrepeni« [prav tam, 257] — vsa narava, do ¢love-
ka nezavedno, ¢lovek pa z zavestjo, s srcem in dusSo. Po
vecnosti hrepenimo zato, ker imamo v dusi »sovédenje« o
svojem izvoru v veénosti, zato, ker je v nas »uvit ¢as«, kot
lepo pravi Schelling.

Marija. In kaj je s tistim »najvi§jime, s tisto pravoljo, ki se
svobodno odlo¢i, da ustvari svet? Ali bi se ravno tako lahko
odlocila, da ne bi ustvarila sveta, namre¢ sploh 7ic?

Janez. Svobodo pravolje tudi jaz razumem kot moznost
odlo¢itve bodisi za bit bodisi za nic.

Bruno. Da, vendar Schelling seZe e globlje, kajti volja, ki
je postavljena pred taksno odlocitev, ze ni ve¢ povsem svo-
bodna, ampak je v nekem smislu Ze dolo¢ena kot »amfibo-
licna«, razdvojena volja; zato Schelling na sam zacetek, Se
pred razdvojeno voljo (Eetudi razdvojeno zgolj po predmetu
svojega hotenja), postavlja »voljo, ki ni¢esar noce« kot tisto
resni¢no prvo, ¢loveskemu razumu nedoumljivo voljo, v ka-
teri Se pred prvo odloditvijo ve¢no trajajo »vekovi sveta«...
Janez, prosim nadaljuj branje tam, kjer sem te prekinil.

Janez bere:

»...tisto pa, kar je ravnodusno do bivajocega in biti (ali,
kar je isto, do eksistence), namre¢ tisto neprotislovno, kar
iS¢emo, je volja, ki nicesar noce.

Torej ni prvo neko dejanje, neka nepogojena dejavnost ali
delovanje, kot so tako pogosto mislili (v skladu z nemir-

497



PomladPonatis:Pomlad.gxd 13.3.2011 12$ Page 498

O NARAVI

nim bistvom ¢asa); saj je zares prvo lahko le tisto, kar je
tudi zares zadnje. Samo negibna, bozanska, pravilneje
nadbozanska ravnodusnost je tisto zares prvo, zacetek, ki
je obenem tudi konec.« [prav tam, 266]

Bruno. Ne nujnost odlocitve, tudi ¢e je odlocitev za eno
izmed moznosti Se tako svobodna, temve¢ »nadbozanska
ravnodus$nost« do same odloditve je tisto resni¢no prvo in
obenem zadnje, alfa in omega — in to je, kot pravi Schelling,
»volja, ki niesar noce«.

Marija se igra s slamico. To zveni precej budisti¢no, ne?
Volja, ki ni¢esar noce... je v nekaksni nirvani?

Bruno. Gotovo so tu neke podobnosti med Schellingom
in budizmom, vendar so razlike med njima precej vecje.
Volja, kot je ucil Buda, vodi v trpljenje, v krog suznosti
svetu, vedno znova v rojevanje in umiranje, v neskoncen
krozni proces, imenovan sansara, ki se napaja iz zelje, volji-
ne temne sestre — in zato, pravi Buda, mora modrec po
»osmerni poti« nauka (dhamma) premagati Zeljo-voljo, h
kateri ga nagovarja hudi¢, imenovan Mara, ki duha
odvraca od nirvane. Pri Schellingu je povsem drugace:
»volja, ki ni€esar noce« ni zla, niti prvotno, dokler je sama
v sebi, niti drugotno, ko se notranje razdvoji in se njena po-
zitivna, »potrjujoc¢a« stran odlo¢i, da »bo eksistirala«, tj. da
bo ustvarila svet; nasprotno, pri Schellingu je narava, ki jo
potrjujo¢a volja ustvarja, bozanska teofanija, razodevanje
Boga v svetu in nazadnje Njegovo dopolnjeno saimospozna-
nje v ¢loveku — in pozni Schelling dodaja: v Bogocloveku,
Kristusu. Sicer pa je budizmu bliZja Schopenhauerjeva filo-
zofija slepe, iracionalne volje, vendar o njej morda kdaj
drugic...

Janez. Ampak zakaj Schelling sploh imenuje neizrekljivi
pratemelj sveta — »volja«? Ali ni to protislovje v samem
pojmu: kako sploh lahko obstaja »volja, ki ni¢esar noce«?
Bistvo vsake volje je vendar hoteti!

Bruno se smeblja. Da, to se sprasujem tudi jaz in v tem je
res nekaksen paradoks. Andrew Bowie, ki sem ga prej ome-
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nil, ugotavlja pri Schellingu analogen problem na ravni jezi-
ka, ko postavlja vprasanje:

»Toda kako lahko re¢emo karkoli o tistem, kar naj bi bilo
prej, preden je bilo mogoce karkoli re¢i? « [Bowie, 99]

Da bi to zmogli, bi morali — tako se zdi — stopiti »za«
jezik, onstran simbolnega v »realno«, ki naj bi bilo »tam« ze
»pred« vsakim jezikom. Presenetljivo pa je, da, Ceprav se
nam zdi z (raz)umskega stalis¢a »sestop« v domnevno realno
»zajezikovje« nemogo¢, vendarle vseskozi sestopamo »tja«,
in ne samo v najvi§jih filozofskih spekulacijah o »vekovih
sveta«, marve¢ tudi v vsakdanjem, zdravorazumskem pre-
pri¢anju, da »za« jezikom obstaja od njega neodvisna real-
nost. Ludwig Wittgenstein je v svojem slavnem Traktatu za-
pisal dve, racionalno vzeto, protislovni tezi:

»Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta.«
»O ¢emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo molcati.«
[Wittgenstein, 5.6 in 7]

Janez. Oprostite, mojster, tega ne razumem — zakaj sta ti
dve tezi protislovni? Meni se zdi ravno nasprotno, namre¢ da
govorita o istem, o mejah jezika.

Bruno. Da, obe tezi govorita o meji jezika, vendar se prva
postavlja tostran meje (torej v jezik), druga pa onstran meje
(torej v tisto »misti¢no«, »o ¢emer ne MOremo govoriti«)...
kajti, ¢e reCemo, da o necem ne moremo govoriti, potem
tisto, o cemer moramo molcati, vendarle je — torej meje mo-
jega jezika vendarle niso meje mojega celotnega sveta, saj
moj svet presega moj jezik v tistem, o ¢emer ne morem go-
voriti.

Marija se zasmeje. Enkrat mi bo§ to misel zapisal, morda
jo kdaj povem svojim uc¢encem v 3oli...

Bruno guba celo. Takole, na kratko povedana se ta zgod-
bica morda res slisi kot nekaks$na miselna igrica, toda v njej
je veliko ve&, v nekem smislu prav vsa filozofija!
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Janez. Seveda! Zdaj razumem bistvo znane Wittgenstein-
ove sedme teze: doslej sem mislil, da je omejujoca, namrec da
zapira filozofijo v meje jezika, dejansko pa ji odpira vrata v
»tisto misti¢no«, v transcendenco...

Bruno. Tako je.

Janez. ...in kak$no zvezo ima Wittgensteinovo »misti¢no«
s Schellingovo »voljo, ki nicesar noce«?

Bruno. Na prvi pogled sta Schellingova in Wittgenstein-
ova filozofija zelo dale¢ narazen, toda — kako Ze pravi tisti
pregovor — »vodnjaki se v globini stekajo«, in to velja tudi
zanju. V obeh se to, kar se sprva kaze kot nemogoce, potem
vendarle pokaze kot mogoce, vsaj v nekem smislu, namre¢ v
tistem, ki ga je odkril tudi Bowie pri iskanju odgovora na pa-
radoks neizrekljivosti Enega oziroma »prvega« pri Schellin-
gu:

»Brez neke vrste govora <articulation> je zgolj Eno, to pa
ne more biti izreceno. Toda dejansko gre za to, da iz tega
[Enegal pridemo do necesa drugega, kar obstaja kot nekaj,
kar je druga¢no od Enega, vendar brez Enega ne more
biti.« [Bowie, prav tam]

Torej, tisto »drugo«, izrekljivo, obstaja le kot drugo ozi-
roma druga¢no od »prvega«, Enega, vendar obenem brez
Enega ne more biti... No, beri prosim dalje!

»Ce bi bila dejavnost nasploh ali ¢e bi bilo neko dolo¢eno
dejanje ali delovanje tisto prvo, potem bi bilo protislovje
ve¢no. Toda gibanje nikoli ni zaradi samega sebe; vsako
gibanje je samo zavoljo miru. Ce ne bi bila v globini vsa-
kega dejanja in nehanja samo mirna in spokojna volja, bi
se unicilo samo; kajti vsako gibanje i8¢e mir, mir mu je
kakor hrana, se pravi tisto, iz Cesar jemlje moc in se ohra-
nja.« [Schelling (6), 266]

Marija, se vedno s slamico v ustib. Kakor kolo, ki se vrti
okrog svoje mirujoce osi...

500



PomladPonatis:Pomlad.gxd 13.3.2011 12$ Page 501

PRELET SOVE

Brumno. Da... in tako spet pridemo do tiste »bozanske rav-
nodus$nosti«, okrog katere se vse vrti, ona sama pa miruje...

»Ce pa je volja, ki nicesar noce, tista, ki izreka ve¢nost, ni
tak$na zato, ker ne bi imela nicesar, kar bi lahko hotela;
nasprotno, ima samo sebe kot ve¢no zazeleno (simo sebe,
kot subjekt in objekt, kot pravo bistvo); toda ker ima,
kakor da ne bi imela, zato je mirujoca, ravnodusna volja.
— Biti, kakor da nisi; imeti, kakor da nimasg; to je v ¢love-
ku, to je v Bogu najvisje.« [prav tam, 266—7]

Marija. Saj, ko bi ¢lovek to zmogel: »biti, kakor da nisi«,
»imeti, kakor da nimas«! Toda pri tem, kar si in kar imas,
vedno vztrajas, tega se vedno oklepas...

Janez. Ali ni Schellingova ¢ista volja pravzaprav — nic?

Bruno. Nemara je res tako, saj Schelling sam pravi, »taka
volja je ni¢ in je vse« [prav tam], potem pa dodaja — daj mi
malce knjigo, Janez — »v tem smislu bomo torej tisto ¢isto
svobodo simo imenovali ni¢« [268]; Cista svoboda sdma se
namrec¢ »sama ne dojema, je spokojnost, ki na ni¢ ne misli in
se svoje nebiti veseli« [prav tam].

Marija. Kako se lahko veseli svoje nebiti? Tega ne razu-
mem!

Bruno. Zal tudi jaz ne, Marija, domnevam pa, da je imel
Schelling tu v mislih neko povsem drugacno veselje od nasega
vsakdanjega.

Janez, vprasujoce. Torej tudi vi, mojster, ne razumete pov-
sem Schellinga?

Tedaj nekaj zavrsi v vejevju in trojico, zbrano ob tolmunu,
preleti tik nad glavami velika ptica: tako blizu, da jib oplazi
pis njenib peruti.

Marija. Sova! ... in to podnevi ... kako nenavadno!

Janez. Videl sem njene o¢i, ko nas je preletela.

Bruno. Torej sova ne razpne svojih kril Sele tedaj, ko pade
mrak.
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A Ze naslednji hip sova zatone v zeleni globeli soteske in
ob bregu zelenomodrega jezerca spet zavlada mir, globoka
tisina narave, prepredena z glasovi nestetih drobnib bitij.

Bruno, cez cas. Resni¢no, na svetu je marsikaj, kar vedno
znova vzbuja ¢udenje, toda najbolj ¢udno in nerazumljivo je,
od kod se je vzel svet? Teologi pravijo, da ga je ustvaril Bog.
Prav, toda Simplicij se potem vprasa: od kod pa se je vzel sam
Bog? Teologi odgovarjajo, da je Bog neskoncen in vecen in da
zato vprasanje, od kod se je vzel, nima pomena, kakor nima
pomena vpraSanje, od kod ima trikotnik tri kote. Toda
Simplicij spet ugovarja, da je v vprasSanju »od kod« skrito
tudi vpraSanje »zakaj«: zakaj Bog je? In najdejo se filozofi, ki
nadleznezu odgovarjajo, da je Bog pac causa sui, vzrok same-
ga sebe, in da je s tem vpraSanje »zakaj« reseno. Vendar
vprasanj ne zmanjka, saj ostaja vsaj $e eno, morda najtezje:
Cemii pa je Bog ustvaril svet? Cemt svet sploh je? Kaj je bozji
namen? — Le kako naj to vemo! In zakaj naj bi to sploh vede-
li, ¢emu naj bi to vedeli? Schelling se je ob pisanju Vekov
sveta ustavil ob misli, da sta vprasanji »zakaj« in »éemu« dve
strani istega vprasanja in da se zaletek in konec poti stekata
v nadcasni sedanjosti:

»Je vprasanje, ki ga postavlja otrostvo in ki utruja tudi
starost: Iz Cesa neki je vse iz§lo? Toda iz Cesar je vse izslo,
ne more biti ni¢ drugega kot to, iz Cesar Se sedaj vse izha-
ja in v kar se vse vraca, Cesar torej ni bilo pred ¢asom,
ampak je Se kar naprej in v vsakem trenutku nad ¢asom.
Zato je torej negibna volja, ki nicesar noce, tisto najvisje
in prvo. Kajti v najvedjem nemiru Zivljenja, v najsilovi-
tejSem gibanju vseh sil in skozi vse Se vedno ucinkuje
volja, ki ni¢esar noce. Tja je vse usmerjeno, tja vse hrepe-
ni.« [Schelling (6), 268]

Schelling nadalje pravi, da je »volja, ki ni¢esar noce« celo
»nad Bogom«, kajti —
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»...Boga si lahko mislimo samé kot najvisje dobro; torej
kot Ze dolo¢eno voljo; v volji pa, ki ni¢esar noce, ni niti to,
niti ono, niti dobro, niti zlo, niti bivajoce, niti bit, niti na-
klonjenost, niti odpor, niti ljubezen, niti jeza, pa vendar
moc za vse to.

V volji, ki ni¢esar noce, torej spoznavamo tisto izrekajoce,
tisti jaz veCnega nezaletega boZanstva samega, ki lahko o
sebi rece: jaz sem alfa in omega, zaletek in konec.« [prav
tam, 269]

Janez. Te besede spominjajo na »negativno teologijo«,
kajne?

Bruno. Res je, podobne misli najdemo pri starih mistikih,
»apofatikih«.

Janez. Zato se mi zdi Se bolj ¢udno, da Schelling ravno v
volji najde zacetek in konec vseh stvari; saj to bi Se razumel, da
je pravolja »nad« ali »pred« najvi§jim dobrim in da bi navse-
zadnje lahko izbrala tudi zlo, ne morem pa razumeti, kako je
lahko volja »moc za vse«, ¢e sama ni »niti bivajoce, niti bit...«

Bruno. Morda si lahko pri razumevanju Schellingovega
pojmovanja pravolje pomagamo s klasi¢nim (aristotelskim)
razlikovanjem med moznostjo (dynamis, lat. potentia) in de-
janskostjo (energeia, lat. actualitas). Za Schellinga je volja
Cista moznost, prva potentia, v kateri so zgolj potencialno
prisotne vse stvari... in ravno to prvo potenco enaci z Bogom
pred stvarjenjem; Bog je, kot pravi Schelling v nekaterih po-
znejsih delih, potentia existendi, moznost/moc¢ bivanja.

Janez. Toda kako pride volja iz moznosti v dejanskost? Ali
je Cista volja kot »moznost bivanja« obenem tudi vzrok biva-
nja?

Bruno vzdibne. Tudi Schelling v tem vprasanju vidi
najvecjo uganko. Le preberi naprej...

»In tu nastaja ravno najve¢ja zagonetka vseh ¢asov: kako
lahko nekaj izhaja iz tistega, kar ni niti delujoce navzven
niti ni nekaj simo v sebi. Pa vendar Zivljenje ni ostalo pri
oni negibnosti...« [prav tam].
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Janez se cudi. Resni¢no — kako je to mogoce?

Bruno viba celo. Tega seveda ni mogoce razloZiti, kar je
Schelling vedel in je zato Vekove sveta ubesedil v jeziku, ki
presega racionalni filozofski diskurz. Zavest ne more seci
nazaj do samega zacetka, kajti njen nezavedni temelj, iz kate-
rega se je prebudila, se ji neizogibno izmakne vselej, kadar ga
skusa misliti. Schelling pravi, da »se vecnost sebe ne zaveda«
[270], vsaj dotlej ne, dokler ostaja nedotaknjena v svojem
miru, v svoji »bozanski ravnodus$nosti«, toda —

»...¢im bolj je ta mirnost polna uzitka, tem prej se mora v
vecnosti, ne da bi sama kaj storila za to, niti da bi sama za
to vedela, poroditi tiho hrepenenje po tem, da bi prisla do
sebe, nasla sebe in uzivala: teZznja po ozaveséenju, ki pa se
v njej sami vendarle ne uzavesti.« [prav tam]

Janez. Toda zakaj se mora v mirni ve¢nosti poroditi »tiho
hrepenenje«, ¢e pa ni ni¢ izven nje, kar bi jo v to primoralo?

Bruno. Treba se je sprijazniti s tem, da ni mogoce racio-
nalno razloziti prvega vzgiba, iz katerega sledi pradejanje. Ko
Schelling govori o prehodu od ¢iste volje k »tihemu hrepene-
njuc, iz katerega potem sledita Zelja in dejanje, si pomaga
tako, da primerja nezavedne vzgibe vec¢nosti z vzgibi ¢loveske
duse - saj je ze uvodoma rekel, da je ¢lovesko bistvo, ki ima
v sebi »uvit ¢as«, soudelezeno tudi v »najstarejsi preteklosti«.
Tu, na naslednji strani pise:

»Toda kdo bi lahko popisal prve vzgibe nezavedne nara-
ve, ki sama sebe ne pozna, kdo bi lahko razkril skrito
mesto rojstva te eksistence? Le pomisli — ¢e si kdaj to uzil
- na tiste redke trenutke blaZene in popolne potesitve, ko
si srce ni¢ ne Zeli, pomisli, da bi si takrat lahko zazelel, da
bi ti ve¢no ostali taksni in da bi resni¢no bili ve¢nost; po-
misli na tak$ne trenutke in poskusi se spomniti, kako se
prav v njih, ne da bi se tega zavedal, ne da bi sam za to kaj
storil, znova porodi volja, ki te kaj kmalu spet potegne k
sebi in te povlece v delujoce Zivljenje; spomni se teh trenut-
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kov in imel bos§ priblizno predstavo o tem, kaj skusamo tu
opisati.« [prav tam, 271]

Janez. Da, da, to poznam! Zavest iz Cistega motrenja
vedno spet zdrsne nazaj v tok misli... baje samo jogiji obvla-
dajo tehnike, da se jim to ne zgodi.

Bruno. Morda res, vendar midva raj$i nadaljujva s
Schellingom:

»Torej, e smo prej rekli, da je mirujoca volja prvo, potem
zdaj lahko re¢emo, da je nezavedno tiho iskanje samega
sebe drugo.« [prav tam]

...in to nezavedno iskanje samega sebe se dogaja tako, da se
pravolja razdvoji, pri Cemer postavi nasproti sebi »vecno
voljo do narave«.

Janez. To se slisi precej heglovsko — torej je narava vendar-
le v nekem smislu »drugobit«, sicer ne ideje, ampak volje?

Bruno. Schelling in Hegel se ujemata, formalno vzeto, v
skupni filozofski metodi, namre¢ v dialektiki. Toda vsebinsko
sta si njuni filozofiji zelo vsaksebi: pri Heglu se ideja postav-
lja v svoji drugobiti kot narava, da bi potem na visji stopnji,
tj. v sintezi oziroma »negaciji negacije«, spet »ukinila« oziro-
ma presegla svojo drugost in se spoznala kot duh; pri
Schellingu pa je volja do narave vecna, narava se ne »ukinja«
v duhu, temvec se duh porojeva skoznjo in predvsem v #jej.
— Glej, kaj tu dalje pise Schelling...

Janez spet bere:

»In tako vidimo naravo, od najnizje stopnje navzgor, kako
v svojem najbolj notranjem in najbolj skritem [bistvu]
hlepi in se nenehno dviga, napreduje v sli, da bi potegnila
nase in si kon¢no prisvojila tisto najvi$je, najbolj bistveno
— ¢isto duhovno samo.« [prav tam, 275]
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Bruno. Vidis: za Schellinga je torej narava tista, ki si »pri-
svaja« duha —in se tako dviguje k boZanskemu, »najvis§jemu«
— medtem ko si pri Heglu dub prisvaja naravo in jo »ukinja«
v sebi: to je velika razlika! ... No, kaj pise dalje?

»Iz tega spoznavamo, da je bila tista volja, porojena v tihi
vecnosti sama iz sebe, ve¢na volja do narave...« [prav
tam].

Medtem ko Janez bere in Bruno premisljuje, kako bi mu
utrl pot skozi pragozd Vekov sveta — je Marija zaspala; filo-
zofa opazita, da spi, Sele tedaj ko zaslisita njeno neino
smrcanje.

Marija sanja. Sredi Sirnega travnika, ki se razprostira vse
do daljnih oblakov, raste samoten rdec¢ tulipan. — Utrgala ga
bom, si rece Marija in se skloni k njemu. Tedaj pa tulipan
zalne rasti, spreminja se v drevo, ki je vse vedje in velje,
Ceprav ostaja v svojem »bistvu« $e vedno tulipan, tudi ko mu
iz stebla poZenejo cvetoce veje, kakor magnoliji, le da so nje-
govi cvetovi prave divje tulpe, temno rdece kakor kri. — Glej,
se cudi Marija, saj to je tisto slavno pradrevo, imenovano
Volja do narave! Toda, o0joj: vsaka tulpa, ki jo Marija pogle-
da, se spremeni v gnusno zmajsko glavo! Iz tulipana se koti
stoglava himera in vse njene tulpe sikajo s cvetnimi zublji
druga v drugo kot ognjene kace. — Mora res Volja do narave
pozreti samo sebe, zgoreti v lastnih plamenih, $e preden zra-
ste do neba? se sprasuje Marija. Mar ni bilo receno: Kjer je
nevarnost, raste tudi resitelj. In brZ ko Marija pomisli nanj,
se resitelj izvije iz najvisjega cveta kakor metulj iz bube: ¢udo-
vit poganjek v viteski opravi, s cvetno perjanico, listnim
§¢itom, sijajen junak, ki s son¢nim Zarkom poseka vse zmaj-
ske glave, pogasi vse kacje zublje, da popadajo s tulipana
kakor cvetje zla, medtem ko iz odsekanin kaplja rdeci sok
Zivljenja. In ko naposled ostane le tista tulpa, iz katere se je
izvil resilni poganjek sam, se cvetni vitez vrne vanjo, kakor da
bi se metulj zavil nazaj v bubo. Pa tudi drevo se spet zmanjsa
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v en sam cvet, samoten rde¢ tulipan, ki tam, na zacetku
Marijinib sanj, $e vedno raste na Sirnem travniku, segajo¢em
do daljnih oblakov. — Marija se skloni, v snu utrga cvet in po-
misli: Spomladi bo iz kapelj Volje do narave, padlih na zem-
ljo, zrasel Sopek tulipanov, ki bodo segli Se visje, tja k nebu...

Bruno nadaljuje, tisje. Pozneje, v Filozofiji mitologije,
Schelling govori o volji do narave kot o »bozanski nakani«...

Janez. Oprostite, mojster, nisem sliSal — o ¢em govori? O
bozanski ukani?

Bruno se nasmehbne. Ne, pa¢ pa o bozanski nakani ali na-
meri (die gottliche Absicht), res pa je ta nakana v nekem
smislu tudi ukana... kajti ve¢na volja do narave, ki je sprva
zgolj ¢ista »mozZnost bivanja«, se nakani ukaniti ¢loveka, da
bi se v njem spoznala kot duh.

Janez. Ne razumem, v ¢em je njena ukana?

Bruno. Schelling pravi, da je cloveska zavest »teogo-
ni¢na«, kar pomeni, da ¢lovek nezavedno »ustvarja« bogove,
demone in druga mitoloska bitja, vendar ne tako, da bi si jih
poljubno izmisljal, temve¢ tako, da je »¢loveska bit skupaj
zrasla z bozansko« in se ne more premakniti, ne da bi se obe-
nem »premaknilo tudi bozanstvo samo« [Schelling (5), 125].
Bozanska ukana pa je v tem, da bogovi s svojo miti¢no real-
nostjo sku$ajo ¢loveku zastreti pravo resnico »teogoni¢nega
procesa«, namre¢ istost bozanske in c¢loveske zavesti.
Mitoloski ¢lovek, na primer Odisej, se na svoji poti z razu-
mom bori proti bogovom in demonom, ne da bi vedel, da si
pravolja v njem zoperstavlja svojo lastno naravo. Toda njena
ukana je obenem tudi nakana: ¢loveska zavest se ne more
spoznati kot bozanska, »boga postavljajoca« (Gott setzen-
de), Ce se poprej ne porodi iz svojega nezavednega temelja, iz
narave, ki pa ji ostaja zastrta, dokler je ne reflektira v duhu.
Filozofija narave in mitologija sta pri Schellingu tesno pove-
zani: v mitih se na ravni prebujajoce se ¢loveske zavesti po-
navlja stvarjenje sveta, pri ¢emer pa se zavest Sele prepozna-
va kot »vec¢na volja do narave«; izvorni ¢lovek je »zunajbo-
7ansko-bozansko«, je »bog v liku stvarjenja« [prav taml].
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»Zavest skusi svoje lastno gibanje kot gibanje boga; samo na
ta nacin lahko pojasnimo realnost, ki jo moramo priznati veri
v bogove« [prav tam, 130]. Na osnovi tak$nega pojmovanja
mitologije Schelling locuje tri zgodovinske stopnje mitoloske
zavesti: egip¢ansko, indijsko in grsko — v prvi prevladuje telo,
v drugi dusa, v tretji duh.

Janez. Mar ni taksna delitev spet precej heglovska?

Bruno. Pri Schellingovem pojmovanju mitologije gotovo
obstajajo podobnosti z nekaterimi mislimi iz Heglove filozo-
fije religije, toda razlika med njima je tudi na tem podrocju
podobna razliki v filozofiji narave: za Schellinga mitologija ni
zgolj neka prehodna zgodovinska stopnja v razvoju religioz-
ne zavesti (Ceprav je tudi to), namre¢ stopnja, ki naj bi se v
duhu dokonéno »ukinila« z nastopom monoteizma, na zaho-
du kricanstva, ampak mitologija vselej ostaja »sodelujoca« z
monoteizmom in je v tem pomenu zgodovinsko nepreseglji-
va. Ce ne bi bilo tako, bi bilo ukvarjanje z njo zgolj naloga
zgodovinarja, ne pa filozofa.

Janez. Pa se vam ne zdi, mojster Bruno, da je tudi sama
Schellingova »volja, ki nifesar no¢e« nekaks$en stvarjenjski
mit?

Bruno. Seveda je! Schelling tega ne bi zanikal. Vendar
glavni problem Vekov sveta ni v tem, da je pravolja izrecena
kot mit (saj ni dostopna razumski opredelitvi in zato sploh ne
more biti drugace izreCena kot v mitoloskem jeziku), ampak
predvsem v nejasnem prehodu iz mita v logos, iz mitologije v
filozofijo. Za isti problem preboda gre, ko se Schelling
sprasuje, v kaksnem razmerju je Zivljenje do vec¢nosti:

»...sedaj je Cas, da se vprasamo, v kaksnem razmerju je
vse to vzpenjajoce se Zivljenje do ve¢nosti ali do one negib-
ne ravnodusnosti. Kajti Sele navezava nanjo mu lahko da
popolno dolocitev.

Vse Zivljenje je namre¢ nastalo iz hrepenenja vecnosti po
sami sebi in v tem iskanju — Ceprav nenajdenju — sebe, iz
te teznje se je porodila volja, ki hlepi po ve¢nosti in se
sku$a povzpeti do nje. Napredujoca, stopnjevita volja si je
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zgradila stopnice, po katerih bo prisla tja, v vecnost.«
[Schelling (6), 283—4]

Zivljenju brez stika z ve¢nostjo ne manjka le nekaj, brez
Cesar je pa¢ nepopolno, ampak mu manjka tisto bistveno,
kajti Zivljenje je nastalo iz hrepenenja ve¢nosti po sami sebi.
Vecénost namrec sebe ne more poznati, zato se iz njenega ne-
zavednega hrepenenja porodi volja, ki zgradi »stopnifasto«
Zivljenje, s katerim omogoc¢i ve¢nosti, da se po vesoljni lestvi
povzpne k simospoznanju — in Sele zdaj ve¢nost splob je.
Volja »zgradi« lestev Zivljenja, duh pa daje zavesti mo¢, da se
vzpne po njej, kajti...

»...duh ali najvisja enost [...] je vez med vecnostjo in Ziv-
ljenjem, ki je zgrajeno od spodaj navzgor in se vse bolj
jasno prikazuje kot orodje ve¢nosti.« [prav tam]

Za Schellinga je znacilno, da je Jakobova lestev »zgrajena
od spodaj«, in tudi »Bog se dviguje od spodaj, ker prihaja iz
objektivnega« [prav taml, iz narave, saj »Ce ne bi hoteli pri-
znavati narave, nicesar fizicnega v Bogu, potem ne bi smeli
priznavati niCesar, razen one absolutne Cistosti in indiferen-
ce...« [287]. Schelling nadalje govori o »duhovni materiji, ki
je Se vedno skrita v vseh receh tega sveta in samo ¢aka na
svojo osvoboditev« [289], metafora zanjo pa je zlato, pred-
vsem tisto, ki ga i8¢e alkimija: slednja namre¢ nikoli ni iska-
la samega zlata, »temvec tako rekoc¢ zlato zlata ali tisto, kar
zlato naredi za zlato« [290] - to pa je modrost, ki povezuje
snov in duha v isti svet.

Janez. Torej je bil tudi Schelling nekaksen alkimist?

Bruno se nasmehne. No, alkimist ravno ni bil, je pa v
Vekove sveta vpletel nekatere stare ezoteri¢ne nauke. Poleg
alkimisticnega zlata tu najdemo tudi bibli¢ni lik bozje
Modrosti, ki jo je » Gospod imel na zacetku svojih poti« [prav
tam, 304; gl. Sveto pismo: Prg 8, 22]; ob branju Vekov se mi
je zdelo, da je Schelling, Ceprav tega ni izrecno zapisal, poj-
moval bozjo Modrost, verjetno pod vplivom grike Sofije, kot
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»zanikajoco voljo«, ki se v praveku zoperstavi »potrjujoci
volji« stvarjenja — namre¢ kot tisto voljo, ki klice k vrnitvi v
nevidno. Spominjam se, da Schelling na nekem mestu pravi,
da Modrost »kli¢e k nevidnemu« in »objokuje usodo svojih
kreatur«... Morda lahko najdes ta odlomek, Janez?

Janez polista po knjigi in znova bere:

»Tako hrepenece vidimo vso naravo: zemlja vsesava s
tisoCerimi ustji nebesko mo¢; seme tezi k svetlobi in zraku,
da bi uzrlo podobo, duha; cvet niha v son¢nem Zarku, da
bi ga kot barvo potegnil vase. In enako tudi ono trpno Ziv-
ljenje: ¢im bolj se samo v sebi razvija, tem bolj klice k ne-
vidnemu, naj poskrbi zanj, naj ga pritegne in spozna kot
svojo last; in Modrost, zapuséena, objokuje usodo svojih
kreatur, saj otroci njenega veselja ne obstanejo, marve¢ v
nenehnem boju spet in spet minevajo. Toda ravno zaradi
privlaéne moci hrepenenja je tudi nevidno pritegnjeno k
vidnemu.« [prav tam, 305-6]

Bruno. Da — receno je malce drugace, kot sem mislil, pa
vendar drzi, da je bozja Modrost »zapuséena« v vidnem, zato
hrepeni po nevidnem... in kaj Schelling Se pravi o bozji
Modrosti?

Janez bere dalje:

»Modrost je bila pri Gospodu. Toda kdo je torej Gospod?
Nedvomno tista v biti in bivajotem samem pocivajoca
volja, zaradi katere edine je lahko bit dejansko bit, biva-
joCe dejansko bivajoce, volja, ki poprej nicesar ni hotela.
Ta volja je Gospod, kajti od nje prihaja vsa moc¢ in vsa sila
in on je izrekajoci vsakega bistva. Je bit in bivajoce in od
obeh vedno nelo¢ljiv.« [prav tam, 306]

Janez. Mojster, kako naj razumem ta odlomek? Ce »je bila
Modrost pri Gospodu«, in vendar sama Modrost ni Gospod,
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saj je receno »volja je Gospod« — ali je torej Gospod »volja,
ki nicesar noce«? ... In zakaj Schelling tu govori o bivajo¢em
in biti, 0 njunem odnosu?

Bruno. Schelling tu ni povsem jasen, toda najbrz lahko
reCeva, da je Bog pred stvarjenjem v Vekovih sveta pojmovan
kot »volja, ki ni¢esar noce«... Odnos med bivajoc¢im (das
Seyende) in bitjo (das Sein) pa je tu, kot tudi sicer v
Schellingovi filozofiji, $e bolj zapleten. Nekateri sodobni razla-
galci, med njimi tudi Ze omenjeni Andrew Bowie, vidijo v
Schellingovem razlikovanju med bivajo¢im in bitjo zasnutek
»ontoloske diference«, ki je pozneje postala osnovna misel
Heideggerjevega misljenja biti, pa tudi zasnutek »razloke«, o
kateri pise Jacques Derrida. Toda zdaj, ko govoriva predvsem
o naravi in njenem odnosu do Boga, se ne bova spus¢ala v on-
toloske finese razmerja med bivajo¢im in bitjo. Opozorim naj
te samo, da pomena izrazov »bivajofe« in »bit«, kakor ju upo-
rablja Schelling, ne sovpadata z bolj znano Heideggerjevo niti
s klasi¢no Heglovo terminologijo, ¢eprav sta slednji blize; in
celo pri samem Schellingu v razli¢nih obdobjih njegovega filo-
zofskega razvoja njun pomen ni vselej isti — v Vekovib sveta je
»bivajoce« tisto v naravi in/ali v bozanski volji, kar je aktivno,
tisto, kar biva iz sebe in za sebe kot subjekt, medtem ko je
»bit« ono pasivno, ki Sele prihaja k sebi s prebujanjem narave,
v njenem napredujoéem sdmospoznanju, v vzponu k duhu;
torej Schellingova »bit«, tradicionalno gledano, bolj ustreza
objektu kot subjektu... Zdaj morda bolje razumes Schellingov
stavek, ki si ga maloprej prebral, namre¢ da je Bog »bit in bi-
vajoce in je od obeh vedno nelocljiv«: tudi v tem stavku je iz-
razena ena izmed »klasi¢nih« Schellingovih misli, namre¢ da
Bog ni zgolj Cisti duh, saj je enako nelo¢ljiv od duha, subjekta,
»bivajocega«, kakor tudi od narave, objekta, »biti«. BoZzansko
samospoznanje, ki se dopolni v ¢loveku, ozavescenje tiste pra-
volje, ki niesar noce, pa vendar vse ustvari, je »prebujenje«
Boga v naravi, »bivajofega« v »biti«...

Marija sanja. Sredi puste dezZele, ki se razprostira vse do
goreCe zarje na obzorju, pridem do vodnjaka, zgrajenega iz
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kamna, kot so kraske Stirne. »Vecer je Ze,« si reCem, »odze-
jala se bom«; sezem h kalavniku, majhnemu srebrnemu
vedru, ki je z dolgo veriZico pripeto na $ap. Tedaj opazim, da
se nad vodnjakom spreletava velika ptica, in ko prepoznam
njen krozni let, vzkliknem: »Glej, saj to je sova, ptica modro-
sti, imenovana tudi Zanikajoca volja!« Sova krozi vse nize in
nize, tik nad menoj prhuta s krili, in ko ji ponudim roko, se
spusti nanjo in me s svojim srepim pogledom zaprosi:
»Gospa vodnjaka, ne pozabi name!« Komaj izrece to ¢udno
prosnjo, se izza goreCega obzorja prikaze jezdec, ki se pribli-
7uje v galopu, lete¢ ¢ez pusto dezelo. Se preden privihra do
naju, sova razpne krila in vzleti, tujec pa skoci s konja in
plane k vodnjaku. »Zelo je Zejen, iz ognja prihaja,« pomislim
in s kalavnikom zajamem studencnico iz globine. Jezdec pije
hlastno, z dolgimi pozirki, in ko naposled odlozi vedro,
uzrem na trepetajoci gladini — vol¢ji obraz! PreSine me misel:
»Je priSel pome, volkodlak?« Toda tujec se ne zmeni zame, Se
pogleda me ne, in ko znova zajamem vodo, zdaj za prha-
joCega konja, vzame puscico iz tulca, napne lok in pomeri v
sovo, ki se spreletava v somraku. »O, nikar! « zakli¢em in tre-
petam, da bo zdaj zdaj $visnila k razpetim krilom smrtonos-
na ost, v strahu ste¢em za njim, ga objamem in poljubim na
kosmato lice: »Ne ubij moje ptice, vol¢ji tujec! S teboj grem,
kamorkoli, vse tja do gorefe zarje, samo pusti jo Ziveti!«
Tujec strmi vame: v njegovem pogledu ni krutosti, le temna
zivalska zalost. Tedaj odvrze lok, zlomi pusico in rece:
»Prijaham iz ognja in v ogenj se vratam, zato ne mores z
menoj. Ker pa si se bila pripravljena Zrtvovati, naj Zivi tvoja
Zanikajoca volja — toda vedi: ona je resni¢na Gospa vodnja-
ka, ti si le njena sluzabnica!« In ko izrece te besede, se tujec
zavihti na konja in odvihra prek puste dezele, nazaj v ognje-
ne dvorane vecera. Jaz pa se vrnem k vodnjaku: ptica modro-
sti krozi nad njim in ponudim ji roko, da se spusti k meni.
»Bo Se kdaj prisel, voldji tujec?« se sprasujem...

Bruno si prigiga pipo. Janez se ozre k Mariji in ko vidi, da
Se vedno spi, nadaljuje z branjem:
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»Lahko bi torej rekli, da je spri¢o volje ve¢nosti, ki je do-
slej mirovala, ravno trenutek spoznanja njene narave tre-
nutek prebujenja, resni¢nega prihoda k sebi. [...] Volja ne
prihaja do Cesa tujega, prihaja sama k sebi, k temu, kar je
od vekomaj bila, cesar pa se ni zavedala.« [Schelling (6),
3071

Janez. Torej Bog ni Ze od vekomaj »prebujen«, ampak se
mora $ele prebuditi v svojem stvarstvu, v naravi?

Bruno. Da, ravno to je bistvo Schellingove naravne teolo-
gije... ali, ¢e gledamo z drugega konca, teoloskega (in teleo-
loskega) naravoslovja.

Janez. Nenavadna misel! Bog torej ni Ze od samega
zaletka, od vekomaj popoln?

Bruno. Potencialno je, aktualno pa Se ni popoln.

Janez. In tudi nikoli ne bo, dokler traja zgodovina stvar-
stva?

Bruno se nasmehne. Lahko tako reCeva... Ceprav se bo-
zanski duh v ¢loveku kdaj pa kdaj, v redkih, »svetih« trenut-
kih, vendarle zave svoje popolnosti.

Janez. V umetnosti?

Bruno. Schelling je bil v svojem »klasi¢nem« obdobju pre-
pri¢an, da ravno umetnost doseze najvi§jo mozno tostransko
popolnost, v njegovih poznih delih pa vlogo umetnosti pre-
vzame religiozno razodetje — vendar to ne pomeni, da
Schelling govori o razodetju Sele v svojih poznih delih: razli-
ka med »klasi¢nimi« in poznimi deli je predvsem v tem, da v
Vekovib sveta in spisih, ki so nastali pred njimi, razodetje na-
stopa predvsem kot razodetje boZanske volje v naravi, med-
tem se ko pri poznem Schellingu razodeva nadnaravno.

Janez. Ampak to je bistvena razlika!

Bruno. Seveda — Ceprav, ali zares vemo za mejo med na-
ravnim in nadnaravnim? Navsezadnje se vselej, kadar se nam
narava razodeva v svoji skriti resnici, v #jej sami razodeva
tisto, ¢emur pravimo »nadnaravno«. ... Poglejva, kaj Se pravi
Schelling v Vekovib:
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»Vse je bilo samo zato, da bi ono skrito, ki je izrekajoce
bivajocega in biti, spoznalo prav to bivajoce in bit kot sa-
mega sebe; toda samega sebe ne more spoznati kot biva-
joCe in bit, ne da bi obenem spoznalo naravo kot svoje
lastno, poprej nezavedno in neznano hrepenenje po
samem sebi.« [prav tam, 308]

Narava se v svojem napredujoem razvoju vse bolj prepo-
znava kot hrepenenje ve¢ne pravolje, odkriva se v svoji bo-
7anski enosti z duhom. Cetudi Schelling res ni bil »preprost«
panteist, saj nikjer ne pravi, da je narava sama neposredno
ista z Bogom, pa je panteisti¢na filozofija narave, ki jo je za-
snoval v svojih »klasi¢nih« delih, osnova tudi za njegov po-
znejsi »monoteizem«. Glede tega med »mladim« in »starim«
Schellingom ni nobenega nasprotja, ki so mu ga ocitali he-
glovci; vezni ¢len med »obema Schellingoma«, med njegovim
mladostnim »panteizmom« in poznej$§im »monoteizmom«, je
monizem, nauk o Enem, v katerem sovpadeta narava in duh,
ne da bi se narava »ukinila« v duhu in ne da bi se duh izgu-
bil v naravi. — Polistajva Se malce nazaj, Janez, in preberiva
tisti znani odlomek iz Schellingovega Bruna, ki je, kot si
rekel, navdusil tudi tebe:

»Ena luc je, ki sveti v vsem [...] Ena je usoda vseh reci, eno
Zivljenje in ena smrt; ni¢ ni pred drugim, je samo en svet,
ena rast, in vse, kar je, so njeni listi, cvetovi in plodovi,
vsak drugacen, ne po bistvu, temve¢ po stopnji, eno je ve-
solje, v katerem je vse veli¢astno, resni¢no, bozansko in
lepo, in to vesolje ni nastalo, temvec je enako ve¢no z
enostjo samo, nerojeno, nevenljivo [...] in ¢e bi ga lahko
uzrli v celoti, bi o¢aranemu pijanemu ocesu nudilo vedno
nespremenljivo, vedro, samemu sebi enako obli¢je.«
[Schelling (3), 119]

Kljub temu, da je usoda vseh redi ena, pa v naravi vselej

delujeta dve volji, na kateri se razdeli »ve¢na volja do nara-
ve«: potrjujoa in zanikajoca volja, ki sta v nenehnem spopa-
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du, obe nenehno delujoci, kakor »teznost in luc«, kajti »tez-
nost hodi pred lu¢jo kot njen ve¢no temni temelj, ki sam ni
dejaven in izgine v no¢, ko se pojavi luc« [Schelling (1), 1671
— toda nikoli ne izgine povsem, saj je ve¢no temni temelj luci
zaslon praznine, brez katerega lu¢ sploh ne bi bila vidna. V
Vekovib Schelling imenuje protislovje med potrjujoco in za-
nikajoco voljo »najvisje protislovje«, ki pa je enost znotraj
neizrekljivega bozanstva in »ravno v tej neizrekljivosti se ude-
janja tisto, kar ni nobeno od obojega, (isti jaz bozanstva«
[Schelling (6), 311l. Najvisje protislovje omogoca bozanski
volji svobodo, kajti »¢e ne bi bilo protislovja, ne bi bilo svo-
bode« [prav tam, 313]. V Filozofiji mitologije [cf. Schelling (5),
143 isl.] pa je protislovje med zanikajoco in potrjujoco voljo
poosebljeno v grski boginji Nemezi, Okeanovi héeri, ki od-
merja Cloveku sreco in nesreco ter obicajno nastopa s kole-
som, simbolom kroZenja univerzuma, ki ¢loveka dvigne v ne-
besa, potem pa ga spet spusti v deZelo smrtne sence... kakor
teznost in lu¢ v Vekovib sveta.
Janez. Ob tem sem se spomnil na misel Simone Weil:

»Dve sili vladata v vesolju: svetloba in teZznost.« [Weil, 17]

Bruno. Da... in Simone je verjela, da je svetloba milost. —
Nehote pa ob Schellingovi »teznosti in lu¢i« pomislimo tudi
na sodobno kozmologijo »prapoka«, v kateri delujeta dve
nasprotni, za stvarjenje vesolja enako nujni »volji«: [uc ener-
gije, ki iz neizmerno svetlega »praatoma« razpira vesolje, in
teZnost materije, ki zagotavlja, da se lu¢ ne razblini v prazni-
no, Se preden se iz nje porodijo svetovi, galaksije, zvezde...
Zanimivo je, da v Schellingovih Vekovib sveta najdemo neka-
tere stavke, iz katerih bi lahko razbrali slutnje o danasnjih
kozmoloskih spoznanjih: ko Schelling pise, da se ravnotezje
med zanikajoco in potrjujoco porusi hitro »kakor blisk« in
Sele s tem omogoci nastanek stvarstva, pri ¢emer »Bog sploh
ni imel ¢asa, da bi mogel razmisljati« [Schelling (6), 318], ne-
hote pomislimo na t. i. »l6me simetrij« ob nastanku vesolja,
namre¢ na izgube zacetnih simetrij med elementarnimi silami,
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ko naj bi se v nekaj zaporednih »faznih spremembah« —
kakor znanstveniki sklepajo v sodobnem kozmoloskem mo-
delu prapoka — sprostile velikanske energije za bliskovito pr-
votno Sirjenje vesolja (za »kozmi¢no napihnjenje«); racuni
kazejo, da so se »lomi simetrij« zgodili v ¢loveku nepojmlji-
vo kratkih ¢asovnih intervalih, v neznatnih drobcih prve se-
kunde, ko se je rodilo vesolje...

Janez. Toda znanstveniki gotovo navajajo ali vsaj isCejo
vzroke za poru$enje prvotnega ravnotezja, Ce se je zgodilo Se
tako bliskovito — kaj pa je po Schellingu razlog, da se je zlo-
mila simetrija med zanikajoco in potrjujoco voljo v prid sled-
nje?

Bruno. V Schellingovih Vekovib se prehod od ne-
skonc¢nega h kon¢nemu ne zgodi zaradi nobenega dolocenega
razloga; stvarjenje sveta je nerazlozljivo, v njem ni nobene
nujnosti, temve¢ je popolnoma svobodno dejanje bozanske
pravolje, dejanje, ki nacelno ne more temeljiti v nobenem
vi§jem ali starejSem principu. Vendar pa tako v Vekouvib
kakor tudi v poznejsih delih Schelling veckrat pravi, da je
edini »razlog« stvarjenja ljubezen. — Glej, tu pise:

»V trenutku je bilo spoznano: ¢e naj Zivljenje ne bo izgub-
ljeno, mora biti ukinjena hkratnost [nasprotno] izrekajocih
se sil; in v tem edinstvenem trenutku je ljubezen izbrala
prvo od njiju; in hkrati je bilo spoznano: ¢e naj bo ena
izmed obeh volj prvotna, je mo¢ postaviti na zacetek samo
tisto, ki zacetka ni hotela, in je bila zato premagana; kajti
brez premagovanja ni zaletka in prav ta premaganost za-
nikajoce volje je obenem njena prvotnost; in vse to je vse-
bovano v enem in istem, edinstvenem dejanju, ki je oboje,
najbolj prostovoljno in najbolj nujno, v neke vrste ¢udezu,
enem izmed tistih dejanj, ki se zgodijo v ¢asu in jih, ko se
zZe zgodijo, razum ne more dojeti.« [prav tam, 318-9]

Janez. Lepo povedano, ampak jaz bi Zelel te misli tudi ra-

zumeti... Ali je v njih kaka logika? Je to Se vedno filozofija —
ali bolj nekaksna Schellingova osebna meditacija?
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Bruno. Vekovi sveta gotovo niso nekaks$na »neobvezna«
metafizi¢na pesnitev, saj gre za izrazito filozofsko besedilo, v
katerem je bistvena spoznavna funkcija, res pa je, da so
Vekovi precej donkihotsko prizadevanje uma, da bi spoznal
svoj lastni neizrekljivi temelj. In v tem spet lahko opazimo
neko podobnost s sodobno kozmologijo, na katero opozarja
tudi Andrew Bowie — doma me spomni, Janez, da pois¢em ta
odlomek iz njegove knjige, da ga bos vnesel v zapiske — ki
pravi:

»Prehod v Vekovib sveta morda lahko najbolje razumemo
kot neko vrsto ‘singularnosti’: kozmologija zmore obrav-
navati ucinke singularnosti, vendar po definiciji nima do-
stopa do njene fakticitete, do singularnosti kot singularno-
sti. Jasno je, da ima to usodne posledice za Vekove sveta,
ki ne morejo biti sklenjen metafizi¢ni sistem: kajti, Ceprav
Vekovi sveta lahko trdijo, da prikazujejo ucinke [tiste sin-
gularnosti], namre¢ $ele potem, ko svet Ze nastane <emer-
ge>, pa ne morejo dokonéno razloziti samega nastanka
<emergence>, Cetudi si to znova in znova prizadevajo.
Toda zaradi tega ne smemo odpisati Vekov sveta kot golo,
povsem neutemeljeno spekulacijo, saj je navsezadnje tudi
sodobna kozmologija v nekoliko podobnem polozaju (gl.
npr.: Penrose, Vladarjev novi dub, 1989).« [Bowie, 111]

Janez. Nisem dobro razumel - zakaj je sodobna kozmolo-
gija v podobnem poloZaju?

Bruno. Zato, ker je sam »prapok« kot domnevna zacetna
»singularnost« povsem izven njenega znanstvenega dometa,
Ceprav sodobna kozmologija s svojimi teorijami seZe vse tja
do t. i. Planckovega ¢asa, ki znasa neverjetnih 104 sekunde
po nicelni »tocki« prapoka (10% je ni¢la s 43 decimalkami
pred enico): »pred« Planckovim ¢asom pa je »tisto misti¢no«,
nedosegljiva singularnost — oziroma, kot pravi Schelling,
zacetek vekov, ki sebe ne pozna.

Janez. Da, seveda, lahko bi si mislil... in na sklepnih stra-
neh Vekov sveta beremo o tem, kako »se Zivljenje poraja v
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nocCi«... Naj preberem Se ta odlomek, mojster? Zdi se mi, da
bi bilo tezko bolje izraziti »no¢ praveka«, kot jo je sam
Schelling.

Bruno. Daj, prosim, preberi Se to!

Janez bere:

»Tema in zaprtost je znalaj praveka. Vsako Zivljenje se
poraja in nastaja v nodi; zato so v antiki imenovali No¢
plodno mater vseh reci in jo poleg Kaosa imeli za najsta-
rej$e bistvo. Cim dlje gremo v preteklost, toliko ve& najde-
mo negibnega mirovanja, nelo¢enosti in ravnodusnega so-
bivanja tistih sil, ki se najprej zelo umirjeno prebujajo in
se potem spuscajo v vse bolj divji boj...« [Schelling (6),
322]

Svetlikajoca se gladina tolmuna zastira njegovo temno no-
tranjost. Ziva voda, ki v manjsem slapu priteka vanj in iz
njega odteka med skalovje, je starejsa od vsega kipecega Ziv-
lienja, ki ga poraja. Postanek trojice popotnikov ob njenem
toku je le neznaten trenutek v trajanju vekov: Marija spi v na-
videz ravnodusnem sobivanju z Brunom in Janezom, v privi-
du nelocenosti, ki zastira samoto zavesti in kaos v nezaved-
nem. — Janez po krajsem premoru nadaljuje z branjem:

»Tako je tudi moralo biti, ¢e je bil nek vecen zacetek, nek
vecen temelj. Tako se v no¢ nezavedanja pogrezne prade-
janje, ki je bilo storjeno v prekipevajoci svobodi, pred
vsemi drugimi dejanji: pradejanje, s katerim je clovek
zares [postal] neposredno on sam... [kajti] samo tako je
mogo¢ zacetek, resni¢no vecen zacetek, ki ne preneha biti
zaCetek. Saj tudi tu velja: zaletek sebe ne sme poznati.«
[prav tam, 325]

Janez. Ne sme se poznati? Da se ne more poznati, to Se ra-
zumem, toda zakaj se bi smel poznati?
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Bruno. Ker tedaj zacetek ne bi bil ve¢ »vecni zacetek«. Ce
bi zavest vedela za svoje rojstvo, tedaj to ne bi bilo pravo roj-
stvo, ampak zgolj nekaksen prehod v novo Zivljenje.

Janez. To razumem, toda stavek »zacetek se ne sme pozna-
ti« zveni kot nekaksna prepoved. Kdo bi lahko bozanski volji
prepovedal poznati sebe samo? Saj Schelling pravi, da je pra-
volja »prekipevajoce svobodnac.

Bruno. Da, toda dodaja, da je svobodna le tedaj, ¢e ne
pozna svojega lastnega zacletka.

Janez zapre in odloZi knjigo. Hm...

Bruno, zamisljeno. Si kdaj slisal za misti¢ni pojem
»porocne sobe«?

Janez. Ne, kaj je to?

Bruno. Prispodoba poroc¢ne ali nevestine sobe nastopa v
starih gnosti¢nih rokopisih, ki so bili najdeni pri kraju Nag
Hammadi v zgornjem Egiptu. Pred leti sem se ukvarjal z
nauki v teh besedilih, med katerimi je tudi Filipov evangelij iz
3. st. po Kristusu; v njem me je pritegnila naslednja misel:

»Skrivnosti resnice so razodete, Cetudi le po vrsti in podo-
bi. Nevestina soba pa ostaja skrita. To je sveto v svetem.
Zagrinjalo je sprva skrivalo, kako je Bog upravljal stvar-
stvo, toda ko se zagrinjalo pretrga in se stvari znotraj ra-
zodenejo, takrat bo ta hisa opuscena ali pa bo unicena.«
[Nag Hammadi, I11/3, 84, 20-28]

Janez. ...in Schellingova pravolja, ki »sebe ne sme pozna-
ti«, je skrita za zagrinjalom tako kakor gnosti¢na »poroc¢na
soba«?

Bruno. Da, in Ce se zagrinjalo pretrga in se poslednja
skrivnost razodene, hisi grozi, da bo opuscena ali celo
unicena...

Krosnje dreves zasustijo v vetru. Bruno se skloni nad
speco Marijo in jo pokrije po nogah s svojo vetrovko. Janez
opazuje pisanega pticka, ki se je priblizal jezercu in pomocil
kljuncek v vodo.
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Bruno. ...podobno, kot je unicen sen, ¢e se v njem prebu-
dis. Se ti je to ze kdaj zgodilo?

Janez. Ne vem... mislim, da $e ne. Kako naj bi se prebudil
v snu?

Bruno. V snu pac opazis, da si se prebudil — namrec: Se
vedno v snu. Nekateri baje obvladajo sanjsko prebujenje s
tehniko »nadzora sanj«, vendar zna biti igranje s tem nevar-
no, saj lahko kmalu povsem zabri$e mejo med sanjami in
resni¢nostjo...

Marija sanja. Sredi gozda, ob zelenomodrem tolmunu, se
Marija prebudi iz sna. Tu, na belem produ, sedita konj in
volk, ki se o nefem zavzeto pogovarjata. Nedale¢ stran so
rusevine starega mlina, porasle z mahom in plezalkami. Snopi
son¢nih Zarkov prodirajo skoz vejevje in se lesketajo na gozd-
nem jezercu. Ob vodi se Sopiri pav, ki razpira svoj mavri¢ni
rep in se ogleduje na trepetajo¢i gladini. — Glej, se cudi
Marija, saj to je Potrjujoca volja sama! Zdi se, da volk in
konj ne vidita pava, sicer bi se gotovo ¢udila, od kod se je
vzel rajski pti¢. — PriSel je iz sna, pojasni Marija. Govoreli Zi-
vali se ozreta k njej, konj prhne in prikima, volk pametno
gleda in krotko pomaha z repom. — Saj to ni volk, ampak pes!
presine Marijo: vol&jak je, pes z modrimi o¢mi, konjev prija-
telj. In jaz sem tu z njima, da bi naslikala Potrjujoco voljo, o
kateri zdaj razpravljata. Toda ko se sanjavka ozre nazaj k tol-
munu, rajske ptice ni ve¢ tam, vrnila se je v sen...

Janez se usede na rogovilo. Cim veé premisljujem o
Vekovib sveta, tem bolj sem izgubljen v njih — in vse bolj
neresljiv se mi zdi problem prehoda: le kako vecnost, tista
tiha »volja, ki niesar noce«, preide v svet, v Zivljenje? Saj
tudi e sprejmem misel, da za stvarjenje ni nobenega drugega
razloga razen bozje ljubezni, se tezko sprijaznim z neko
drugo mislijo, ki se mi zdi neloc¢ljiva od prve, namre¢ da je
svet potemtakem nakljucen in da ga prav lahko tudi ne bi
bilo, ko bi se volja odlo¢ila drugace, namre¢ ¢e ne bi sledila
ljubezni, ampak svoji »zanikujo¢i« misli in ostala v sebi.
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Zato se sprasujem, ali je bila ljubezen, ki je ustvarila svet,
resni¢no brez vsakega temelja, brez vsakega razloga... celo
brez tistega najglobljega prepri¢anja, da je bit boljsa kot ni¢?

Bruno vzdihne. Da, tudi jaz se o tem sprasujem in tudi jaz
ne poznam odgovora na to vprasanje, ni¢ bolj kot ti. —
Mojster seZe po knjigi in znova polista po njej. Glej, Janez...
Vekovi sveta so nekaksen pragozd misli, nekaj pa je v tem
pragozdu vendarle ocitno, namrec to, da je pravolja (ali Bog,
kot ji Schelling pogosto sam pravi) svobodna. Tu na primer
zapise:

»...Vse to [namre¢ spopad obeh volj, zanikujoce in pritr-
jujoCe] pa je moralo biti taksno, da bi se Bog lahko razo-
del kot najbolj svobodno bitje ter da ne bi bil nikoli odkrit
nujni izvor sveta, temve¢ da bi postalo ocitno, da je vse,
kar je, zgolj zaradi svobodne bozje volje.« [Schelling (6),

313
— ali pa, nekaj strani dalje:

»Veéni nedvomno eksistira le zavoljo svoje svobodne
volje; kot eksistirajo¢i se vzpostavlja s svobodnim deja-
njem.« [321]

...in tak$na mesta najdemo tudi v drugih »klasi¢nih« Schel-
lingovih delih. Toda pri tem ostaja v ozadju »definicijsko«
vprasanje: kaj pa sploh je bistvo svobodne volje? Ce ima
volja na voljo dve mozZnosti, potrditev ali zanikanje — ali je za
njeno svobodno odlocitev dovolj, da sta obe moznosti enako-
vredni, da niti v prvi niti v drugi ni trohice nujnosti, prisile,
temvec je izbira ene od njiju povsem naklju¢no, tako reko¢
kontingentno dejanje, prepusceno volji sami? Ali sama kon-
tingentnost izbire zadostuje za svobodo volje? Pri vsakda-
njem pojmovanju svobode se nam zdi, da subjektu, ki izbira,
za njegovo ali njeno svobodo izbire povsem zadostuje kontin-
gentnost izbranega. Toda — pri Bogu? Mar res lahko rec¢emo,
da je svet, ki ga je bozja volja kot potrjujoca izbrala, povsem
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kontingenten, kar pomeni, da ga ravno tako lahko ne bi bilo?
Schelling se v razpravi O cloveski svobodi [1809] sprasuje o
odnosu med svobodo in nujnostjo, ki je sicer znana Heglova
tema; navezujoC se na Fichteja, podobno kot v tistem c¢asu
Hegel, Schelling misli, da je —

»...prav ta notranja nujnost svoboda sama, saj je ¢loveko-
vo bistvo njegovo lastno dejanje; nujnost in svoboda sta
druga v drugi, kot eno bistvo, ki se zdi, gledano z razli¢nih
strani, kot eno ali drugo — [toda gre za] eno bistvo, ki je
na sebi svoboda, formalno pa nujnost.« [Schelling (4), 197]

Ce prav razumem, Schelling v tej precej zaviti formulaciji
sprejema misel, da je »svoboda spoznanje nujnosti«, misel, ki
jo obi¢ajno pripisujemo Heglu, vendar je vzajemnost svobo-
de in nujnosti precej starejsa ideja, ki v zgodovini duha sega
dale¢ nazaj, prek Spinoze in Montaigna vse do grskih stoikov.
Pri ¢loveski svobodi je ta misel sorazmerno jasna: ¢lovek je
svoboden samo tedaj, ¢e spozna in sprejme nujnost, v katero
je vpet, bodisi kot nujnost sveta, naravnih zakonov, usode, ali
pa kot nujnost boZje volje... Toda kaj pomeni, ¢e re¢emo, da
je tudi za Boga »svoboda spoznanje nujnosti«? Katere nujno-
stiz Ce je Bog, kot ga pojmuje Schelling, prvo in poslednje
»Bivajoce« (das Seyende) in s tem vse, kar je, potem ne more
biti nobene nujnosti zunaj njega; ¢e pa je bog zgolj nekaksen
platonski demiurg, je nujnost sicer lahko zunaj njega, na pri-
mer kot hora, vendar takSen bog ni ve¢ Bog. Torej ne more
biti drugace, kot da je nujnost v njem, znotraj Boga samega.
Ce pa je tako, potem je on sam ta nujnost, ki je zanj eo ipso
svoboda, saj gre za njegovo lastno samoopredelitev. Toda pri
tej na videz enostavni reSitvi ostaja vprasanje, kaj potem v
bozji volji sploh $e ostane od tiste kontingentnosti, ki naj bi
prvotni Cisti »volji, ki ni¢esar no¢e« omogocila, da se svobod-
no odloci za potrditev ali zanikanje?

Janez, malce odsotno. Prav res... le kaj?

Bruno, skoraj zase. Pred nedavnim sem bral razpravo
Christiana Danza Schellingova filozofska kristologija; avtor
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si je zadal nalogo, da bi »razodetje razumel kot zgodovino
svobode in s tem Schellingova pozna dela [predvsem
Filozofijo razodetja]l navezal na intenco njegovih zgodnjih
del« [Danz, 9] — ki je nedvomno svoboda. Danz ugotavlja, da
je »Schelling z razodetjem razumel svobodno boZje dejanje,
ki nikakor ni nujno, ampak se Bog po povsem svobodni volji
daje ¢loveski zavesti« [prav tam, 48]; to se nam zdi o¢itno, saj
se Bog nekaterim ¢loveskim zavestim, namre¢ bogotajcem,
»ne daje«; a tudi tistim, ki se jim Bog razodeva kot oseba, kot
Kristus, ostaja razodeti Bog $e vedno skriti Bog (verborgene
Gott), kajti ravno v bozji skritosti, v transcendenci, je njego-
va in obenem c¢lovekova svoboda. Toda, nadaljuje Danz,
»transcendenca obstaja Ze v imanenci, v nepojmljivosti same-
ga Zivljenja« [131] in ravno »nepojmljivost Zivljenja je prizna-
nje brezdanje globine: stvarjenje se kaze kot utemeljeno zgolj
v bozji svobodi... gre za radikalno priznanje kontingentnosti
in kon¢nosti sveta...« [Danz, 132].

Janez, medtem ko isce pisane prodnike na bregu. Torej je
ljubezen resni¢no naklju¢na, kontingentna? Ljubezen za ni¢?

Bruno izpod obrvi pogleda fanta. Ne za ni¢, ampak za vse:
za vse, kar je... Toda meni se je ob branju Danzove Studije za-
stavilo predvsem vprasanje: ali ni veliko bolj od »svobode
kot spoznanja nujnosti« tesnobna misel, da je bil svet ustvar-
jen kontingentno, tako reko¢ »po naklju¢ju«? Kajti tu je v
samem jedru Schellingove metafizike prisoten iracionalizem
pravolje in njenega pradejanja - in zato se tudi
Schopenhauerjevo nadaljevanje te »zgodbe« zdi pri¢akova-
no. Sprasujem se, ali ni navsezadnje Spinozov determinizem
veliko bolj sprejemljiv umu kakor pa misel, da je sam zacetek
sveta »poljuben«? Spinozovo (in seveda tudi Heglovo) spo-
znanje nujnosti je namre¢ spoznanje nepoljubnosti, umnosti
vsega, kar je. Le kako naj bo pradejanje stvarjenja kontin-
gentno? In tudi ¢e je kontingentnost sveta tista cena, ki jo
mora um placati za svobodo Boga — ali ni ta cena previsoka?
Ali naj se na tej tocki odvrnemo od Schellinga in se vrnemo k
Spinozi? Schelling je »tisto misti¢no« kljub vsemu opredelil,
namre¢ ravno s svobodo, za katero v Vekovibh pravi, da je
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najvisje in edino dolocilo »volje, ki ni¢esar no¢e«; Spinoza in
Hegel sta, sicer vsak po svoje, opredelila »tisto najvisje«
drugace od Schellinga, namre¢ z logosom, ki je zanju nujen —
ampak ali nista to le dve plati iste metafizi¢ne »zgodbe«? Ne
gre tu navsezadnje za clovesko osmislitev bozanskega Enega?
Mar ni v tem nova past, v katero se ujame domnevno brez-
pogojno svobodni subjekt? ... In ob tem se je treba spomniti,
da se v to past niso ujeli ne Plotin, ne Kuzanski, ne
Wittgenstein... pa tudi kr$¢anstvu je treba priznati, da se ji
spretno izmika!

Janez. Mojster, ali bova zbudila gospo? Mislim... da se ne
bi prehladila... precej dolgo Ze spi. Saj tudi mene Ze malce
zebe.

Bruno, zatoplien v svoje misli. Da, kmalu bomo sli
domov... Ves, Janez, ko premisljujem o »filozofski veri«, se
mi vse bolj zdi, da je njen najgloblji temelj prepricanje v ne-
poljubnost sveta: Sele s tem prepri¢anjem pridem do misli o
obstoju stvarnika nebes in zemlje. Pri Schellingu pa naj bi
bilo ravno obratno: poljubnost oziroma kontingentnost
stvarjenja, popolnoma svobodna creatio ex nihilo, naj bi bila
izhodisce za filozofsko vero v boZjo svobodo (in posledi¢no
tudi za prepricanje v ¢lovekovo svobodno voljo) ter eo ipso
za vero v sam obstoj Boga stvarnika kot pravolje, tiste nepoj-
mljivo svobodne »volje, ki ni¢esar noce«, pa vendar vse ust-
vari. Sprasujem se — ali se Schelling s tak$nim razumevanjem
bozanske narave kljub vsemu ne vrac¢a v novovesko tradicijo
kartezijanskega subjekta, ki je »nad« oziroma »pred« nara-
vo?

Mladenic opazuje Zile rdecega prodnika, ki ga je nasel na
bregu.

Bruno, Ze skoraj zase. Poleg tega... spomniva se, da se
ocenas glasi: »...zgddi se Tvoja volja« — namre¢ Tvoja, ne
moja! Tvoja volja pa je zame nujnost — le kako naj bi bila
nekaj »poljubnega«? Einstein je to spoznanje strnil v tri krat-
ke besede: »Bog ne kocka!«
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Tedaj Janez mahoma zasluti bliZino nekega tujega bitja:
ozre se k rusevinam starega mlina in krikne — Volk!

Bruno vstane in seZe po palici. Volk?

Marija skoci na noge naravnost iz sna. Kje?

Prestraseni mladenic pokaZe z roko proti zidovju.

Marija si mane oci. Prisel je iz mojih sanj... ne bojta se, ni
nevaren, to je pes, ¢rn vol¢jak, maloprej se je pogovarjal s ko-
njem...

Zival se pocasi priblizuje, res je videti prijazna in razumna
s svojimi modrimi ocmi. Marija gre psu nasproti in mu ponu-
ja hrbtno stran roke.

Bruno. Marija, rajsi ne...

Marija. Saj vidi§, da maha z repom.

Janez, v mislih. Le od kod se je vzel?

Volcjak se pribliza Mariji; mirno, skoraj diskretno povoha
njeno roko, se ji pusti poboZati, potem pa stece k jezercu in
hlastno pije studencnico.

Marija. Zejen je. Zdi se, da se je izgubil...

Janez, v svojib mislih. Morda pa nam ga posilja Anzelo?

Bruno. Morda res.

Ko se Zival odZeja, preskoci potok, se za hip ustavi pri div-
jem tulipanu, stece okrog tolmuna, potem se, kakor v slovo,
Se enkrat ozre k trojici in izgine v gozdnem somraku.

Marija, cez cas. Kaj pravita, filozofa, od kod je prisel in
kam se vraca — v Cigav sen?

Bruno. Schelling bi rekel: »Narava naj bo vidni duh, duh
nevidna narava« [Schelling (7), 56].

Janez. Holderlin pa bi se vprasal: »Zakaj nam svet ni do-
volj, zakaj moramo ob njem iskati Se Nekoga?« [Holderlin,
16].

Angel se oglasi, onstran budnosti in sna. Ne skrbi, dusa
draga: Ce iS¢e§ mene — jaz te ¢akam!
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