Trenutek v ¢asu,
veénost v trenutku

tretji dialog

Enkratni zven stenske ure bledi kakor kometov rep. Minljivo
traja, je sled v beznem spominu. Zazivi in e mineva v zavesti,
ki brez nekega drugega, trajnejsega spominjanja ne ve, ali je
ura odbila eno, pol dveb, pol treh ...2 Bruno dvigne pogled s
knjige k Angelu, ki se mu prijazno, pricakujoce smeblja.

Bruno, zase. Kakor da bi bil ze ves ¢as tu, stari Anzelo.
Kdaj si prisel: ze zdavnaj ali ta hip?

Angel. Mojster Bruno, prisel sem, da mi poveste, kaj ste
mislili s stavkom: Vecnost je cisti presezek minevajoce seda-
njosti, kot cas, premagan v zrenju.

Bruno vzdibne. Da, to je ¢as ve¢nosti za popotnika v
votlini ... pa tudi zame, zate, tu in zdaj, vselej in povsod ...
Kako naj ti to razlozim, ko pa ze ves, bolje od mene?

Angel sname klobuk. Ce bi vedel, vas ne bi vprasal,
spostovani mojster. Predvsem mi ni jasno, kaj mislite s tem,
da je vecnost kot cas - je to tisti »Cetrti ¢as« iz vasih Stirib
casov? Mar ni ve¢nost nekaj povsem drugega kot ¢as?

Bruno, zamisljeno, cez cas. Ne, ni nekaj povsem drugega,
vendar spet ni ista s tremi ¢asi, niti ni celota treh ¢asov, zato
jo imenujem »cetrti ¢as«, ¢etudi je to zgolj ime necesa, kar
»po sebi« nima in ne more imeti imena.

Angel. Hm, tu, kot kaze, ne bova prisla prav dalec.

Bruno. Zakaj ne? Vendar ne naravnost, prej po ovinku.

Angel, nejeverno. Po ovinku? Katerem?

Bruno. Na tej poti je ve¢ ovinkov. Do prvega pridemo,
ko si skusamo predstavljati ¢asovne odnose, razli¢ne ¢ase in
nasploh minevanje ¢asa: zdi se, da ne gre drugace, kot da si
jih ponazorimo s prostorskimi odnosi, razli¢nimi prostori in
nasploh z razseznostjo prostora - le da je bistvena razlika v
tem, da je minevanje ¢asa enosmerno, saj ¢as »tece« le od
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preteklosti k prihodnosti, prostor pa se $iri naprej in nazaj,
desno in levo, navzgor in navzdol.

Angel ga prekine. Meni pa se zdi, da cas tece iz priho-
dnosti v preteklost, saj prihaja iz prihodnosti in izginja v
preteklost.

Bruno. Da, tudi tako lahko gledas na ¢as ... in ravno v
izboru pogleda je morda klju¢ za resitev ene izmed ugank, ki
nam jih ¢as zastavlja: ¢as tece iz prihodnosti v preteklost, ¢e
ga gledas s stalisca zavesti, medtem ko tece od preteklosti k
prihodnosti, ¢e ga gledas s stalis¢a sveta.

Angel, hudomusno. Pa je sploh mogoce gledati s stalisca
sveta brez stalis¢a zavesti? Angeli tega Ze ne zmorejo.

Bruno se nasmehne. V tem pogledu ljudje torej zmoremo
ve¢ kot angeli, ali si to vsaj domisljamo ... ampak, Anzelo,
da ne bi midva obstala ze pred prvim ovinkom: rajsi mi
bolj natan¢no povej, kaj ti pravzaprav ni bilo jasno v tistem
mojem stavku o ve¢nosti kot ¢asu, premaganem v zrenju. Saj
verjetno ne gre samo za to, da imenujem vecnost »cetrti ¢as«?
Navsezadnje je to zgolj facon de parler.

Angel. Nisem prepri¢an, Bruno, da gre tu samo za besede:
morda pa se za temi besedami skriva tvoje $e ne dovolj
premisljeno pojmovanje ¢asa in ve¢nosti? Nezavedni pomeni
nasih besed vselej presegajo nase zavestne misli.

Bruno, zdaj Ze malce navajen na Angelove nenadne preo-
brazbe. Seveda, seveda ... toda, §jor Anzelo, preden se prevec
vzivi§ v vlogo mojega psihoanalitika, dovoli, da ti nalijem se
malce ¢aja.

Angel. Prosim, mojster Bruno, kitajski ¢aj je najboljsi sredi
nodi ...

Bruno se muza. Nocoj ni kitajski, ampak japonski.

Angel se rablo prikloni. Tudi prav, tudi prav.

Tedaj japonski cajnik priklice v Brunov spomin tale haiku:
»Roza se je osula / na konicab trnov / visijo kapljice.«

Angel cez cas povzame besedo. Reciva, da lahko nekaj
7ivega obstane v prostoru, tako kot podoba zivega ¢loveka
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okameni v sohi - ampak kako naj nekaj zivega obstane v
Casu? Saj cas, dokler je c¢as, tece, ne more obstati; ko pa je
vec¢nost, ¢asa ni vec ...

Bruno odlozi skodelico. Hm ... mislis, da je med prosto-
rom in ¢asom res tako nepremostljiva razlika? Pred ¢asom
sem bral knjigo Andreja Tarkovskega Ujeti cas. Tarkovski
pravi, da je ustvarjanje filma »kiparjenje v ¢asu«: podobno
kot kipar vidi v marmornem bloku obris bodoc¢ega kipa in
potem izklese vse, kar je odve¢, filmski reziser »izklese« iz
¢asa, iz neznanskih blokov spomina, vse tisto, kar je odvec¢ za
film, ki ga ustvarja, kajti »izbiranje je skupno vsem umetno-
stim« [Tarkovski, 50]. In idealen film je »nacin rekonstruira-
nja, ponovnega vzpostavljanja zivljenja« [prav tam].

Angel. Ampak kako naj umetnost vzpostavlja zivljenje, ce
ga mora omejevati, izbirati zgolj tisto, kar ji ustreza?

Bruno. Ne izbira sele umetnost, izbira ze spomin. Tarkovski
na naslednji strani zapise: »Film lahko uporabi katero koli
dejstvo, vzeto iz ¢asa, lahko vzame iz zivljenja, kar hoce. ...
Absolutno vse!« [prav tam, 51]. Seveda pa ni vseeno, kaj in
kako izbira.

Angel. Film torej nekako »shranjuje ¢as«?

Bruno. Da, ravno o tem govori Tarkovski, ko pravi, da
je ¢lovek z iznajdbo filma prvi¢ v zgodovini »zadrzal c¢as«,
namre¢ ne le trenutek, kot na sliki, ampak ¢as »v teku«, da
bi ga lahko ponovil tolikokrat, kot se mu zahoce - naucil se
je »shranjevati ¢as v kovinske skatle«.

Angel. Vseeno malce pretirava ... mar ni ¢lovek tega znal
e z glasbo, literaturo?

Bruno. Da, toda drugace, ne tako realisticno. Tarkovski
pise o tem, da je realizem (seveda v $ir§em pomenu) bistvo
filmske umetnosti. Film lahko »prikaze« ¢as s predmeti, prek
katerih drsi oko kamere. V tem pogledu so dosegli posebno
mojstrstvo Japonci, ki prepoznavajo v sledovih ¢asa posebne
¢are, ugotavlja Tarkovski: » Prevzame jih temna barva starega
drevesa, preperel kamen, celo razcefranost, ki prica o mno-
gih rokah, ki so se dotikale slike na njenem robu. Te sledove
starosti imenujejo saba, kar pomeni dobesedno ‘rja’. Saba
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— to je neposnemljiva rja, ¢ar starosti, pecat, patina casa«
[Tarkovski, 46].

Angel, navduseno. Tudi najina Solza neba je saba! Kajti
prav taksna je saba ve¢nosti, »Cetrtega ¢asa«: nic rjasta, pov-
sem gladka, sinja, prosojna, brezdanja ... saj je popolnost
njena edina »patina«.

Bruno prikima. Da, ampak po drugi strani je tudi pepel v
kaminu saba ve¢nosti, pepel kot sled ognja, sled zivljenja, sled
¢asa. Brez ognja, brez zivljenja, brez ¢asa ne bi bilo ve¢nosti.
Tarkovski lepo pravi: »Cas je stanje, ogenj, v katerem zivi
¢loveska dusa kot salamander« [prav tam, 45].

Ura odbije tri. Trije udarci, ki se zvrstijo v casu in katerih
sledi se prekrivajo v spominu, ostajajoc¢ razlocene v zavesti,
zvenijo kakor neki daljni, komaj e prepoznavni odmev
biblicne Trojice, ali kot ze skoraj zabrisana sled vedskega
Trojstva: stvarnika, vzdrgevalca in pokoncevalca. Enega in
Edinega.

Bruno. Ljudje se bojimo konca, veselimo zacetka; poza-
bljamo, da je zacetek konec in konec zacetek; da sta v krogu
zivljenja zacetek in konec skupna.

Angel. Angeli ne pozabljamo, vendar o tem krogu bolj
malo vemo. Zal pa nam je, ko vidimo, kako ste ljudje
nesrec¢ni zaradi konca, minevanja, smrti ... Zivljenje jeca, cas
v nji rabelj budi ... mojster Bruno, povejte mi, ali tudi vi,
tako kot Preseren, mislite, da je ¢as rabelj v jeci zivljenja?

Bruno. Kaj naj ti re¢em, dragi Anzelo? Cas seveda je
rabelj, vendar nemalokrat usmiljen rabelj, Zivljenje seveda
je jeca, vendar razkosna jeca — kajti ta vsemogocni rabelj
in ta vesoljna jeca ¢loveku omogocata, da sploh je. Tudi
Presernovih poezij ne bi bilo brez njiju, niti tiste zlahtno ¢rne
melanholije, ki je navdihnila Baudelairovo pesem Sovraznik:
»O bolecina! Cas odzira nam zivljenje / in ta Sovraznik
mracni, ki nam srca kljuje, / sam raste, se krepi s krvjo, ki
nam jo jemlje« [Baudelaire, 28]. Toda Cas, Kronos, ni samo
Sovraznik, povampirjeni starec, ki porojeva otroke, da jih
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potem pozre, Cas je tudi Kairos, odresujoci »pravi trenutek «,
ki nam odpira rajska vrata, Zivljenje v ve¢nosti — ne onstran
¢asa, ne Sele takrat, ko ¢as tega zivljenja mine, ampak ze zdaj,
morda samo zdaj, dokler ¢as traja. Ve¢nost zdaj traja.

Mojster vzame z mize knjigo, ki jo je bral maloprej.

Bruno. Glej, Anzelo, v tej zanimivi knjigi z naslovom Biti-
cas <L’étre-temps, 1999>, ki jo je napisal sodobni francoski
filozof André Comte-Sponville, sem znova nasel tisto staro,
klju¢no misel za razumevanje odnosa med ¢asom in ve¢no-
stjo: sedanjost ni trenutek, temvec je trajanje.

Angel vstane, vzame iz Zepa ocala in se presede blize
Brunu, da bi tudi sam labko pokukal v zanimivo knjigo. Da?
... Mar c¢loveska sedanjost lahko traja?

Bruno. Nasa sedanjost traja, ¢e jo prepoznamo kot traja-
joco.

Angel. In kako jo je treba prepoznati, da bo trajala?

Bruno odlozi knjigo, se pogrezne v naslonjac¢ in zacne
razlagati. Nase prizadevanje, da bi razumeli, kaj je sedanjost
in ali sploh obstaja »sedanji ¢as«, namre¢ ne samo v jeziku,
ampak tudi v resni¢nosti, sega dale¢ nazaj, vse do Aristotela,
ki je v Fiziki definiral ¢as kot »stevilo gibanja glede na prej in
pozneje« [gl. Stirje casi, Pomlad, str. 136 isl.]. V Aristotelovi
fizikalni definiciji ¢asa nastopa zdaj kot »tocka« sedanjosti,
o kateri se filozof sprasuje, ali sploh biva, saj nima nobene
razseznosti, analogno kot je nima tocka v prostoru; in ker
zdaj ni del casa, zato ¢as ni sestavljen iz zdajev, kakor tudi
premica ni sestavljena iz tock, ampak iz daljic oziroma
intervalov. Aristotelovo pojmovanje ¢asa pa vseeno ni tako
enoznac¢no, zgolj fizikalno, »zunanje«, kakor so ga pozneje
razumeli nekateri kritiki; kajti ko Aristotel govori o ¢asu, ne
pozabi na duso, zavest, ki je edina zmozna $teti gibanja, in
na nekem mestu celo pravi, da »¢as ne bi bival, ko ne bi bilo
duse« [Aristotel (2), 223a25].

A. Seveda — ne samo ¢asa, nicesar ne bi bilo, ko ne bi bilo
duse.
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B. Za razumevanje sedanjega ¢asa pa je zlasti zanimivo
tisto mesto, ko se Aristotel sprasuje, ali zdaj, ki razmejuje
preteklost in prihodnost, vedno ostaja eden in isti ali je vse-
lej drug in razlicen — in na to odgovarja: »Zdaj je v enem
pomenu isti, v drugem pa ni isti; kolikor je zaporedje, je
razli¢en [...], toda njegova podlaga <hypokeimenon> je iden-
titeta« [ibid., 219b13-15]. Ce pojmujemo zdaj v »zunanjem«
smislu, kot »tocko« fizikalnega c¢asa, ki ga meri gibanje,
dobimo neskon¢no zaporedje razli¢nih zdajev, analognih
tockam na premici; ¢e pa pomislimo na zdaj »od znotraj«, iz
zavesti sedanjosti oziroma iz vselej sedanje zavesti, potem je
zdaj samo eden ...

A. ... in njegova identitetna »podlaga« je ravno zavest,
kot lahko preberemo v Pomladi.

B. Res je. Zato Aristotel tudi pravi, da »¢e ne bi bilo ¢asa,
ne bi bilo zdaja, in obratno« [ibid., 220a1], kar pomeni, da
ni le ¢as nujni pogoj zdaja, ampak da je tudi zdaj nujni pogoj
Casa; in dalje, ¢e je dusa oziroma zavest nujni pogoj casa
(kot smo rekli prej), potem je tudi nujni pogoj zdaja — kar
je pravzaprav ocitno, ¢e pojmujemo zdaj v »identitetnem«
pomenu, kot sedanjost zavesti. Zgodovinarji filozofije veci-
noma spregledujejo, da se je Aristotel s temi mislimi o ¢asu
veliko bolj priblizal »nasprotnemu«, platonskemu pojmova-
nju casa, ki je pri samem Platonu opredeljen kot »gibajoca
se podoba vecnosti«, pri Plotinu kot »zivljenje duse« in pri
krs¢anskem platoniku Avgustinu kot notranje »raztezanje«
(intenzija) dusine sedanjosti v preteklost, v simo sedanjost in
v prihodnost.

A. Avgustin govori o treh ali stirih ¢asih?

B. Eksplicitno o treh, implicitno pa je v njih prisoten
tudi »cetrti ¢as«, ve¢nost. K njej se bova seveda $e vrnila —
saj se k ve¢nosti nenehno vracamo — poprej pa natanc¢neje
preudariva, kaj pomeni misel, da sedanjost traja. Najprej
lahko ugotoviva, da sedanjost traja ze pri Avgustinu, saj
iz nje kakor iz vodometa v treh curkih izvirajo preteklost,
sedanjost in prihodnost; ta prodorna misel je znova zazivela
na zacetku dvajsetega stoletja s pojmom casovnosti kot
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»notranje« razseznosti in bistvene znacilnosti same zavesti,
ki traja in s svojim trajanjem opredeljuje tudi »zunanje« ¢ase.
O casu zavesti je na prelomu stoletja in pozneje zelo odmevno
pisal Bergson: notranji ¢as, za katerega je znacilno trajanje
<la dureé>, je postavil nasproti zunanjemu, »mehanskemu«
¢asu — slednjega je imenoval tudi »kinematografski c¢as«
(Tarkovski se z njim v tem pogledu ne bi strinjal) — ki naj bi
bil s svojim » poprostorjenjem« znacilen za znanost, sicer pa v
spoznavno-dozivljajskem smislu nepristen in tudi ontolosko
ne primaren cas.

Angel razpre roke. Ali tudi za angele lahko recemo, da
jih preveva élan vital, ki ga je Bergson pripisoval vsem Zivim
bitjem? Le kdo je bolj ziv od angelov?

Bruno se nasmehne. Anzelo, to pa sam gotovo bolje ves od
mene, vendar te prosim, da me zdaj ne speljujes na stranpoti,
ko sva sele na zacetku glavne.

Angel, zase. Toda katera je glavna pot in katere so stran-
poti? Potem povlece roke spet k sebi, se presede nazaj v »svoj«
naslonjac¢ nasproti Brunu. Seveda, mojster, oprostite, rece
pohlevno. Kako je torej s ¢asovnostjo v moderni filozofiji?

Bruno nadaljuje z razlago. Casovnost je bistvena struk-
tura zavesti v Husserlovi fenomenologiji, o kateri sem tudi
pisal v Pomladi, ko sem Janezu razlagal transcendentalno
konstitucijo »¢asovnega predmeta«, na primer glasbene fraze
ali pti¢jega leta: zavest, cogito, si vzpostavlja ¢asovno pred-
metnost in z njo tudi svoj lastni ¢asovni horizont, zacensi z
retenco in protenco itd. V notranjem dojemanju ¢asa vsak
novi zdaj »zasenci« prej$njega, ki se s tem, da se ¢asovno
»odsenci« v zavesti, modificira v pravkar. 1z tega tudi sledi,
da je fenomenoloski zdaj vselej »grobi«, nikoli zgolj tockasto
»fini« zdaj.

A. Spominjam se, da si pisal o tem ... in zdaj hoces reci,
da sedanjost traja prav v tem obzorju transcendentalne
¢asovnosti?

B. Natanko to. Nadalje pa je Husserlov u¢enec Heidegger
v Biti in casu (1927) opredelil ¢asovnost kot osrednjo eksi-
stencialno strukturo tu-biti, ¢loveka, za katerega je znacilno
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»biti-k-smrti« ... seveda, to so dokaj znane misli in vemo
tudi, kam so Heideggra popeljale, v slabem in dobrem
pomenu. Nekoliko manj je znana Merleau-Pontyjeva feno-
menologija ¢asa, ki jo najdemo v njegovem glavnem delu
Fenomenologija percepcije (1945); za najin nocoj$nji pogovor
je zanimiva zlasti naslednja misel: »Za sebe samega nisem
[prisoten] zgolj ob tisti uri, ki ravno tedaj bije, temve¢ tudi
zjutraj ali zvecer tistega dne, in tako je moja sedanjost, e
7e hocete, res ta trenutek, vendar prav tako ta dan, to leto,
moje celotno zivljenje [... kajti] jaz sam sem c¢as, tisti ¢as, ki
‘ostaja’ <demeure, biva> in ne ‘tece’ niti se ne ‘spreminja’«
[Merleau-Ponty, 483]. V ozadju se oglasa Apollinairov verz
Les jours s’en vont je demeure (dnevi odhajajo jaz ostajam),
ki nam pomaga razumeti Merleau-Pontyjevo filozofsko
poanto, zapisano v nadaljevanju: »Razumeti je treba ¢as kot
subjekt in subjekt kot ¢as« [ibid., 483]. — Sorodno misel, ki
se oc¢itno navdihuje pri Merleau-Pontyju, obenem pa skusa
poseci prek smrtne ¢loveske eksistence »v ve¢nost«, najdemo
ob koncu dvajsetega stoletja pri Comte-Sponvillu, namre¢
prav v tej knjizici z naslovom Biti-cas, ki jo prebiram nocoj:
Sedanjost ni trenutek, temvec je trajanje — in dalje, ker moja
sedanjost traja, ker se v vseh spremembah sveta sama ne
spreminja, je zame ve¢na: moja »notranja« sedanjost vecno
traja, ¢etudi je moje »zunanje« zivljenje zamejeno s kon¢nimi
¢asovnimi in prostorskimi koordinatami. Comte-Sponville,
¢eprav sta nanj nedvomno vplivala fenomenologija in eksi-
stencializem, razume ¢asovnost zavesti ravno nasprotno
kot zgodnji Heidegger ali Sartre — namre¢ kot neskon¢no v
»intenzionalnem« pomenu, kot vecno.

A. Toda kako naj ¢loveska sedanjost traja vecno? Bozja
sedanjost prav gotovo, tudi angelska — toda ¢loveska? Ali je
7e sveti Avgustin, ko je izpovedoval svojo trojno sedanjost, v
njej prepoznal ve¢nost?

B. Avgustin je bil kristjan, verjel je v bozjo, eshatolosko
vecnost, v poslednje razodetje ob koncu ¢asa, zato je odnos
med sedanjostjo in ve¢nostjo razumel drugace: ¢lovek pride z
bozjo pomocjo v vecnost skozi sedanjost, vecnost ni Ze v sami
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¢loveski sedanjosti. Comte-Sponville pa je, kot sam nekje
pravi, kricansko vero izgubil, vendar se ni odrekel hrepene-
nju po vecnosti in zato jo is¢e v svoji sedanjosti, v njenem
preseznem trajanju ... in v tem iskanju mi je blizu.

A. Je torej nekaksen »filozof sedanjosti«?

B. Je in ni. Vsekakor ni preve¢ »sedanji« v tem smislu,
da bi razvijal kako kri¢cavo postmoderno filozofijo, naspro-
tno, vraca se h klasi¢ni »ljubezni do modrosti«. Je pa filozof
sedanjosti v nekem drugem, globljem pomenu, saj med dru-
gim pravi: Ni sedanjost tista, ki je v casu, cas sam je sedanji
[Comte-Sponville (1), 43] — namre¢ ves ¢as, »kar ga je«, je
sedanji, ¢asa ne najdes nikjer drugje kot v sedanjosti, saj se,
kjerkoli pac¢ v ¢asu si, nikoli ne more§ »spustiti« v simo pre-
teklost, niti se ne more$ »dvigniti« v samo prihodnost, ki ju
dejansko ni nikjer, saj je povsod zgolj sedanjost; in tudi ¢e bi
¢lovek kdaj izumil »c¢asoplov«, bi se po ¢asovnem potovanju
spet znasel v sedanjosti, seveda v svoji sedanjosti, saj druge
ni, sedanjost je vselej sedanjost zavesti.

A. Ampak moja sedanjost je drugac¢na od tvoje sedanjosti,
tvoja je drugacna od njene sedanjosti ... in ¢loveska sedanjost
je drugacna od angelske.

B. Da, tudi jaz mislim, da je razli¢nost nasih sedanjosti
posledica v ¢loveskem zivljenju nezaceljivega razcepa med
»notranjim« in »zunanjim« ¢asom — medtem ko filozof seda-
njosti Comte-Sponville pogumno vztraja v prepri¢anju, da
je tisti ¢as, za katerega mi resni¢no gre in ki mi resni¢no kaj
pomeni, vselej m0j ¢as, torej sedanji. Pri tem ne smeva poza-
biti, da Comte-Sponville nikakor ne enaci sedanjosti s trenut-
kom, z aristotelskim zdajem, ampak jo razume kot trajanje,
kot trajno prisotnost zavesti, ki skozi vse dozivljajske premene
ohranja svojo istovetnost. Filozof sedanjosti nas prepricuje,
da ga sedanjost ni nikoli izdala, nikoli ni izginila, nikoli pre-
nehala, saj nenehno traja v svoji zivi prisotnosti, v polnosti
biti. »Vsak dan, ki sem ga prezivel, je bil vselej danes. Vsak
[moj] trenutek je bil vselej zdaj. [...] Sedanjost je moje mesto,
od samega zacetka; sedanjost je moj ¢as, moj edini ¢as«
[Comte-Sponville (1), 40]. Sedanjost je bil ¢as mojega rojstva

54



TRENUTEK V CASU, VECNOST V TRENUTKU

in sedanjost bo ¢as moje smrti, zunaj nje ni nobenega drugega
¢asa, in zato je neomejena, ve¢na. Podobno misel je zapisal
Wittgenstein v Traktatu: »Smrt ni noben dogodek zivljenja.
Smrti ne dozivljamo. Ce nam vecnost ne pomeni neskon¢nega
¢asovnega trajanja, ampak brezc¢asnost, potem zivi ve¢no tisti,
ki zivi v sedanjosti. Nase zivljenje je prav tako brezkon¢no,
kot je brezmejno nase vidno polje.« [Wittgenstein (1), 6.4311]
— Razlika med Wittgensteinom in Comte-Sponvillom pa je
v tem, da prvi vendarle (morda celo malgré-soi) pojmuje
ve¢nost »platonsko«, namre¢ kot brezcasnost, slednji pa
vztraja pri misli, da je ve¢nost prav v samem sedanjem casu,
ki vselej traja. Taksno stalisce filozofa sedanjosti ima seveda
tudi pomembne ontoloske in eti¢ne posledice, med drugim
odvrnitev od platonizma ter priblizanje stoiskemu in/ali epi-
kurejskemu »materializmu«. V¢asih pa svoj nazor imenuje
tudi »aktualizem«. V tem pogledu se oddaljuje od mene.

A. Zakaj?

B. Zato, ker jaz mislim, da sdmo trajanje sedanjosti, ¢e-
tudi bi bilo res ve¢no, kakor je preprican Comte-Sponville,
$e ne odresuje duse minljivosti. Bole¢ina minljivosti ostaja
tudi v nenehni sedanjosti — vse dokler je to zgolj moja, tvoja,
njena sedanjost ... se pravi, ¢loveska sedanjost. Da, sedanjost
res odpira vrata v vecnost, vendar se je zanjo treba potruditi,
kajti ve¢nost ni dana kar sama od sebe, ampak se mora dusa
k njej »povzpeti«. Drugace receno, na poti tiste modrosti, ki
resni¢no odresuje, ni dovolj, da le usmeris pogled v vsakokra-
tno prisotnost, marve¢ i$¢i v njej preseznost, transcendenco v
imanenci. Slednjo pa lahko spozna samo tista filozofija, ki je
v svojem bistvu platonska.

A. Saj filozof sedanjosti gotovo ne misli, da je ve¢nost
dosegljiva na vsakem koraku, v vsakem poljubnem trenutku,
brez vecjega truda, ali pa¢?

B. Ne, tega ne misli. Biti prisoten v sedanjosti, »biti-¢as«,
mu pomeni spoznati sedanji ¢as kot kairos, priloznost — srece,
dusevnega miru, preseganja tesnobe in strahu pred smrtjo.
»Ve¢ni smo, ne nesmrtni,« pravi Comte-Sponville [ibid.,
82] in v tem spoznanju se mu pridruzujem z vsem srcem.
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Kljub temu pa mislim, da tri¢lena pot (pozornost, molitev,
modrost), ki jo na koncu svoje knjige priporoc¢a is¢o¢emu
sopotniku, obvisi v praznini — ali kve¢jemu v stoiski pogumni
samozadostnosti ali epikurejski brezupni vedrini — ¢e ne vodi
k neki presezni resnici, presezni v pomenu, o katerem ves ¢as
govorim: presezni v samem svetu, vesolju, tu in zdaj.

In zdaj spet zazveni en sam, edinstven zven. Koliko casa
je poteklo od tistib treb udarcev? Pol ure, poldruga ura ...?
Bruno vstane, stopi k svoji knjiznici in vzame s police Marcela
Prousta Spet najdeni ¢as. V vrtu se prebujajo ptice, na vzho-
dni strani neba se naznanja svetloba jutra. Pol petib bo.

Bruno lista po knjigi. Anzelo, ob najinem nocojsnjem
pogovoru sem se spomnil na odlomek iz Prousta, v katerem
se zlijeta sedanjost in preteklost v tisto presezno prisotnost, v
kateri je izgubljeni ¢as znova najden, ¢eprav le »za tren«:

»In glej, nenadoma se je zgodilo, da strogi zakon ni ve¢
uc¢inkoval, da ga je zacasno razveljavila ¢cudovita umetnija
narave, ki je povzrocila, da se je neki ob¢utek — zvenk
zlicke ob kroznik, enak naslov knjige itd. — zablescal v
hkrati v sedanjosti, kjer je stvarna vznemirjenost mojih
¢utov zaradi zvenketa, dotika platna itd. dodala sanja-
rijam domisljije se nekaj, kar jim navadno manjka, se
pravi pojem obstajanja, in je s to zvijaco mojemu bitju
omogocila, da je — samo za tren — ujelo, osamilo in zausta-
vilo tisto, ¢esar ne more nikoli zgrabiti: malo ¢asa v ¢isti
obliki.« [Proust (7), 186-187]

Angel, mahoma spremenjen, kakor iz neba navdihnjen.
O, ljudje, ki mislite, da je najvec¢ja bole¢ina v minljivi, bezni
sedanjosti! Ce bi bolje prisluhnili angelom, bi morda od njih
zvedeli, da je hujsa bolec¢ina v ve¢nosti, tam, kjer ni mogoce
razlociti preteklosti in sedanjosti, niti zalosti in radosti.

Bruno, zacudeno. Odkod to ves, Anzelo, odkod to ves?
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Zdaj pa je pravi trenutek, da spregovori tudi japonski cajnik,
resda bolj zase: » Cajni obred je eticna geometrija, saj opredeljuje
nas smisel za razmere v univerzumu.« [Okakura, 29|

Bruno ga preslisi, prevec je zatoplien v svoje misli, in s
skodelico v roki nadaljuje. Angelske bole¢ine ne poznam, vem
pa, kako nesrecen in izgubljen bi bil ¢lovek, ¢e bi poznal zgolj
trenutek v casu, ne pa tudi vecnosti v trenutku, neminljivosti
v minljivosti. Kako neizmerni so vekovi ¢asa in kako kratko
je ¢lovesko zivljenje — majhno kakor kapljica v oceanu!

Angel, spet po starem, radovedno. Mojster, vi torej mislite,
da med filozofi resni¢no odresuje samo Platon?

Brumno. Da, toda ne Platon in persona, niti ne samo misli
iz njegovih spisov, ampak tista miselna preseznost, ki jo je
Platon vpeljal v filozofijo in katero so tako njegovi nasledniki
kakor tudi njegovi kritiki razumeli na razli¢ne nacine — jaz
jo razumem kot preseznost v vsebnosti, kot transcendenco v
imanenci.

Angel, s senco dvoma. Torej po vasem ideja Dobrega ni
tam zgoraj na nebu, da bi kakor svetlo Sonce sijala na zemljo,
ampak je blizje, tu in zdaj?

Bruno se nasmehne. Tudi simo nebo je blizje. Sicer pa ne
smemo preve¢ ponavljati taksnih besedic, kot sta tu in zdaj,
saj se kaj hitro obrabijo. Ze tako so preveckrat izrecene,
pogosto tudi v zelo banalnih pomenih.

Angel si natoci se caja. Vem, toda kdaj pa kdaj jih ven-
darle moras izreci, da preveris, ali $e vzdrzijo; in da se znova
zaves$ njihovega prvotnega pomena in presodis, ali se povejo
to, kar naj bi povedale.

Bruno. Drzi, toda s taksno kriti¢cno presojo nikoli ne
prides do konca, zato je boljse, da ze na zacetku vidi§ v metafi-
zi¢no prekovanih besedah zgolj ¢loveske, nepopolne simbole
preseznosti, »8ifre transcendence«, ki jih nikoli ni treba razu-
meti povsem dobesedno. Usmerjajo ti tok misli, kazejo pot ...
navsezadnje tudi cilj, zakaj ne, le kako bi se sploh odpravil na
pot brez vsakega cilja?
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Angel. Zal so napacni cilji zapeljali ze mnoge pametne in
tudi dobre duse.

Bruno. Res je, ampak to $e ne pomeni, da se je treba
odreci vsem ciljem.

Vse bolj ocitno se dani: sence na vrtu se utelesajo v dre-
vesa, pticji zbor je cedalje glasnejsi. Angel in Bruno zdaj
sedita molce in prisluskujeta jutranjim glasovom. Za tren se
zdi, da se je cas ustavil. Potem se spet nepricakovano oglasi
— prav toliko, nic¢ vec, ni¢ manj, stetje casa je neusmiljeno.
A v tem Stetju do pet je poleg Ze znane nujnosti tudi nekaj
novega, malce bolj poljubnega v primerjavi s stirico, trojko,
dvojko, kaj sele v primerjavi z enko!

Angel vstane, stopi do okna, a se kmalu vrne k molcecemu
Brunu. Mojster, v Pomladi ste zapisali, da je Platon pojmoval
¢as kot »gibajoco se podobo ve¢nosti« — kako pa je razumel
samo vec¢nost?

Bruno nadaljuje, kljub utrujenosti. Za Platona in $e bolj za
Plotina ve¢nost nikakor ni neskon¢no raztezanje tega nasega,
svetnega in Zivljenjskega ¢asa; ne gre za neskon¢nost priho-
dnosti v ¢asu ‘naprej’ niti za neskon¢nost preteklosti v ¢asu
‘nazaj’. Za vse klasi¢ne, predkricanske platonike, ki $e niso
verjeli v eshatoloski konec vesoljnega ¢asa, ve¢nosti nikoli ne
bo kaj ‘vee’, kot je je zdaj — kajti ve¢nost je »Zzivljenje umax,
kot nas u¢i Plotin, in tudi ze sam Platon je v Timaju zapisal
jasne in obenem skrivnostne besede: »... ostaja nam prikrito,
da ‘bilo je’ in ‘bo’ — ki sta nastali obliki ¢asa — nepravilno
prenasamo na vec¢no bitnost [na um, svet idej]. Pravimo
namre¢: ‘bilo je’, je’ in ‘bo’, njej pa v skladu z resni¢no
mislijo ustreza le ‘je’. “Bilo je’ in ‘bo’ je primerno izrekanje za
postajanje, ki se dogaja v ¢asu ...« [Platon, Timaj, 37¢].

Angel. Um torej ve¢no je. Vendar ni en sam, angelskih
umov je mnogo ...

Bruno. Cakaj malo, Anzelo, zdaj govoriva o najvisjem
Umu, enem samem, ki ‘navzdol’ zaobsega mnostvo idej —
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ali ¢e hoces, angelov — ‘navzgor’ pa se tudi njegova dvoj-
nost (kajti um je vselej dvojen, razdvojen na mislecega in
misljenega) zliva v Eno.

Angel. Toda to dodaja k Platonu $ele Plotin, mar ne?

Bruno. Beseda ‘dodaja’ ni povsem ustrezna; jaz bi rajsi
rekel, da Plotin v svoji filozofiji Enega misti¢no razvija
Platonovo najvisjo idejo Dobrega, in sicer tako, da bi se sam
Platon verjetno strinjal z njim, ¢e bi ga poslusal pol tisocletja
pozneje. Toda ve¢ o odnosu med klasicnim platonizmom
in novoplatonizmom bova rekla kdaj drugi¢, zdaj bo ze
kmalu jutro ... in zato rajsi preberiva tisti kljucni odlomek
iz Plotinove razprave O vecnosti in casu, v katerem Plotin
razvije Platonovo misel iz Timaja, da umski resni¢nosti pri-
tice vecnost — vecnost kot brezcasnost, ne kot neskon¢ni ¢as
oziroma neskon¢no trajanje:

»Kateri je torej razlog, da re¢emo, da je tam [v umskem
svetu] vse vec¢no in trajno <aionion kai aidion> in kaj je
ve¢no trajanje? Ali je isto in identi¢no z ve¢nostjo <aion>,
ali pa je vecnost v soglasju z njim? [... Zivljenje tam ...]
ni nikoli druga¢no, ni taksno misljenje ali zivljenje, ki
prehaja od ene stvari k drugi, temvec¢ je vedno sebi-isto,
brez razseznosti in razdobja; kdor to vidi, uzre ve¢nost v
pogledu na zivljenje, ki ostaja v istosti in mu je vselej vse
prisotno, ne zdaj to, potem ono, marvec vse obenem <hdma
ta panta>, ne zdaj nekatere stvari, nato spet druge, ampak
nedeljiva dovrsenost, kakor da bi bile vse [stvari] skupaj v
tocki in $e ne bi zacele iz nje izstopati in se iztekati v pre-
mice; to [Zivljenje] ostaja v istosti in v sebi in se nikakor ne
spreminja, temve¢ je vedno v sedanjosti/prisotnosti, kajti
ni¢ od njega ni minilo niti ni tam nicesar, kar sele pride v
bivanje, saj tisto, kar je, je; tako da ve¢nost [...] ne bo sele
prisla v bivanje, ampak je ze to, kar je in kakor je, prav
ni¢ drugace, kajti le kaj bi lahko bilo pozneje, ¢esar ni ze
zdaj? Nicesar ne bo pozneje, ¢esar ni ze zdaj. [...] In tako
je v svoji biti ravno to, kar je. To torej, kar ni bilo in ne bo,
ampak samo je, to, kar v svoji biti miruje, se ne spreminja
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v ‘bo’, niti se ni nikoli spremenilo, to je ve¢nost. In taksno
zivljenje, ki pripada temu, kar obstaja in je v biti, povsem
celovito in polno, povsem brez razseznosti ali razdobja, je
to, kar is¢emo — ve¢nost.« [Plotin, IIL 7. 3]

A., B.? Da, prav to je bistveno in obenem paradoksno:
vecnost, za katero pricuje Plotin, je in ni vecnost v trenutku,
kajti tista »tocka«, iz katere $e niso stekle minljive stvari (in h
kateri se dusa vraca), ne pomeni zgolj ni¢cnega trenutka v ¢asu,
razumljenega iz njegovega neustavljivega teka, temvec je pri-
spodoba vec¢ne, »ustavljene« sedanjosti, prisotnosti Enega; in
najbolj presenetljivo, najbolj skrivnostno pri Plotinu je to, da
tam, v umskem zrenju brez¢asnih bitij, modrec najde ve¢no
zivljenje. — Zato lahko receva, da je vecnost, cisti presezek
minevajoce sedanjosti, kot cas, premagan v zremju. Pa se
nekaj: v ¢loveski dusi, takrat ko se v zrenju zlije z vesoljno
duso in umom ali duhom, se preseze tudi misljenjska razlika
med ¢asovnostjo in ¢asom, med »notranjim« in »zunanjime«
svetom ... saj odresena dusa zivi v obeh in ju zaobjema.

Bruno se nasmehne. Vidim, da si me dobro razumel,
Anzelo. Zdaj pa je ¢as, da novo jutro pricakava ob glasbi,
znanilki ve¢nosti v ¢asu ... si za Bacha?

Angel se razveseli. Suite za celo?

Bruno isce cedejko. Da, poslusala bova Peto suito v ¢c-molu

. ob petih zjutraj.

In od tega trenutka (do nadalinega, seveda) so besede

odvec, saj v minljivo vecni Bachovi glasbi zazivi cas sam,
»malo ¢asa v cisti obliki«.
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