
46

O  I S T E M  I N  D R U G E M

T r e n u t e k  v  Ë a s u ,  
v e Ë n o s t  v  t r e n u t k u

tretji dialog 

Enkratni zven stenske ure bledí kakor kometov rep. Minljivo 
traja, je sled v beænem spominu. Zaæivi in æe mineva v zavesti, 
ki brez nekega drugega, trajnejπega spominjanja ne ve, ali je 
ura odbila eno, pol dveh, pol treh …? Bruno dvigne pogled s 
knjige k Angelu, ki se mu prijazno, priËakujoËe smehlja.

Bruno, zase. Kakor da bi bil æe ves Ëas tu, stari Anæelo. 
Kdaj si priπel: æe zdavnaj ali ta hip?

Angel. Mojster Bruno, priπel sem, da mi poveste, kaj ste 
mislili s stavkom: VeËnost je Ëisti preseæek minevajoËe seda-
njosti, kot Ëas, premagan v zrenju.

Bruno vzdihne. Da, to je Ëas veËnosti za popotnika v 
votlini … pa tudi zame, zate, tu in zdaj, vselej in povsod … 
Kako naj ti to razloæim, ko pa æe veπ, bolje od mene?

Angel sname klobuk. »e bi vedel, vas ne bi vpraπal, 
spoπtovani mojster. Predvsem mi ni jasno, kaj mislite s tem, 
da je veËnost kot Ëas − je to tisti flËetrti Ëas« iz vaπih ©tirih 
Ëasov? Mar ni veËnost nekaj povsem drugega kot Ëas?

Bruno, zamiπljeno, Ëez Ëas. Ne, ni nekaj povsem drugega, 
vendar spet ni ista s tremi Ëasi, niti ni celota treh Ëasov, zato 
jo imenujem flËetrti Ëas«, Ëetudi je to zgolj ime neËesa, kar 
flpo sebi« nima in ne more imeti imena.

Angel. Hm, tu, kot kaæe, ne bova priπla prav daleË.
Bruno. Zakaj ne? Vendar ne naravnost, prej po ovinku.
Angel, nejeverno. Po ovinku? Katerem?
Bruno. Na tej poti je veË ovinkov. Do prvega pridemo, 

ko si skuπamo predstavljati Ëasovne odnose, razliËne Ëase in 
nasploh minevanje Ëasa: zdi se, da ne gre drugaËe, kot da si 
jih ponazorimo s prostorskimi odnosi, razliËnimi prostori in 
nasploh z razseænostjo prostora − le da je bistvena razlika v 
tem, da je minevanje Ëasa enosmerno, saj Ëas flteËe« le od 
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preteklosti k prihodnosti, prostor pa se πiri naprej in nazaj, 
desno in levo, navzgor in navzdol.

Angel ga prekine. Meni pa se zdi, da Ëas teËe iz priho-
dnosti v preteklost, saj prihaja iz prihodnosti in izginja v 
preteklost.

Bruno. Da, tudi tako lahko gledaπ na Ëas … in ravno v 
izboru pogleda je morda kljuË za reπitev ene izmed ugank, ki 
nam jih Ëas zastavlja: Ëas teËe iz prihodnosti v preteklost, Ëe 
ga gledaπ s staliπËa zavesti, medtem ko teËe od preteklosti k 
prihodnosti, Ëe ga gledaπ s staliπËa sveta.

Angel, hudomuπno. Pa je sploh mogoËe gledati s staliπËa 
sveta brez staliπËa zavesti? Angeli tega æe ne zmorejo.

Bruno se nasmehne. V tem pogledu ljudje torej zmoremo 
veË kot angeli, ali si to vsaj domiπljamo … ampak, Anæelo, 
da ne bi midva obstala æe pred prvim ovinkom: rajπi mi 
bolj natanËno povej, kaj ti pravzaprav ni bilo jasno v tistem 
mojem stavku o veËnosti kot Ëasu, premaganem v zrenju. Saj 
verjetno ne gre samo za to, da imenujem veËnost flËetrti Ëas«? 
Navsezadnje je to zgolj façon de parler.

Angel. Nisem prepriËan, Bruno, da gre tu samo za besede: 
morda pa se za temi besedami skriva tvoje πe ne dovolj 
premiπljeno pojmovanje Ëasa in veËnosti? Nezavedni pomeni 
naπih besed vselej presegajo naπe zavestne misli.

Bruno, zdaj æe malce navajen na Angelove nenadne preo-
brazbe. Seveda, seveda … toda, πjor Anæelo, preden se preveË 
væiviπ v vlogo mojega psihoanalitika, dovoli, da ti nalijem πe 
malce Ëaja.

Angel. Prosim, mojster Bruno, kitajski Ëaj je najboljπi sredi 
noËi …

Bruno se muza. Nocoj ni kitajski, ampak japonski.
Angel se rahlo prikloni. Tudi prav, tudi prav.

Tedaj japonski Ëajnik prikliËe v Brunov spomin tale haiku: 
flRoæa se je osula / na konicah trnov / visijo kapljice.«

Angel Ëez Ëas povzame besedo. Reciva, da lahko nekaj 
æivega obstane v prostoru, tako kot podoba æivega Ëloveka 
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okameni v sohi − ampak kako naj nekaj æivega obstane v 
Ëasu? Saj Ëas, dokler je Ëas, teËe, ne more obstati; ko pa je 
veËnost, Ëasa ni veË …

Bruno odloæi skodelico. Hm … misliπ, da je med prosto-
rom in Ëasom res tako nepremostljiva razlika? Pred Ëasom 
sem bral knjigo Andreja Tarkovskega Ujeti Ëas. Tarkovski 
pravi, da je ustvarjanje filma flkiparjenje v Ëasu«: podobno 
kot kipar vidi v marmornem bloku obris bodoËega kipa in 
potem izkleπe vse, kar je odveË, filmski reæiser flizkleπe« iz 
Ëasa, iz neznanskih blokov spomina, vse tisto, kar je odveË za 
film, ki ga ustvarja, kajti flizbiranje je skupno vsem umetno-
stim« [Tarkovski, 50]. In idealen film je flnaËin rekonstruira-
nja, ponovnega vzpostavljanja æivljenja« [prav tam].

Angel. Ampak kako naj umetnost vzpostavlja æivljenje, Ëe 
ga mora omejevati, izbirati zgolj tisto, kar ji ustreza?

Bruno. Ne izbira πele umetnost, izbira æe spomin. Tarkovski 
na naslednji strani zapiπe: flFilm lahko uporabi katero koli 
dejstvo, vzeto iz Ëasa, lahko vzame iz æivljenja, kar hoËe. … 
Absolutno vse!« [prav tam, 51]. Seveda pa ni vseeno, kaj in 
kako izbira.

Angel. Film torej nekako flshranjuje Ëas«?
Bruno. Da, ravno o tem govori Tarkovski, ko pravi, da 

je Ëlovek z iznajdbo filma prviË v zgodovini flzadræal Ëas«, 
namreË ne le trenutek, kot na sliki, ampak Ëas flv teku«, da 
bi ga lahko ponovil tolikokrat, kot se mu zahoËe − nauËil se 
je flshranjevati Ëas v kovinske πkatle«.

Angel. Vseeno malce pretirava … mar ni Ëlovek tega znal 
æe z glasbo, literaturo?

Bruno. Da, toda drugaËe, ne tako realistiËno. Tarkovski 
piπe o tem, da je realizem (seveda v πirπem pomenu) bistvo 
filmske umetnosti. Film lahko flprikaæe« Ëas s predmeti, prek 
katerih drsi oko kamere. V tem pogledu so dosegli posebno 
mojstrstvo Japonci, ki prepoznavajo v sledovih Ëasa posebne 
Ëare, ugotavlja Tarkovski: flPrevzame jih temna barva starega 
drevesa, preperel kamen, celo razcefranost, ki priËa o mno-
gih rokah, ki so se dotikale slike na njenem robu. Te sledove 
starosti imenujejo saba, kar pomeni dobesedno ‘rja’. Saba 
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‡ to je neposnemljiva rja, Ëar starosti, peËat, patina Ëasa« 
[Tarkovski, 46].

Angel, navduπeno. Tudi najina Solza neba je saba! Kajti 
prav takπna je saba veËnosti, flËetrtega Ëasa«: niË rjasta, pov-
sem gladka, sinja, prosojna, brezdanja … saj je popolnost 
njena edina flpatina«.

Bruno prikima. Da, ampak po drugi strani je tudi pepel v 
kaminu saba veËnosti, pepel kot sled ognja, sled æivljenja, sled 
Ëasa. Brez ognja, brez æivljenja, brez Ëasa ne bi bilo veËnosti. 
Tarkovski lepo pravi: fl»as je stanje, ogenj, v katerem æivi 
Ëloveπka duπa kot salamander« [prav tam, 45].

Ura odbije tri. Trije udarci, ki se zvrstijo v Ëasu in katerih 
sledi se prekrivajo v spominu, ostajajoË razloËene v zavesti, 
zvenijo kakor neki daljni, komaj πe prepoznavni odmev 
bibliËne Trojice, ali kot æe skoraj zabrisana sled vedskega 
Trojstva: stvarnika, vzdræevalca in pokonËevalca. Enega in 
Edinega.

Bruno. Ljudje se bojimo konca, veselimo zaËetka; poza-
bljamo, da je zaËetek konec in konec zaËetek; da sta v krogu 
æivljenja zaËetek in konec skupna.

Angel. Angeli ne pozabljamo, vendar o tem krogu bolj 
malo vemo. Æal pa nam je, ko vidimo, kako ste ljudje 
nesreËni zaradi konca, minevanja, smrti … æivljenje jeËa, Ëas 
v nji rabelj hudi … mojster Bruno, povejte mi, ali tudi vi, 
tako kot Preπeren, mislite, da je Ëas rabelj v jeËi æivljenja?

Bruno. Kaj naj ti reËem, dragi Anæelo? »as seveda je 
rabelj, vendar nemalokrat usmiljen rabelj, æivljenje seveda 
je jeËa, vendar razkoπna jeËa ‡ kajti ta vsemogoËni rabelj 
in ta vesoljna jeËa Ëloveku omogoËata, da sploh jè. Tudi 
Preπernovih poezij ne bi bilo brez njiju, niti tiste ælahtno Ërne 
melanholije, ki je navdihnila Baudelairovo pesem Sovraænik: 
flO boleËina! »as odæira nam æivljenje / in ta Sovraænik 
mraËni, ki nam srca kljuje, / sam raste, se krepi s krvjo, ki 
nam jo jemlje« [Baudelaire, 28]. Toda »as, Kronos, ni samo 
Sovraænik, povampirjeni starec, ki porojeva otroke, da jih 
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potem poære, »as je tudi Kairos, odreπujoËi flpravi trenutek«, 
ki nam odpira rajska vrata, æivljenje v veËnosti ‡ ne onstran 
Ëasa, ne πele takrat, ko Ëas tega æivljenja mine, ampak æe zdaj, 
morda samo zdaj, dokler Ëas traja. VeËnost zdaj traja.

Mojster vzame z mize knjigo, ki jo je bral maloprej.

Bruno. Glej, Anæelo, v tej zanimivi knjigi z naslovom Biti-
Ëas <L’être-temps, 1999>, ki jo je napisal sodobni francoski 
filozof André Comte-Sponville, sem znova naπel tisto staro, 
kljuËno misel za razumevanje odnosa med Ëasom in veËno-
stjo: sedanjost ni trenutek, temveË je trajanje.

Angel vstane, vzame iz æepa oËala in se presede bliæe 
Brunu, da bi tudi sam lahko pokukal v zanimivo knjigo. Da? 
… Mar Ëloveπka sedanjost lahko traja?

Bruno. Naπa sedanjost traja, Ëe jo prepoznamo kot traja-
joËo.

Angel. In kako jo je treba prepoznati, da bo trajala?
Bruno odloæi knjigo, se pogrezne v naslonjaË in zaËne 

razlagati. Naπe prizadevanje, da bi razumeli, kaj je sedanjost 
in ali sploh obstaja flsedanji Ëas«, namreË ne samo v jeziku, 
ampak tudi v resniËnosti, sega daleË nazaj, vse do Aristotela, 
ki je v Fiziki definiral Ëas kot flπtevilo gibanja glede na prej in 
pozneje« [gl. ©tirje Ëasi, Pomlad, str. 136 isl.]. V Aristotelovi 
fizikalni definiciji Ëasa nastopa zdaj kot fltoËka« sedanjosti, 
o kateri se filozof spraπuje, ali sploh biva, saj nima nobene 
razseænosti, analogno kot je nima toËka v prostoru; in ker 
zdaj ni del Ëasa, zato Ëas ni sestavljen iz zdajev, kakor tudi 
premica ni sestavljena iz toËk, ampak iz daljic oziroma 
intervalov. Aristotelovo pojmovanje Ëasa pa vseeno ni tako 
enoznaËno, zgolj fizikalno, flzunanje«, kakor so ga pozneje 
razumeli nekateri kritiki; kajti ko Aristotel govori o Ëasu, ne 
pozabi na duπo, zavest, ki je edina zmoæna πteti gibanja, in 
na nekem mestu celo pravi, da flËas ne bi bival, ko ne bi bilo 
duπe« [Aristotel (2), 223a25].

A. Seveda ‡ ne samo Ëasa, niËesar ne bi bilo, ko ne bi bilo 
duπe.
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B. Za razumevanje sedanjega Ëasa pa je zlasti zanimivo 
tisto mesto, ko se Aristotel spraπuje, ali zdaj, ki razmejuje 
preteklost in prihodnost, vedno ostaja eden in isti ali je vse-
lej drug in razliËen ‡ in na to odgovarja: flZdaj je v enem 
pomenu isti, v drugem pa ni isti; kolikor je zaporedje, je 
razliËen […], toda njegova podlaga <hypokeímenon> je iden-
titeta« [ibid., 219b13-15]. »e pojmujemo zdaj v flzunanjem« 
smislu, kot fltoËko« fizikalnega Ëasa, ki ga meri gibanje, 
dobimo neskonËno zaporedje razliËnih zdajev, analognih 
toËkam na premici; Ëe pa pomislimo na zdaj flod znotraj«, iz 
zavesti sedanjosti oziroma iz vselej sedanje zavesti, potem je 
zdaj samo eden …

A. … in njegova identitetna flpodlaga« je ravno zavest, 
kot lahko preberemo v Pomladi.

B. Res je. Zato Aristotel tudi pravi, da flËe ne bi bilo Ëasa, 
ne bi bilo zdaja, in obratno« [ibid., 220a1], kar pomeni, da 
ni le Ëas nujni pogoj zdaja, ampak da je tudi zdaj nujni pogoj 
Ëasa; in dalje, Ëe je duπa oziroma zavest nujni pogoj Ëasa 
(kot smo rekli prej), potem je tudi nujni pogoj zdaja ‡ kar 
je pravzaprav oËitno, Ëe pojmujemo zdaj v flidentitetnem« 
pomenu, kot sedanjost zavesti. Zgodovinarji filozofije veËi-
noma spregledujejo, da se je Aristotel s temi mislimi o Ëasu 
veliko bolj pribliæal flnasprotnemu«, platonskemu pojmova-
nju Ëasa, ki je pri samem Platonu opredeljen kot flgibajoËa 
se podoba veËnosti«, pri Plotinu kot flæivljenje duπe« in pri 
krπËanskem platoniku Avguπtinu kot notranje flraztezanje« 
(intenzija) duπine sedanjosti v preteklost, v sámo sedanjost in 
v prihodnost.

A. Avguπtin govori o treh ali πtirih Ëasih?
B. Eksplicitno o treh, implicitno pa je v njih prisoten 

tudi flËetrti Ëas«, veËnost. K njej se bova seveda πe vrnila ‡ 
saj se k veËnosti nenehno vraËamo ‡ poprej pa natanËneje 
preudariva, kaj pomeni misel, da sedanjost traja. Najprej 
lahko ugotoviva, da sedanjost traja æe pri Avguπtinu, saj 
iz nje kakor iz vodometa v treh curkih izvirajo preteklost, 
sedanjost in prihodnost; ta prodorna misel je znova zaæivela 
na zaËetku dvajsetega stoletja s pojmom Ëasovnosti kot 
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flnotranje« razseænosti in bistvene znaËilnosti same zavesti, 
ki traja in s svojim trajanjem opredeljuje tudi flzunanje« Ëase.  
O Ëasu zavesti je na prelomu stoletja in pozneje zelo odmevno 
pisal Bergson: notranji Ëas, za katerega je znaËilno trajanje 
<la dureé>, je postavil nasproti zunanjemu, flmehanskemu« 
Ëasu ‡ slednjega je imenoval tudi flkinematografski Ëas« 
(Tarkovski se z njim v tem pogledu ne bi strinjal) ‡ ki naj bi 
bil s svojim flpoprostorjenjem« znaËilen za znanost, sicer pa v 
spoznavno-doæivljajskem smislu nepristen in tudi ontoloπko 
ne primaren Ëas.

Angel razpre roke. Ali tudi za angele lahko reËemo, da 
jih preveva élan vital, ki ga je Bergson pripisoval vsem æivim 
bitjem? Le kdo je bolj æiv od angelov?

Bruno se nasmehne. Anæelo, to pa sam gotovo bolje veπ od 
mene, vendar te prosim, da me zdaj ne speljujeπ na stranpoti, 
ko sva πele na zaËetku glavne.

Angel, zase. Toda katera je glavna pot in katere so stran-
poti? Potem povleËe roke spet k sebi, se presede nazaj v flsvoj« 
naslonjaË nasproti Brunu. Seveda, mojster, oprostite, reËe 
pohlevno. Kako je torej s Ëasovnostjo v moderni filozofiji?

Bruno nadaljuje z razlago. »asovnost je bistvena struk-
tura zavesti v Husserlovi fenomenologiji, o kateri sem tudi 
pisal v Pomladi, ko sem Janezu razlagal transcendentalno 
konstitucijo flËasovnega predmeta«, na primer glasbene fraze 
ali ptiËjega leta: zavest, cogito, si vzpostavlja Ëasovno pred-
metnost in z njo tudi svoj lastni Ëasovni horizont, zaËenπi z 
retenco in protenco itd. V notranjem dojemanju Ëasa vsak 
novi zdaj flzasenËi« prejπnjega, ki se s tem, da se Ëasovno 
flodsenËi« v zavesti, modificira v pravkar. Iz tega tudi sledi, 
da je fenomenoloπki zdaj vselej flgrobi«, nikoli zgolj toËkasto 
flfini« zdaj.

A. Spominjam se, da si pisal o tem … in zdaj hoËeπ reËi, 
da sedanjost traja prav v tem obzorju transcendentalne 
Ëasovnosti?

B. Natanko to. Nadalje pa je Husserlov uËenec Heidegger 
v Biti in Ëasu (1927) opredelil Ëasovnost kot osrednjo eksi-
stencialno strukturo tu-biti, Ëloveka, za katerega je znaËilno 
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flbiti-k-smrti« … seveda, to so dokaj znane misli in vemo 
tudi, kam so Heideggra popeljale, v slabem in dobrem 
pomenu. Nekoliko manj je znana Merleau-Pontyjeva feno-
menologija Ëasa, ki jo najdemo v njegovem glavnem delu 
Fenomenologija percepcije (1945); za najin nocojπnji pogovor 
je zanimiva zlasti naslednja misel: flZa sebe samega nisem 
[prisoten] zgolj ob tisti uri, ki ravno tedaj bije, temveË tudi 
zjutraj ali zveËer tistega dne, in tako je moja sedanjost, Ëe 
æe hoËete, res ta trenutek, vendar prav tako ta dan, to leto, 
moje celotno æivljenje [… kajti] jaz sam sem Ëas, tisti Ëas, ki 
‘ostaja’ <demeure, biva> in ne ‘teËe’ niti se ne ‘spreminja’« 
[Merleau-Ponty, 483]. V ozadju se oglaπa Apollinairov verz 
Les jours s’en vont je demeure (dnevi odhajajo jaz ostajam), 
ki nam pomaga razumeti Merleau-Pontyjevo filozofsko 
poanto, zapisano v nadaljevanju: flRazumeti je treba Ëas kot 
subjekt in subjekt kot Ëas« [ibid., 483]. ‡ Sorodno misel, ki 
se oËitno navdihuje pri Merleau-Pontyju, obenem pa skuπa 
poseËi prek smrtne Ëloveπke eksistence flv veËnost«, najdemo 
ob koncu dvajsetega stoletja pri Comte-Sponvillu, namreË 
prav v tej knjiæici z naslovom Biti-Ëas, ki jo prebiram nocoj: 
Sedanjost ni trenutek, temveË je trajanje ‡ in dalje, ker moja 
sedanjost traja, ker se v vseh spremembah sveta sama ne 
spreminja, je zame veËna: moja flnotranja« sedanjost veËno 
traja, Ëetudi je moje flzunanje« æivljenje zamejeno s konËnimi 
Ëasovnimi in prostorskimi koordinatami. Comte-Sponville, 
Ëeprav sta nanj nedvomno vplivala fenomenologija in eksi-
stencializem, razume Ëasovnost zavesti ravno nasprotno 
kot zgodnji Heidegger ali Sartre ‡ namreË kot neskonËno v 
flintenzionalnem« pomenu, kot veËno.

A. Toda kako naj Ëloveπka sedanjost traja veËno? Boæja 
sedanjost prav gotovo, tudi angelska ‡ toda Ëloveπka? Ali je 
æe sveti Avguπtin, ko je izpovedoval svojo trojno sedanjost, v 
njej prepoznal veËnost?

B. Avguπtin je bil kristjan, verjel je v boæjo, eshatoloπko 
veËnost, v poslednje razodetje ob koncu Ëasa, zato je odnos 
med sedanjostjo in veËnostjo razumel drugaËe: Ëlovek pride z 
boæjo pomoËjo v veËnost skozi sedanjost, veËnost ni æe v sami 
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Ëloveπki sedanjosti. Comte-Sponville pa je, kot sam nekje 
pravi, krπËansko vero izgubil, vendar se ni odrekel hrepene-
nju po veËnosti in zato jo iπËe v svoji sedanjosti, v njenem 
preseænem trajanju … in v tem iskanju mi je blizu.

A. Je torej nekakπen flfilozof sedanjosti«?
B. Je in ni. Vsekakor ni preveË flsedanji« v tem smislu, 

da bi razvijal kako kriËavo postmoderno filozofijo, naspro-
tno, vraËa se h klasiËni flljubezni do modrosti«. Je pa filozof 
sedanjosti v nekem drugem, globljem pomenu, saj med dru-
gim pravi: Ni sedanjost tista, ki je v Ëasu, Ëas sam je sedanji 
[Comte-Sponville (1), 43] ‡ namreË ves Ëas, flkar ga je«, je 
sedanji, Ëasa ne najdeπ nikjer drugje kot v sedanjosti, saj se, 
kjerkoli paË v Ëasu si, nikoli ne moreπ flspustiti« v sámo pre-
teklost, niti se ne moreπ fldvigniti« v sámo prihodnost, ki ju 
dejansko ni nikjer, saj je povsod zgolj sedanjost; in tudi Ëe bi 
Ëlovek kdaj izumil flËasoplov«, bi se po Ëasovnem potovanju 
spet znaπel v sedanjosti, seveda v svoji sedanjosti, saj druge 
ni, sedanjost je vselej sedanjost zavesti.

A. Ampak moja sedanjost je drugaËna od tvoje sedanjosti, 
tvoja je drugaËna od njene sedanjosti … in Ëloveπka sedanjost 
je drugaËna od angelske.

B. Da, tudi jaz mislim, da je razliËnost naπih sedanjosti 
posledica v Ëloveπkem æivljenju nezaceljivega razcepa med 
flnotranjim« in flzunanjim« Ëasom ‡ medtem ko filozof seda-
njosti Comte-Sponville pogumno vztraja v prepriËanju, da 
je tisti Ëas, za katerega mi resniËno gre in ki mi resniËno kaj 
pomeni, vselej moj Ëas, torej sedanji. Pri tem ne smeva poza-
biti, da Comte-Sponville nikakor ne enaËi sedanjosti s trenut-
kom, z aristotelskim zdajem, ampak jo razume kot trajanje, 
kot trajno prisotnost zavesti, ki skozi vse doæivljajske premene 
ohranja svojo istovetnost. Filozof sedanjosti nas prepriËuje, 
da ga sedanjost ni nikoli izdala, nikoli ni izginila, nikoli pre-
nehala, saj nenehno traja v svoji æivi prisotnosti, v polnosti 
bíti. flVsak dan, ki sem ga preæivel, je bil vselej danes. Vsak 
[moj] trenutek je bil vselej zdaj. […] Sedanjost je moje mesto, 
od samega zaËetka; sedanjost je moj Ëas, moj edini Ëas« 
[Comte-Sponville (1), 40]. Sedanjost je bil Ëas mojega rojstva 
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in sedanjost bo Ëas moje smrti, zunaj nje ni nobenega drugega 
Ëasa, in zato je neomejena, veËna. Podobno misel je zapisal 
Wittgenstein v Traktatu: flSmrt ni noben dogodek æivljenja. 
Smrti ne doæivljamo. »e nam veËnost ne pomeni neskonËnega 
Ëasovnega trajanja, ampak brezËasnost, potem æivi veËno tisti, 
ki æivi v sedanjosti. Naπe æivljenje je prav tako brezkonËno, 
kot je brezmejno naπe vidno polje.« [Wittgenstein (1), 6.4311] 
‡ Razlika med Wittgensteinom in Comte-Sponvillom pa je 
v tem, da prvi vendarle (morda celo malgré-soi) pojmuje 
veËnost flplatonsko«, namreË kot brezËasnost, slednji pa 
vztraja pri misli, da je veËnost prav v samem sedanjem Ëasu, 
ki vselej traja. Takπno staliπËe filozofa sedanjosti ima seveda 
tudi pomembne ontoloπke in etiËne posledice, med drugim 
odvrnitev od platonizma ter pribliæanje stoiπkemu in/ali epi-
kurejskemu flmaterializmu«. VËasih pa svoj nazor imenuje 
tudi flaktualizem«. V tem pogledu se oddaljuje od mene.

A. Zakaj?
B. Zato, ker jaz mislim, da sámo trajanje sedanjosti, Ëe-

tudi bi bilo res veËno, kakor je prepriËan Comte-Sponville, 
πe ne odreπuje duπe minljivosti. BoleËina minljivosti ostaja 
tudi v nenehni sedanjosti ‡ vse dokler je to zgolj moja, tvoja, 
njena sedanjost … se pravi, Ëloveπka sedanjost. Da, sedanjost 
res odpira vrata v veËnost, vendar se je zanjo treba potruditi, 
kajti veËnost ni dana kar sama od sebe, ampak se mora duπa 
k njej flpovzpeti«. DrugaËe reËeno, na poti tiste modrosti, ki 
resniËno odreπuje, ni dovolj, da le usmeriπ pogled v vsakokra-
tno prisotnost, marveË iπËi v njej preseænost, transcendenco v 
imanenci. Slednjo pa lahko spozna samo tista filozofija, ki je 
v svojem bistvu platonska.

A. Saj filozof sedanjosti gotovo ne misli, da je veËnost 
dosegljiva na vsakem koraku, v vsakem poljubnem trenutku, 
brez veËjega truda, ali paË?

B. Ne, tega ne misli. Biti prisoten v sedanjosti, flbiti-Ëas«, 
mu pomeni spoznati sedanji Ëas kot kaîros, priloænost ‡ sreËe, 
duπevnega miru, preseganja tesnobe in strahu pred smrtjo. 
flVeËni smo, ne nesmrtni,« pravi Comte-Sponville [ibid., 
82] in v tem spoznanju se mu pridruæujem z vsem srcem. 
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Kljub temu pa mislim, da triËlena pot (pozornost, molitev, 
modrost), ki jo na koncu svoje knjige priporoËa iπËoËemu 
sopotniku, obvisi v praznini ‡ ali kveËjemu v stoiπki pogumni 
sámozadostnosti ali epikurejski brezupni vedrini ‡ Ëe ne vodi 
k neki preseæni resnici, preseæni v pomenu, o katerem ves Ëas 
govorim: preseæni v samem svetu, vesolju, tu in zdaj.

In zdaj spet zazveni en sam, edinstven zven. Koliko Ëasa 
je poteklo od tistih treh udarcev? Pol ure, poldruga ura …? 
Bruno vstane, stopi k svoji knjiænici in vzame s police Marcela 
Prousta Spet najdeni Ëas. V vrtu se prebujajo ptice, na vzho-
dni strani neba se naznanja svetloba jutra. Pol petih bo.

Bruno lista po knjigi. Anæelo, ob najinem nocojπnjem 
pogovoru sem se spomnil na odlomek iz Prousta, v katerem 
se zlijeta sedanjost in preteklost v tisto preseæno prisotnost, v 
kateri je izgubljeni Ëas znova najden, Ëeprav le flza tren«:

flIn glej, nenadoma se je zgodilo, da strogi zakon ni veË 
uËinkoval, da ga je zaËasno razveljavila Ëudovita umetnija 
narave, ki je povzroËila, da se je neki obËutek ‡ ævenk 
æliËke ob kroænik, enak naslov knjige itd. ‡ zableπËal v 
preteklosti, kjer ga je lahko okusila moja domiπljija, in 
hkrati v sedanjosti, kjer je stvarna vznemirjenost mojih 
Ëutov zaradi ævenketa, dotika platna itd. dodala sanja-
rijam domiπljije πe nekaj, kar jim navadno manjka, se 
pravi pojem obstajanja, in je s to zvijaËo mojemu bitju 
omogoËila, da je ‡ samo za tren ‡ ujelo, osamilo in zausta-
vilo tisto, Ëesar ne more nikoli zgrabiti: malo Ëasa v Ëisti 
obliki.« [Proust (7), 186‡187]

Angel, mahoma spremenjen, kakor iz neba navdihnjen. 
O, ljudje, ki mislite, da je najveËja boleËina v minljivi, beæni 
sedanjosti! »e bi bolje prisluhnili angelom, bi morda od njih 
zvedeli, da je hujπa boleËina v veËnosti, tam, kjer ni mogoËe 
razloËiti preteklosti in sedanjosti, niti æalosti in radosti.

Bruno, zaËudeno. Odkod to veπ, Anæelo, odkod to veπ?
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Zdaj pa je pravi trenutek, da spregovori tudi japonski Ëajnik, 
resda bolj zase: fl»ajni obred je etiËna geometrija, saj opredeljuje 
naπ smisel za razmere v univerzumu.« [Okakura, 29]

 
Bruno ga presliπi, preveË je zatopljen v svoje misli, in s 

skodelico v roki nadaljuje. Angelske boleËine ne poznam, vem 
pa, kako nesreËen in izgubljen bi bil Ëlovek, Ëe bi poznal zgolj 
trenutek v Ëasu, ne pa tudi veËnosti v trenutku, neminljivosti 
v minljivosti. Kako neizmerni so vekovi Ëasa in kako kratko 
je Ëloveπko æivljenje ‡ majhno kakor kapljica v oceanu! 

Angel, spet po starem, radovedno. Mojster, vi torej mislite, 
da med filozofi resniËno odreπuje samo Platon?

Bruno. Da, toda ne Platon in persona, niti ne samo misli 
iz njegovih spisov, ampak tista miselna preseænost, ki jo je 
Platon vpeljal v filozofijo in katero so tako njegovi nasledniki 
kakor tudi njegovi kritiki razumeli na razliËne naËine ‡ jaz 
jo razumem kot preseænost v vsebnosti, kot transcendenco v 
imanenci.

Angel, s senco dvoma. Torej po vaπem ideja Dobrega ni 
tam zgoraj na nebu, da bi kakor svetlo Sonce sijala na zemljo, 
ampak je bliæje, tu in zdaj?

Bruno se nasmehne. Tudi sámo nebo je bliæje. Sicer pa ne 
smemo preveË ponavljati takπnih besedic, kot sta tu in zdaj, 
saj se kaj hitro obrabijo. Æe tako so preveËkrat izreËene, 
pogosto tudi v zelo banalnih pomenih.

Angel si natoËi πe Ëaja. Vem, toda kdaj pa kdaj jih ven-
darle moraπ izreËi, da preveriπ, ali πe vzdræijo; in da se znova 
zaveπ njihovega prvotnega pomena in presodiπ, ali πe povejo 
to, kar naj bi povedale.

Bruno. Dræi, toda s takπno kritiËno presojo nikoli ne 
prideπ do konca, zato je boljπe, da æe na zaËetku vidiπ v metafi-
ziËno prekovanih besedah zgolj Ëloveπke, nepopolne simbole 
preseænosti, flπifre transcendence«, ki jih nikoli ni treba razu-
meti povsem dobesedno. Usmerjajo ti tok misli, kaæejo pot … 
navsezadnje tudi cilj, zakaj ne, le kako bi se sploh odpravil na 
pot brez vsakega cilja?
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Angel. Æal so napaËni cilji zapeljali æe mnoge pametne in 
tudi dobre duπe.

Bruno. Res je, ampak to πe ne pomeni, da se je treba 
odreËi vsem ciljem.

Vse bolj oËitno se dani: sence na vrtu se uteleπajo v dre-
vesa, ptiËji zbor je Ëedalje glasnejπi. Angel in Bruno zdaj 
sedita molËe in prisluπkujeta jutranjim glasovom. Za tren se 
zdi, da se je Ëas ustavil. Potem se spet nepriËakovano oglasi 
stenska ura, da naznani peto: en, dvaa, triii, πtiriiii, peeeeet 
‡ prav toliko, niË veË, niË manj, πtetje Ëasa je neusmiljeno. 
A v tem πtetju do pet je poleg æe znane nujnosti tudi nekaj 
novega, malce bolj poljubnega v primerjavi s πtirico, trojko, 
dvojko, kaj πele v primerjavi z enko!

Angel vstane, stopi do okna, a se kmalu vrne k molËeËemu 
Brunu. Mojster, v Pomladi ste zapisali, da je Platon pojmoval 
Ëas kot flgibajoËo se podobo veËnosti« ‡ kako pa je razumel 
sámo veËnost?

Bruno nadaljuje, kljub utrujenosti. Za Platona in πe bolj za 
Plotina veËnost nikakor ni neskonËno raztezanje tega naπega, 
svetnega in æivljenjskega Ëasa; ne gre za neskonËnost priho-
dnosti v Ëasu ‘naprej’ niti za neskonËnost preteklosti v Ëasu 
‘nazaj’. Za vse klasiËne, predkrπËanske platonike, ki πe niso 
verjeli v eshatoloπki konec vesoljnega Ëasa, veËnosti nikoli ne 
bo kaj ‘veË’, kot je je zdaj ‡ kajti veËnost je flæivljenje uma«, 
kot nas uËi Plotin, in tudi æe sam Platon je v Timaju zapisal 
jasne in obenem skrivnostne besede: fl… ostaja nam prikrito, 
da ‘bilo je’ in ‘bo’ ‡ ki sta nastali obliki Ëasa ‡ nepravilno 
prenaπamo na veËno bitnost [na um, svet idej]. Pravimo 
namreË: ‘bilo je’, ‘je’ in ‘bo’, njej pa v skladu z resniËno 
mislijo ustreza le ‘je’. ‘Bilo je’ in ‘bo’ je primerno izrekanje za 
postajanje, ki se dogaja v Ëasu …« [Platon, Timaj, 37e].

Angel. Um torej veËno jè. Vendar ni en sam, angelskih 
umov je mnogo …

Bruno. »akaj malo, Anæelo, zdaj govoriva o najviπjem 
Umu, enem samem, ki ‘navzdol’ zaobsega mnoπtvo idej ‡ 
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ali Ëe hoËeπ, angelov ‡ ‘navzgor’ pa se tudi njegova dvoj-
nost (kajti um je vselej dvojen, razdvojen na misleËega in 
miπljenega) zliva v Eno.

Angel. Toda to dodaja k Platonu πele Plotin, mar ne?
Bruno. Beseda ‘dodaja’ ni povsem ustrezna; jaz bi rajπi 

rekel, da Plotin v svoji filozofiji Enega mistiËno razvija 
Platonovo najviπjo idejo Dobrega, in sicer tako, da bi se sam 
Platon verjetno strinjal z njim, Ëe bi ga posluπal pol tisoËletja 
pozneje. Toda veË o odnosu med klasiËnim platonizmom 
in novoplatonizmom bova rekla kdaj drugiË, zdaj bo æe 
kmalu jutro … in zato rajπi preberiva tisti kljuËni odlomek 
iz Plotinove razprave O veËnosti in Ëasu, v katerem Plotin 
razvije Platonovo misel iz Timaja, da umski resniËnosti pri-
tiËe veËnost ‡ veËnost kot brezËasnost, ne kot neskonËni Ëas 
oziroma neskonËno trajanje: 

flKateri je torej razlog, da reËemo, da je tam [v umskem 
svetu] vse veËno in trajno <aiónion kaì aídion> in kaj je 
veËno trajanje? Ali je isto in identiËno z veËnostjo <aión>, 
ali pa je veËnost v soglasju z njim? [... Æivljenje tam …] 
ni nikoli drugaËno, ni takπno miπljenje ali æivljenje, ki 
prehaja od ene stvari k drugi, temveË je vedno sebi-isto, 
brez razseænosti in razdobja; kdor to vidi, uzre veËnost v 
pogledu na æivljenje, ki ostaja v istosti in mu je vselej vse 
prisotno, ne zdaj to, potem ono, marveË vse obenem <háma 
tà pánta>, ne zdaj nekatere stvari, nato spet druge, ampak 
nedeljiva dovrπenost, kakor da bi bile vse [stvari] skupaj v 
toËki in πe ne bi zaËele iz nje izstopati in se iztekati v pre-
mice; to [æivljenje] ostaja v istosti in v sebi in se nikakor ne 
spreminja, temveË je vedno v sedanjosti/prisotnosti, kajti 
niË od njega ni minilo niti ni tam niËesar, kar πele pride v 
bivanje, saj tisto, kar je, je; tako da veËnost […] ne bo πele 
priπla v bivanje, ampak je æe to, kar je in kakor je, prav 
niË drugaËe, kajti le kaj bi lahko bilo pozneje, Ëesar ni æe 
zdaj? NiËesar ne bo pozneje, Ëesar ni æe zdaj. […] In tako 
je v svoji biti ravno to, kar je. To torej, kar ni bilo in ne bo, 
ampak samo je, to, kar v svoji biti miruje, se ne spreminja 



60

O  I S T E M  I N  D R U G E M

v ‘bo’, niti se ni nikoli spremenilo, to je veËnost. In takπno 
æivljenje, ki pripada temu, kar obstaja in je v biti, povsem 
celovito in polno, povsem brez razseænosti ali razdobja, je 
to, kar iπËemo ‡ veËnost.« [Plotin, III. 7. 3]

A., B.? Da, prav to je bistveno in obenem paradoksno: 
veËnost, za katero priËuje Plotin, je in ni veËnost v trenutku, 
kajti tista fltoËka«, iz katere πe niso stekle minljive stvari (in h 
kateri se duπa vraËa), ne pomeni zgolj niËnega trenutka v Ëasu, 
razumljenega iz njegovega neustavljivega teka, temveË je pri-
spodoba veËne, flustavljene« sedanjosti, prisotnosti Enega; in 
najbolj presenetljivo, najbolj skrivnostno pri Plotinu je to, da 
tam, v umskem zrenju brezËasnih bitij, modrec najde veËno 
æivljenje. ‡ Zato lahko reËeva, da je veËnost, Ëisti preseæek 
minevajoËe sedanjosti, kot Ëas, premagan v zrenju. Pa πe 
nekaj: v Ëloveπki duπi, takrat ko se v zrenju zlije z vesoljno 
duπo in umom ali duhom, se preseæe tudi miπljenjska razlika 
med Ëasovnostjo in Ëasom, med flnotranjim« in flzunanjim« 
svetom … saj odreπena duπa æivi v obeh in ju zaobjema.

Bruno se nasmehne. Vidim, da si me dobro razumel, 
Anæelo. Zdaj pa je Ëas, da novo jutro priËakava ob glasbi, 
znanilki veËnosti v Ëasu … si za Bacha?

Angel se razveseli. Suite za Ëelo?
Bruno iπËe cedejko. Da, posluπala bova Peto suito v c-molu 

… ob petih zjutraj.

In od tega trenutka (do nadaljnega, seveda) so besede 
odveË, saj v minljivo veËni Bachovi glasbi zaæivi Ëas sam, 
flmalo Ëasa v Ëisti obliki«.


