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PONOVITEV: Kako razloziti “natancno naravnanost” nasega Vesolja?

Obstajajo trije mozni nacini razlage opazene “natancne
naravnanosti” (NN) nasega Vesolja:

1. Navidezno (NN) naj bi nekoc€ v prihodnosti znanstveno
razlozili s “kon €no teorijo ” ali “teorijo vsega” — toda
takSna Teorija, ki naj bi razlozila prav vse fizikalne
“proste parametre” (konstante), je precej utopic¢na,
vsaj z danasnjega zornega kota.

2. Navidezno (NN) lahko razlozimo z “antropi €énim
naéelom” (AN) — toda “uCinek opazovalnega izbora”,
ki je sestavni del (AN), zahteva, da kot predpostavko
sprejmemo “hipotezo multiverzuma”.

3. Dejansko, resni¢no (NN) lahko razlozimo s “hipotezo
razumnega na €érta” — toda “nacrt” <design> pomeni
smotrnost, teleologijo harave oziroma vesolja (télos =
gr. smoter, cilj). TeleoloSka razlaga ima, splosSno
receno, dve varianti: (A) teizem, (B) panteizem.




SE ENA PONOVITEV:
Razlika med domnevnim “razumnim nacrtom” v biologiji in kozmologiji

« Angleski teolog in filozof William Paley je v knijigi WaThy )
Naravna teologija (1802) uvedel analogijo med uro &
in oCesom ter med urarjem in stvarnikom: kot Ce
najdemo uro, recimo nekje v travi, in sklepamo (niti
pomislimo ne drugace), da je ta predmet artefakt, ki
ga je ustvaril neki urar — tako tudi iz kompleksnosti
oCesa sklepamo, da je nastalo na osnovi “razumnega
nacrta”, tj., da ga je ustvaril Bog.

 Martin Rees, sodobni angleski kozmolog, komentira:
“Ta nacin razmisljanja v ¢asu po Darwinu ni ve€
prepricljiv niti za vecino teologov. Vendar pa navidez-
na natanc¢na naravnanost v fiziki ne more biti tako
brez oklevanja zavrnjena kakor Paleyeve bioloSke
‘evidence’. Dandanes vidimo vsak bioloski organizem
kot rezultat dolgotrajnega evolucijskega izbora v
simbiozi z njegovim okoljem, toda — vsaj kar zadeva
biosfero — so fizikalni zakoni dani in ni€ ne more
ucinkovati nazaj na njih.”

(M. Rees, “Cosmology and the Multiverse”, v: Universe or
Multiverse?, ur. B. Carr, 2007, str. 60; podcrtal M. U.)




Vesoljna “Pokrajina” teorije strun in “Megaverzum”

Leonard Susskind (The Cosmic Landscape, 2005):
vesoljna “Pokrajina” je matematiéni prostor moznosti
vseh fizikalnih “nacrtov” <designs> za razli¢na
vesolja/univerzume; teh moznosti pa je neznansko
mnogo: ~10°% (v Calabi-Yaujevih prostorih, “toposih”).
In vsa ta vesolja tvorijo fizikalno realni “Megaverzum”.

 “Moderna kozmologija se je resni¢no zacela z
Darwinom in Wallaceom [... tj.] takrat, ko je bila z
izvora zivih bitij odstranjena magija ...”

« “Edini kozmologom dovoljeni bog naj bi bil ‘slepi urar’
Richarda Dawkinsa.”

Vlogo naravnega izbora v kozmologiji ima po Susskindu
“u€inek opazovalnega izbora” (v antropicnem nacelu),
njegov nujni pogoj pa je velikanski multiverzum.

Toda, tezavi analogije med biosfero in “kozmosfero” sta:

1. v kozmologiji, drugace kot v biologiji, izkustveno
poznamo eno samo “vrsto” vesolja, prav to nase;

2. tudi sam “mehanizem naravnega izbora” ima svoje
“spodaj lezece” <underlying> zakone — odkod pa so ti?

ponazoritev enega
izmed 10°%
Calabi-Yaujevih
prostorov



KozmolosSki darvinizem

Lee Smolin (The Life of the Cosmos, 1997): za pravo
znanstveno razlago (NN) naSega vesolja ne zadostuje
“statistika”, tj. (AN) oz. (UOI), tako kot Susskindu, ampak
postavi zahtevo po “dinamicni” (=vzroc€ni) razlagi (NN), tako
da neposredno prenese darvinisti€ni naravni izbor
v kozmologijo — “kozmoloSki haravni izbor”:

1. bioloske vrste (ali posamezniki) — vesolja/univerzumi v Lee Smolin
multiverzumu (“Kozmosu”), njihovem “naravnem okolju”;

2. “semena” za “dedovanje” so ¢rne luknje: evolucijsko najbolj
uspesno je tisto vesolje, ki poraja v sebi najvec ¢rnih luken;j
— in takSno naj bi bilo nase Vesolje;

3. povezava (korelacija) ¢rnih lukenj s ¢lovekom oziroma
opazovalcem: vezni ¢len so zvezde supernove, ki se (sicer
ne vse) “sesujejo” v ¢rne luknje, pred tem pa v eksploziji
iz sredic pozenejo elemente, tezje od H in He — Clovek je
nastal iz “prahu zvezd”.

Nota bene: Smolin je postavil jasne kriterije, ki jih mora izpolniti
ateisticna (oz. povsem ne-teleoloska) razlaga (NN), ¢e hoce
biti fizikalno smiselna. — Ironija pa je v tem, da njegova
lastna teorija ne izpolnjuje teh kriterijev.

“Vesoljno drevo”
(mariesini, digitalna
umetnost)




TeistiCna kritika multiverzuma

Richard Swinburne , angleski filozof in teolog, se v svoji kritiki
multiverzuma in nasploh ateisticne kozmologije sklicuje na
Ockhamovo britev (“nacelo varcnosti”, lat. parsimoniae) —
in dokazuje, da je vesolje nastalo po “Bozjem Nacrtu”

<God’s Design>: T
« “Postulirati neskonéno mnogo svetov zato, da bi ohranili illiam Ockham
prednostno interpretacijo neke formule, ki nikakor ni bolj (1285-1347)

razvidna in preprosta od alternativne razlage [...] to se zdi
noro. Mnogosvetna interpretacija je kakor velikanska
obrnjena piramida teorije, Ki stoji na izkustveni konici. [...]
Postulirati dejanski obstoj neskoncnega Stevila svetov, ki
izCrpajo vse logiCne moznosti [...] pomeni postulirati
kompleksnost [...] onstran vsakega racionalnega verjetja | & | b
<belief>... Na$ svet, v katerem nastaja Zivljenje, je oditnost, Richard

ki precej bolj verjetno potrjuje obsto] Boga kakor obstoj Swinburne

‘mnogih svetov'.
(R. Swinburne, v Leslie: Modern Cosmology & Philosophy, 1998, podcrtal
M.U., gl. tudi Dodatka A in B v tem predavanju.)




NacCeloma se strinjam s Swinburnovo
ockhamovsko kritiko multiverzuma — vendar
ostaja odprto vprasanje, ali je edina alternativa
multiverzuma obstoj Boga kot vélikega
Arhitekta, transcendentnega “Nacrtovalca”
Vesolja (Designer)? Ali pa obstaja kaksna
tretja pot: imanentni “nacrt” narave, vesolja?

Glavni problem teistiChega “razumnega nacrta”
je v tem, da je odgovor dan ze pred samim
vprasanjem. In Ce je naravi/vesolju ze a priori
pred-postavljen “razumni nacrt”, moramo pri
Spoznavanju sveta slediti predvsem svetim
spisom (Bibliji, Koranu, Vedam ...), znanosti pa
ostane le to, da je bolj ali manj zvesta “dekla
teologije”. — Mar ni to nekakSen déja vu?

Dilema je torej: Bozji “razumni nacrt” ali multiverzum(i)?

God and
Design

O tej tematiki razpravlja
vrsta uglednih avtorjev
(pro et contra) v zborniku
filozofskih razprav pod

naslovom Bog in Nacrt
ter podnaslovom Teleoloski
argument v moderni znanosti,
ki ga je uredil Neil A. Manson
(Routledge, London, 2003).



“Razumni nacrt” in krizarski boj proti “naturalizmu”

William A. Dembski , ameriSki matematik, filozof in teolog, znani
zagovornik “razumnega nacrta” <intelligent design> tako
v biologiji kot v kozmologiji, ostro nasprotuje multiverzumui;
z izrazom “inflacijska zmota” <inflationary fallacy> razume:

. “Nelegitimno je to, da izberemo neki dogodek, se odlo€imo, da je
zaradi nekega razloga naklju¢en, potem pa predlagamo Stevilne
verjetnostne resurse, brez katerih bi bilo to nakljucje nesprejem-
ljivo.” (v zborniku God and Design, 2003 )

Navaja stiri glavne sodobne “inflatone”(The Design Inference,1998):

1. “inflacijska kozmologija” (Alan Guth)

2. “mnogosvetna interpretacija” kvantne fizike (Hugh Everett)
3. “kozmoloski naravni izbor” (Lee Smolin)

4. “modalni realizem” v logiki (David Lewis).

William A.
Dembski

Morda to drzi, toda poglejmo tole aktivistiCno-ideoloSko dikcijo:

. “Ceprav ostaja naért pomembna tema v kozmologiji, pa je fokus
gibanja za razumni nacrt v biologiji. Da, tu je treba delovati. Prav
Darwinov izgon nacrta iz biologije je omogocil triumf naturalizma
v zahodni kulturi. In tako bo tudi obnovitev razumnega nacrta v
biologiji razveljavila naturalizem v zahodni kulturi.” (Dembski,
Intelligent Design, 1999, str. 14)




“Vprasanje identitete nacCrtovalca ostaja odprto”

Michael Behe , ameriski biokemik, antidarvinist, eden izmed
najbolj vnetin zagovornikov “razumnega nacrta”, je zapisal:

 “Medtem ko argumentiram za nacrt <design>, pa ostaja
vprasSanje identitete nacrtovalca odprto. Med moznimi
kandidati za vlogo nacrtovalca so: krs€anski Bog; kak
angel — padli ali ne; Platonov demiurg; kakSna misticha
‘novodobna’ energija; vesoljski tujci iz zvezde Alfe v
Kentavru; ¢asovni popotniki; ali pa kakSna povsem
neznana razumna bitja. Seveda se nam nekatere izmed
moznosti zdijo bolj verjetne kot druge, namre¢ na osnovi
informacij iz drugih, neznanstvenih podrocij. Kljub temu
pa, kar zadeva identiteto nacrtovalca, sodobna teorija
razumnega nacrta ponavlja frazo Isaaca Newtona a8
hypotheses non fingo.” (v: God and Design, 2003, str. 277, podértal John Leslie
M. U.)

John Leslie , kanadski filozof, (novo)platonik, pa pravi:

e “Bizarno je domnevati, da bi bil argument nacrta <Design
Argument> lahko v pomoc krS¢anstvu, razen e bi sam
kaj govoril o Kristusu.” (Universes, 1989, str. 164)




Russllova ironija nasproti svetovhemu “razumnemu nacrtu”

V zgodnjem 20. st. je Bertrand Russell zapisal:

« “Vsi poznate tisti ‘argument nacrta’ (the argument from
design): vse na svetu je narejeno ravno pravsnje, da
lahko mi zivimo na tem svetu, in ¢e bi bil svet le malce
drugacen, na njem ne bi mogli ziveti. To je argument
nacrta. VCasih privzame precej nenavadne oblike; na
primer, da imajo zajci bele repke zato, da bi jih lazje
ustrelili. Ne vem, kaj bi zajci rekli o takSnem
razmiSljanju. Tak argument je lahka tarCa parodije. Saj
poznate tisto Voltairovo pripombo, da je bil nos ocitno

nacrtovan tako, da se prilega ocalom ...”
(Russell: “Why | am not a Christian”, v: The Basic Writings of
B. R., 1992, str. 589.)

Bertrand Russell
(1872-1970)

Toda na zacCetku 21. st. imamo v kozmologiji precej razlogov, da:
1. podvomimo v upravicenost Russellove ironije;

2. da se vprasamo, ali je nujno biti kristjan (oz., filozofsko in/ali teolosko
vzeto, teist), Ce podpiramo kozmoloski “Nacrt” v eni izmed variant, recimo,
kot imanentni Logos, po katerem (v katerem?) se razvija Kozmos?




Problemi starih poti in iskanje novih

Naj ponovim: glavno tezavo teisti¢ne resitve problema
(NN) s “hipotezo razumnega nacrta” vidim v tem, da je
prepri€liiva samo za tiste, ki ze verjamejo v osebnega
Boga, stvarnika vesolja; ta reSitev problema je tudi
precej druga¢na od moznega ali vsaj priCakovanega
znanstvenega odgovora na vprasanje, zakaj
opazamo (NN) vesolja.

A tudi Ce se strinjamo s teisticno kritiko “inflacije” mnogih
vesolij (Swinburne, Dembski), ostaja vprasanje:

Ali za "Nacrtom” res mora “stati” neki zavesten
Subjekt, bozja Oseba ...?

Panteistini odgovor na uganko (NN) pa “nad” (ali bolje
“za”) urejenostjo vesolja ne zahteva zavestnega
Subjekta, osebnega Boga ... Cetudi ga navsezadnje
tudi ne izkljuCuje, zlasti ne v nekaterih vmesnih
variantah med teizmom in panteizmom, na primer v
“panenteizmu” ipd.

ORI OOV QPGS G TSI RO

Bog kot Arhitekt



“Tretja pot”: kozmoloski, evolucijski panteizem

“Knjiga Narave” se res “piSe sama”, ampak ne
nakljucno, temvec jo “od znotra|” zapisuje duh, Ki
se razvija v_naravi, v kozmosu.

Kompleksne strukture nastajajo (se “eksplicirajo”)
zaradi implicitnin zakonov / zakonitosti narave, ki
jih lahko razumemo kot bozji / bozanski Logos v
Kozmosu, tj. kot da se Spinozov Deus sive natura
razvija v sami imanenci narave.

Seveda je takSna “procesna teologija” blizu tudi
nemski klasicni filozofiji, predvsem Schellingu:
“Narava naj bo vidni duh, duh nevidna narava.”

Mislim, da je evolucijski panteizem tudi bolj zdruzljiv z
znanostjo kot teizem, Ceprav se od previadujoCe
znanstvene “galilejske paradigme” bistveno
razlikuje po tem, da v naravo vnasa neko (novo)
varianto teleologije, smotrnosti (télos = smoter).

Seveda pa je treba teleologijo najti v znanosti sami;
“novi” télos je skrit v holizmu narave: v u€inkova-
nju celote ne dele, samoorganizaciji, kompleksno-
sti, zlasti pa v enigmi Casa in zavesti.

ST
AR

Vincent van Gogh:
Cesta s cipreso pod
zvezdnim nebom

Paul Davies:
“Resni éno je misljeno,

da smotu.”
(zadniji stavek iz knjige
The Mind of God, 1992)




Dodatek A:
Richard Swinburne in his book The Existence of God (1979)

presents the Design Argument in a Bayesian form:

Pr(H/E[K) > Pr(H/K) iff Pr(E/H [K)>Pr(E/K) [ H = hypothesis of God’s Design

“F confirms H in the sense of ‘raises the probability of H E = evidence of “fine-tuning”

above what it would be on mere background knowledge K = background knowledge

K" (See also: Swinburne 1998, p.161). (i.e., laws of physics which govern our
. . o universe, but do not necessarily yield

K is considered here as a “constant”, so we may simplify intelligent life, an “observer”)

the formula by dropping the “background”:

Pr(H/E) >Pr(H) iff Pr(E/H) > Pr(E)

And the latter formula follows directly from Bayes’ Theorem (BT):

Pr(E/H)[Pr(H) ~ Pr(H/E) _Pr(E/H)
Pr(E) " P(H)  Pr(E)

Pr(H/E) =

However, the main formal problem with this argument is to how determine the value of
the “prior probability” of the hypothesis in question.




Dodatek B: Elliott Sober: in case of cosmological “Design Argument”, the Bayes’s theorem (BT) has to be

used as a form of the likelihood principle, which does not confirm the high objective probability of (D-

hyp), but only raises the degree of subjective prior beliefs. *

Sober thinks that the best (the most correct) version of the design
argument is formulated as the likelihood principle:

(LP) Observation E supports hypothesis H; more than it supports
hypothesis H, iff Pr(E/H,) > Pr(E/H,).
Likelihood of H is defined as a degree to which H predicts the data, i.e.

evidence/observation E. To say that H has a high likelihood, given
E, is to comment on the value of Pr(E/H), not of Pr(H/E). (It is
perfectly possible for H to have a high likelihood and a low
posterior probability.)

Likelihood and probability of H are related by Bayes’s theorem.
If we consider Pr(E), i.e. given only background knowledge, as a
statistical constant, we can deduce from (BT) :

Pr(H,/E) > Pr(H,/E) iff Pr(E/H,) ® Pr(H,) > Pr(E/H,) ® Pr(H,).
Sober comments: “Which hypothesis has the higher posterior
probability depends on how their likelihoods are related,

but also on how their prior probabilities are related. This explains
why the likelihood version of the design argument does not show

* Elliott Sober:
“The Design
Argument”, in: God sl
and Design, ed.
Neil Manson,
2003, str. 27 isl.

that Design is more probable than Chance.”

The main problem with Bayesian arguments for Design is obvious: “I
see no way to understand the idea that the two hypotheses have

H = hypothesis (of Design)

E = evidence/observation of “fine tuning”
(FT)

Pr(H) and Pr(H/E) = prior and
posterior probability of H
(in the latter: given E)

Pr(E) = probability of E, given the laws of
nature (background knowledge)

Pr(E/H) = likelihood of H, given E

objective prior probabilities. [...] However, those who have prior
degrees of belief in H; and H, may use the likelihood version of
the design argument to update their subjective probabilities.”
(Sober, op. cit., p. 30)

“In summary, likelihood arguments have
rather modest pretensions.”
(E. Sober, op. cit., p. 31)




