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Uvod. 

Pojem .transcendenta.1 i tete je izveden iz pojmo. trans„ 

cendenta.lnosti, z ozirom na katerega si ga hočemo pobl i~j e ogle­

dat:l in objasniti na teni mestu.. 

Dvoje izhodišč imamo ,na podlagi lcaterih utegnemo 

·razločevati in razvrščati različne filozofske f3isteme med seboj. 

Prvo teh izhodišč je podano z razmerjem fenomenalnega sveta na­

pram absolutnemu,kakor je orisano v tem ali onem sistemu. To 

razmerje lahko imenujemo razmerje transcendentalnosti. Drugo 

izhodišče pa je em.piričnega značaja in določa zgolj razlike med 

različnimi obdelavami imanentne m:::.i.terije v kalcem sistemu. 

Izkaže se pa 1 da razlike med transcendentalnim j_n 

transoendentalističnim na podlagi teh dveh izhodišč n4i mogoče 

orisa.ti.Kaj ti prvi1~ : z ozirom na razrnerj e do absolutnega ni ned. 

transcendentalnim in transcendenta1isti(Snim pojmovanj e11 nobene 

razlike,tako da. se v tem otiru ta dva pojma celo krijeta.Trans­

cendentalno 1:.iojmovanje fenomenalnega je namreč sledeče : pojavi 

sami nikoli ne morejo biti za.res objektivni /ker predpostavljajo 

subjekt/,marveč izvajajo svojo objektivnost iz nekega drugega 

faktorja v naravi,ki jim pritiče,ne da bi imel tudi on sam še 

kak nazor,ali kakor se tudi lahko rece,ne da bi mu odgovarjal 

še kje kak FOseben doŽivljaj,ki nam bi ga mogel predočiti. Ta 

faktor je v transcendentalni filozofiji oni vedno nam vedno 

nepoznani ttobj ekt na sebi" ,mejni pojm brez lastnega nazora, 

ki ga rn.oramo postulirati.,da moremo načelno subjektivnim feno-
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menom pripisati značaj objektivnosti. V tra.nscendentalističnai 

f ofij i pa je dobil ta pojm. ime faktičnosti ali istini tostj. 

in ga le ta filozofija obdelava prav na isti način,kakor trans-

cendentalna svoj t1Ding an sich" .Z o~drom na razmerje do absolut-

nega tedaj med tema dvema filozofskima strujama ni nobene raz-

like. 

Drugič pa ozir na drugo izhodiŠ(~e tu sploh ne more 

· ptiti v poštev.Ker razlika je tu zgolj v metodi, tedaj ali se 

obdeluje materijal bolj iz posamezne izkušnje, tedaj empiristič­

no /in tako tudi v našem sluČaju/,ali pa bolj z vidika splošne 

zavesti v takozvani čisti filozofij i.lUŠljena je s tem razli-

kovanjem razlika med principom induktivne in declukti'trne rnetode, 

o kateri nam pa v naše na.n1ene tu razpravljati ni potrebno.Kajti 

jc: ... suo je,da bi lahko imeli transcendentalistično filozofijo v 

obeh teh na.Činih in torej zanjo tudi to razlikovanje ne more 

priti v poštev. 

Razl·ika mora biti tedaj utemeljem.i. v nečem drugem. 

To drugo pa ni v našem slučaju nič drugega, kakor izprememba, 

katero je doživelo pojmovanje predmeta s strani transcendenta-

listične filozofije.To izpremembo pa hočemo sedaj na kratko o-

risati. 

liajpreje pojmovanje predmeta v transcendentalni 

f ozofij i.l:fjeno stališče lahko orišemo sledeče : do zaznave 

vnanjega sveta pridemo le s posredovanjem naših čutov.Zatorej 

objekti ,kakor jih zaznavam.o, nisoM pravi resnični obj ekti,marveč 

zgolj fenomeni teh za.dnj ih,kakor so nar:1 posredovani po naših 

čutilih.Vpraša.nje nastane sedaj,dali pripada takim objektom sploh 

kateri značaj resničnosti,ali pa če morda ndso drugo kot zgolj 



nekake srunovolj ne tvorbe nnše fantazije ,ki nirnaj o sploh ničesar 

skupnega več z onimi obj ekti,katerih fenomeni so .1ra ta :problem 

pa odgovarja transcendentalna filozofija potem sledeče v vse.c1 

fenomenalnem svetu res ni ničesar ~,na kar bi se mogli opreti, 

da bi kako utrdili njegov več kakor samo subjektivni značaj. 

Izkaže se pa,da se vr~e subjektivni akti na~e domi~ljije po 

neki strogi zakonitosti /za katero govo:r·i zavest nujnosti in 

splošne veljavnosti nekaterih naših spoznanj/ : zakoni tostr,ki 

pa ni čutne ali nazorne,marveč zgolj miselne narave.J_,e ta ura.ska 

za.vest pa daje fenomenalnosti našega spoznanja nekako objektivno 

veljavnost, tako da laka sklepamo,da če bi hil nefenomena.len $-

svet,katerega postulira pravkar omenjena naša ur:iska zavest, tudi 

popoh101:1a. različen od fenomenalnega /v bistvu nam dni ostane 

celo ne1?oznan za vedno/, vendar nam prav ta mnenj ena um.ska. z:a~est 
t/A,m~rtu/ 

jan1či zato,da so vsi fenomenalnqi pojavi fenomeni ne k:e:trpro-

duktd.tlkake poljubne in samovoljne domišljije,marveč fenomenct:V-' 

objelctivno resničnega,dasi za vedno nepoznanega nam sveta. 

Toliko tedaj o objektivnosti fenomenalnih poja~vov v trans ... 

cendentalni filozofiji. 

S to objektivnostjo pa je seveda hkrati ori-

sano pojmovanje :predmeta. v tej filozofij i. Predmet te f ilo-

zofije je vse, kar se prostorno - časovno /v teh obeh formah 

nazornosti/ pojavi ta.ko,da se da izvajati in da je v skladu z 

obČiL1i .tako:ni,ki vladajo v naravi, tedaj zakoniti fenomeni.Vsega 

drugega :pa.,kakor na.primer :predmete in dogodke ,katere si napri­

mer samo sami izmišljamo, vsaj kot izmišljotine, ta filozofija 

enako kakor pream.etov, ka. ter ih ne gre izvajati h~ naravne zako-
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nitosti,a to ne vsled našega omejenega poznanja naravnih zako­

nov,nilwli ne more smatrati za prave predmete ~W'rasis-
kovanja.. 

A sedaj pojmovanje predmeta v transcendenta-

listični filozofij i. V enem oz.iru j e,kakor smo videli / v skladu 

s transcendentalnim pojmcnaa:mj em predmeta in se celo krije z 

njim : z ozirom na stališče,ki ga zavzema napram 1)ojmu, iz ka-

terega izvaja objektivnost pojavnega sveta,nmnre(:': da je ta pojem 

izven spoznavnega °'no(~ja naše duševnost'i, da ge,je izvajati 

zgolj iz neposrednj e njegove zavesti. V vsakem l)OSamnem slučaju 

sploh, ne da bi bila že načelno možna kaka :nepobitm.i. utem.elj i tev 

- to bi bil namreč circulus vitiosus - njega samega. 

Načelno pa se loči v transcendentalistični 

filozofiji pojmovanje vloge,katero igra d u ~ e v n o s t 

pri spoznavanju napra111 onemu v transcendentalni filozofiji. 

Odtod pa izvirajo pozneje tudi vse razlike v pojmovanju pred-

meta med njima. 

Najpreje v transcendentalni : le ta uči, da 

nam je predmet vnanjega sveta posredovan po čutilih.Vtisi s 

strani vnanjega sveta pripravijo našo duševnost do aktivnost i. 

z njene plati in tako pride do predstav vnanje prirode,ki se 

vsaj po svoji umski zakonitosti krijejo z ono prirodo sar.10. 

Kakor torej vidimo,se tu na duševnost pravzaprav ne jemlje 

nobeneg"'~ posebnega ozira,ker ostane vsa pozornost Čisto na 

predrnetni plati našega spoznanja. 

nruga~e,in to prav v tem pogledu pa trans-

cendenta.list ična filozofij a.Doč im namreč v oni ,kakor smo videli, 
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skoro čisto v nemar pustimo duševnost,k]. je proizveddla na-

primer predstave zunanjega sveta~ravno tako,kakor da bi je 

sploh ne bilo,se je v tem oziru postavila le ta filozofija 

na stališče,da gre tej duševrmsti neka Čisto svoja pomemb-

nost in svoja vloga p:logat pri našem spozila.vanju,katere ni-

kakor ne smemo prezret i. V tem oz iru vidimo torej nekak pre­

obrat pozornosti od fizičnega k duševneuu pri vprašanju o 

našem spoznavanju sploh. V tem nas potrjuje tudi pojav psi-

hologij e kot samostojne vede ,ld se je trum razvila v po- . 

slednjih desetletjih. 

Dočim je torej transcendentalna filozofija1 
kakor smo videli,neka.ko rekli bi s.kora naivno samostojni 

pomen duševnosti i:>ri s:poznava.~liju sploh kar ignorirala,meni 

nasprotno transcendentalistična,da je prav tu iskati ključ 

k rešitvi spoznavnega proble:ma. O stvari sami bo seveda kakor 

vedno odločila. Šele bodočnost .Ii.H pa. si hočemo sruno nakra tko 

še ogleda.ti,ka.ko in zakaj je vsled vsega t~a pojmovanje 

pretlmeta doživelo spremembo, o kateri smo poprej e govorili. 

Stvar je namreč tale : ako govorh10 za 

sedaj samo o jedru nai3ega vprašanja/ bi lahko rekli,da je 

bilo sta.rej še s tal iš(~e :filozofije nekako fizikalnega. zna­

čaja in pravzaprav je bilo govora tudi samo o takih poja„ 

· vih i1rirode,ki so bili hkrati tudi :predmet naravoslovja, 

seveda z oz iron na vprai3anj e po našem spoznavanju. Vsemu 

fenome11al11er11u svetu ni bila. posvečena pravzaprav nobena po ... 

sebna pažnja.Predstave sa.1ne niso bile nikoli predmet kake 

posebne pozornosti, Šlo je. le vse bolj za zakone,po katerih 

so se vrstile in pa sploh porajale,česar pa se ni pripisovalo 
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njim,ma.rveč umu /kot izrazu za objektivni svet/,ki je tvo­

ril središče vsega razpravljanja.S tega stališčagled.ano je 

potem res težko poved.at.i,ka.ko je bilo foj:r.aom predr,1eta,zla­

sti še z ozirom na fenomene,na katere se ooa,kakor že rečeno, 

ozira sploh ni jemalo.Sicer pa je vprašanje,da li ni tako 

stali e pri pravilnem razumevanju pričujočega problema. celo 

nujno. Ozriuo se na.primer k: sedanj im. razlagam tega vpraiianj a • 

.Jili vlada v teu o:tl.ru sploh kaka razlika s prej:3njim~Ko1Hrnr 

jaz vidim, prav nor.Hma .ne.zlika je marve;} v temle : po:prej se 

je enastavno reklo,da vzbuja. vihanji svet nekake utise v nas, 

ki zopet bude nekako naše predstavne zmožnosti. In pri teni je 

tudi ostalo.Zanimanje se je stem zaključkom za to vprašanje 

nehalo in se je obrnilo drugam,k vsebini te:h predstav,k po­

javom vnanje :prirode.Sedaj pa je te;:::m drugače.Tudi v trans­

cendentalisti~ni filozofiji se u~imo,da vzbuja vnanji svet 

nekake utise v nas,ki zopet bude naše predstavne zmožnosti. 

Od tu pa gre ta filozofija drugo pot,Pozornosti namreč ne 

obrnemo sedaj k vnanji-prirodi,ma.rveč skušamo dognati,kako 

da je :pravzaprav s temi utisi,katere dobi.vama od zunaj.In 

tu se izkaže,da lahko tudi na teh utisih,ki jih imenujemo 

sedaj doživljaje doženemo nebrej zakonov,ki upravičujejo celo 

novo vedo : psihologijo. 

S tem načinom pa se seveda spremeni vsa po-

doba fenomena.1negaq sveta.Ker sedaj ne opazujemo več kar na-

vadno prirednih pojavoY,marveč jih opazujemo z oziram na zakone 

ki jih doganjwno v naši duševnosti. In predmeti imajo sedaj za 

nas čisto dru;Jpomen,ker nas ne zanimajo več kot prirodn1 

pojavi,marveč kot predočevanci nai:d.h raznovrstnih doživljajev. 
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Da se je s tem podoba fenomenalnega sveta.kakor ~e re~eno, 

spremenila,je lahko umljivo,Saj imamo sedaj predmete,ki jih 
~ 

v vna.nj i prirodi sploh ne more ~edriete ,ki izviraj o zgolj iz 

akt.ov naše duševnosti,v skrajnem slučaju pa celo njo s&10,ki 

je pač svet zase.To pa je razlog za ono spremembo,katero je 

doživelo, kal:::or smo to že poprej e omenili ,:pojmovanje predmeta 

s strani transcendentalisti~ne filozofije. 

A da se na.kratko povrnemu še k gori načetei~m 

" . vprasanJU da li se je namreč glede jedra spoznavnega v:pra-

šanja s tem :psihološkim pojmovanjem napr:1m poprej Šnjemu bi-

stveno kaj izpremenilo,bi menil da ne.Nekaj utemeljitve k 

temu mnenju v enem poznejših poglavij.Najbrže je namreč res 

tako,da glede transcendentalnega o1>jekt.a samega,glede faktič-

nosti našega spoznanja res ni bistvene spremembe zamisliti 

mogoče,pa bodiai,da bi naili ie katere druge vidike,ki bi se 

od naših dveh še bistveno razlikovali : gre pač za dejstvo,ki 

končno ni utemeljeno na. naših nezmožnostih,ra.e.rveč v naravi tega 

problema samega. 
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l. Razmotrivanje o prerocevanJu. 

Da more katerikoli predmet :postati preclr::iet 

moje zavest1 1 s1 ga moram kakorkoli 11 predočiti 11 .In kar nli ga 

"predoiJifl ne more biti drugo,kakor xnoja. predstava o predmetu, 

ki mj. ga je 11 predoč ilan /Obravnavamo sai110 ta osnovni ~Jluča~i 

v saga. p:redočevanj a ./ Zato imenujemo razmerje med prech:1etom in 

njegovo predstavo 1tprecločeva.lno razmerje".Ma tem razmerju pa 

opazimo pri natančnejšem razmotrivanju posebnost,ki nas neko-

liko osupne v svojem dejstvu in nam da :misliti.Tudi naslednje 

naj se podrobneje peča z njo. 

Pri opazovanju vsakega Člena tega r:..:;,zme:rj a 

posebej, se nam nam.reč zjasni,da ta dva Člena kljub aprij or-

nosti svojega razmerja, v le tem razmerju nilcakor nista enako-

vredna.In sicer opazimo,da je zavisnost predstave od njenega 

objekta nekako manjša od za.visnosti predstave od njenega ob­

jekta, ir/to,kakor že rečeno,kljub temu, da. je to razmerje a-

priornega.,to je objektivnega. znacaja.Ni li v tem nekako proti-

slovje? Apriornost nam namreč v vsakem slučaju jamči za.brez-

pogojno samostojnost svojih elementov,kar bi torej v naše:m 

slucaju moralo veljati za oba Člena enako. 

Naše razmotrivanje o 11 predočevalnem r~zmerju 0 

:pa naenkrat,- vsaj navidezno - ne sledi temu zakonu.Pristati 

moramo nrunrec na dejstvo,da izključuje na eni strani ab~rnlutno 

nebivanje predm.etov tudi možnost vsakega precllitavljanja sploh, 

ne velj e~ pa ta stavek navidezno v obrnitvi ,ker bi absolutno 
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nepredstavljanje,katerega pa si je seveda nemogoče predstavljati, 

- ampak recimo da bi si to kako mislili - /besede g.prof .Vebra/ 

očividno še ne izključuje možnosti :predmets, samega loh.Zdi se 

nam torej,da se ne strinjajo rezultati teh razlLmih vidikov 

naprarn našemu umevanju predočeva1nega tazmerja med seboj. 

Preaočevalno 
razmerje 

/ \ 
Predmet -~ Pred s tava 

'k 't. v 1"· A '"O si oreJ nas po..1..ozaJ 

pojasnimo še enkrat, je ptre1mo, da 

smo si v svesti sledečih dveh 

zaenkrat si še protislovnih na-

zorov o ena in istem problemu 

:Predočevanja : l.predstave ne gre 

nekako izvajati 5.z obj ekta.,katerega 

predstavlja,kakor da bi bil objekt naprimer vzrok predstave in 

njegova edstavč.:t le nekako njegov učinek.J:1azmerje med. njim.a je 

marveč istočasno /brezčasno/ in vzajmmno in že vsled svoje ~ 

brez~asnosti ne more biti kavzalno,katero vedno zahteva časovnega 

sledstva.Skratka torej : predstava ni na noben urnljiv način, /niti 

na. empiričen način ne,ki je vecino neumljiv/ odvisna od svojega 

objekta,katerega' predsta.vlja,marve.:: je v svoje.m bistvu absolutno 

samo stoj en, to je na nek idealen, nam neznan način na pred..i:1et vezan 

pojav.,2.drugič pa predstava vendarle ne more biti nikoli nic, 

razen predstava predmeta, brez katerega je torej sploh ne r'.lore 

biti.Obratnega pa ne mor·emo trditi,da bi na.mileč tudi pred1i1eta 

moralo ne biti, ako bi si odmislili,- če bi bi.lo to sploh mo­

goče -vsako predstavljanje sploh,OČividno je torej pred nami 

neka zavisnoat predstave do njenega predmeta,kar nasprotuje 

zavesti njene ::~bsolutne samostojnosti,kakor smo jo orisali 

:poprej e. 



~ v. t v • • ~ • i :po:preje.Hesitev ega v1n·asa.nJa nam Je coreJ secaj :predvsem 

pred očmi. 

Predno pa preidemo k problemu samemu,pa si 

hočemo najpreje ogledati pobliije na6in premise,pod katbro 

sm9 prišli do njega.Mnogokrat se namreč zgodi v premiŠlje-

vanju tako,da kljub vsem pravilnosttm. v stvari rezultat 

navseza.d.nje le ne pr:i.de pravi,a to pa zato,ker ndlso dovolj 

razčiščene premise,na podlagi katerih smo prišli do njega. 

In res je :premisa, ki je v na.šem slu(~aju seveda sruno nedto-

dičnega značaja.,vse preje kakor jasna po svoji naravi.V 

oči pade namreč dejstvo,da zahtevo rezultat,ka.kršnega smo 

dobili zastran :predočevalnega ta.zmerja metodično premiso, 

katero pa je apriori nemogoče izvesti.Zato pristavek : 

nka.terega /predstavljanja/ pa si je nemogoče predstavljati, 

- a recimo,da bi si to kako mislili 11 -.Hezultat zastran 

11 predočevalnega razmerja. 11 slilmi tedaj na metodično 11ovsem 

problematični premisi in vprašanje je sedaj,Če ni razloga 

dozdevne njegove protislovnosti iskati zgolj ·v naravi nje-

gove premise same in torej sploh ni no1)eno proti ovj e, 

marveč samo konsekvenca metode,ki smo jo s po svoji naravi 

tako prol)lema t i(5no premiso upelj al i.:Bodi temu tako ali 

drugače, vsekakor je treba začeti ne s problemom sainim,:mar-

več s tem v stvari navidezno čisto postrc-mskim })ristuvkom, 

ki mordra na stvari ni tako nedolžen,kakor to izgleda na prvi 

Od nekdaj se mi je čudno zclelo , ako sem v 



teku kakih razp.rav srečal mesta,kj er se je zasled.ovalo 

rezultate in navajalo definicije na podlagi prer:'lis,o kate­

rih ~e bilo hkrati navedeno#da so apriori nemožne.nekaj 

nepojasnenega leži v dejstvu, da lahko Človek razmišljuje 

in :razvija misli na podlagi nemožnih o-ojektov.Yendar je 

povsem jas no, da misel res ni vezana sam.o na predstave m.o 

noh i1redmetov .Predstava :perpetuum mobila je i1redstava ne~ 

realno nemožnega predmeta 1 a misel o njej je vendar možna 

brez vsega drugega. A javi se tu vprašanje : da li je na 

nar.c.reč 1nožna tudi misel nemožnega predneta? To vprašanje 

pa. se m o r ~~ zanikat LJ:remožni predmet je realno nič in 

misel nicesa sa..'T.la tudi vedno nič. Tako se nam sedaj začne 

o1:ilikovati problem in trčili smo na prvo opirališče.I~~­

kazalo se je torej,da je nemožna misel nemo2nega predme 

nikakor pa ni nemožna misel :p r e d s t a v e nemožnega 

:predn1eta.Tako je perpetuum no'bile»ker je kot predmet nekaj 

nemožnega kot predmet tudi nič, in to tudi za misel,katere 

enako ne more 1;iti kakor n.i predmeta, katerega bi mislila. 

· Ni pa nič :predstava perpetuum mobila in nič tudi ni\rl. misel 

j>!l'l'edstave ,katere predmet je realno nemogoč. 

Zavest možnega in nemožnega ima teclaj dru­

ga.eno razmerje do obj~lf_~ov predstav ~-a~ kakor do nj iho-

v ih :predstav„JH ti nemožen predmet, ni ti misel o njem, nobeno 

ni l)Od nobenim pogojem nič, čisto drugače pa je s predstavo 

o takem predr.:letu,ki je napri:mer v slučaju per1)etuum r;iobila 

celo ideal mehanika,ka.teremu skuša približati svoje realne 

konstrukcije,seveda,ne da bi ga apriori mogel kedaj doseči. 
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Sicer pa je to staro spoznanje o idej nem 

sploh>in ni to, za kar nam gre v pričujočem sluČaju.Vpra-

" k... v l ·11 d. " sanje za „ai..ero gre nrun se marvec: g as 1,.:::aKo . a Je mozno 

razloiiti,da bi nemožen predmet,ki je vedno in vselej nič, 

v en:mm slučaju,(kada.r gre namreč za 

nujno brez la in pomena, v drugem slučc~ju pa /kadar gre 

namreč zgolj za preclstavo o njem/ ,pa celo kot nič ,kar je 

in ostane nemožen i)redmet vedno in vselej ,ne !Ji ostal 

brez smisla,a bi nasprotno pod gotovimi pogoji,Jrakor je 

narir:i.mer tudi v slul!aju perpetuurn mobila, lahko celo kot 

ideja slu~il za vzor in vodilno načelo vsemu uehaničnemu 

konstruiranju sploh? 

Prišli smo torej do takega rezultata : ničt 

ki je predmet predi;:;tave nemožnega preclrrieta ne ostane pod 

vsakim. pogojem enak in ne ohrani istega pomena, bolje ne-

pomena. 

Pojem "ničesč;l.:i;i je prastar pojem filozofije 

in ga srečamo v zgodovini že v naj starej Ših .Ja.g.iJ:} dobah 

starega veka .J:rj egovo oln·avna.vanj e pa je seveda vedno raz-

lično. Izraža. pa zavest. Človeka, da z bivajt)Čim svetom le ta. 

še nemo:re biti izčrpan in da mora biti razen njega še nekaj 

nebi vaj očega,kar pa dela never,j etne preglaviee ·ysemu pred-

stavljanju tudi besednemu formuliranju. 

Naj se naša definicija ~1 ničesa1• pričujoče 

glasi sledeče : nič je predmet predstave realno nemožnega 

predmeta. A 

A sedaj o tej definicij i,ki nam resnično 

razjasni razlog vseh težav,ki nam jih je prizadel naš 

problem. 

1 ' 



Bivanje realno nemožnega predmeta je proti-

slovj e torej nič.Predstava 1111ničesa~ l<:ot uredstava re-„ 

alno nemožnega predmeta pa da.si sama- kot predata.va. :aičesa 

sama seveda tudi nič, le ni nič ,kak:or je nič b iv-anj e realno 

nemožnega predmeta,- marveč je nič,kot predstava nečeoa~ 

kar ni. 

lfohajamo se sedaj na mrtvi točki.Kajti po 

tej poti razum ne more nika.-rnor več naprej in ako ne pride 

1?omoč od drugod,,je na.še :premišljevanje pri kraju. 

Srečen domislek .Pa nam naenkra.t pokaže :pot 

iz te za.ga te, in to,kalcor navadno v skrajni sili na naj·· 

enostavnejŠj. način. 

Imenovali smo nič predmet F-ea.lr-1-G·-n,ernoin 

predstave realno nemožnega predmeta .li. sedaj je treba po-

:misliti,da je vendar ravno ~ ~... e d ~ + ~ v a. :It - v <.„ s a m a 

ono,kar je nel::a.j realno nemo2nega.Kar je paalno nemožno 

pa smo definirali z n ero.Nič pa je ono,kar ne biva.Pred-

stava sama torej ne lJiV'a.In to je sedaj naš rezultat. 

Dvojno je,kar nam postaja jasno iz nj 

Prvič vidimo,da moramo ~oleg bivanja predmeta predstave 

raču.nat i enako še z nebi vanj em :predstave same. S tem pa j r:: 

obenem podan dokaz o enakopravnosti apriornega o b s t o j a 

n e b i v a. n j a poleg obstoja bivanja.Drugič pa I!lar1 

način našega dokaza pojasnjuje nemožnost pozitivne dokazil-

nos ti za obstoj neluivanj a, - da ostane torej dokaz zanje 

vedno samo negativen.Gradi se namreč na. zavesti 11 ničesa 11 

kot predstavi prellimeta realne nemožnosti, tedaj na predstavo 

sarno,ki sama ni drugega,kakor ta realna nemožnoBt in torej 
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lrako.J;!. nič kakor nekaj ,kar obstoja sru:rio ivaj oče. 

Duševnost se torej ne more dokazovr:J.ti drugače ka.korpf1 samoJ 

oa.>na s seboj in iskati ji l)Ozitivnih dokazov je in ostane 

prazen trud. 

A sedaj k problemu 

R predočevalnega razme~ja,zaradi 

katerega vse te analize.Videli 
!;- _, 

o ·-·-·-··--··-············· :p smo na nj em ~ da č 1 ena P in O 

/ako ju obravnavamo z oz iro:m 

drugega na drugega/ nista dozdevno enaka med scboj,kar 

bi nasprotovalo zavesti tega. razmerja,ki nasprotno do-

kazuj e in zahteva popolno neodvisnost in enakopravno 

obeh Členov.Do tega protislovja pa nas je privedla,kakor 

je gor razvidno,metodična premisa,ki tte sama zaveda 

nemožnosti svoje zahtelJe in postulira svoj sklep tedaj 

Smis pristavka /naše e/, da naj bi el irnin iral ;_ 

vse })red avljanj e sploh,kar pa si je seveda' nenwžno 

predstavljati, - a. rec irnd, da bi to kalco mislili - , nam 

.Postaja. sedaj jasen.EliL1inirati vsako predstavljanje 

je :nekaj apriorno nemožnega.Izkazalo pa se je tekom nane 

razprave, da to ''nemožno im ni nič drugega» kalrnr pred-

stava ;:;ama 1 ki,ako abstrahira od svojega predmeta, tedaj 

sama zase,po svoji naravi 1 samo nebiva.Elirniniranje vsega 

predr:ieta torej ni nič drugega,kakor zanašanje zavesti . 



predstave na njo s~mo ,ki pa brez predmeta zares ni nic5, 

a samo nič,kot apriorno zavestno obstojanje nebivanja. 

Od tocl tedaj upravičenost celo tal'Ce niko:a:i i več kot samo 

problematiiS:ne premise. 

Ako na."ll je torej r.ezul tat na podlagi te 

:premise esel spoznanje, da je ni :pred s ta.ve brez pred­

meta,:pač pa, da je lahko predmet brez 1n·edstave /kal'Cor da 

bi bila predstava bolj O(ivisna od predmeta,kakor predmet 

od predstave/,je ta odvisnost v smislu nekaj neres-

n.lčnega.?redstave brez rn~ed:me:ta nemo:r.e biti,ker je 1)istvo 

njenega b<iatva,,1;:),ivan-.ta obstoja n e b i v a n j e ,enako 

kakor je bivanje predr.1eta preds!have bistvo njegovega ob­

stoja. 

Bivanje objekta predstave in nebivanje 

pre!ltstave sfune v njunem apriornem, brezčasnem razmerju je 

osnova, na podlagi katere se gradi pod im.eno ~predočevalnega 

razmerja. 1111 .moderna psihologija. 



3.Problem fundacije. 

Naše oznanje obdajajo~ nas takoinenovanega 

vnanjega sveta je sano 1rns ~to je.zavemo se ga iele kot 

objekta naše duševno .i in ne nepos 

srua na sebi. 

Po u:eto.di trl:!nscendentalist f ozofije 

" pa niti ta nas s vnanji svet še ni neposredno cl-

" met nasega zan a,marveč drugi,Še bolj posredni, to je 

oni,ki izvira Šajev med i v tej filthzof:Lj i 

• 
samostojno obra11navani? duševnost 1 in med omenjenim. v • 

nas1m 

ne po im. •toda staunim svetom ega. 

no obravnavanje evnosti naa " C 

razkrije dejstvo.da se da celokupno naše duševno del e 

:reducirati na sar.io št i načelno ične ene funkc :ij e 1 

saj kolilor nam je to poznano doslej, Le ta doživljanja pa 

nikakor niso morda Čisto neodvisna " ,narvec 

stoje v gotovem n a č e 1 n e m dosebojnem razmerju,ki 
/ 

tako res lj uje- svoj znanost.Ti aj i 

ki se vrste v redu stavlj e - miŠlienie - čustvo-... " 

vanje „ enje uj o ej metodiy( s-

cenden filozofije gotovo 
v 

o na.sega nepo-

srednega,a stavno0 vnanjega sveta~Kajti d ~. „ i ~ . o •• lVJ....: aJ 

. . . d v • nam po SVOJl naravi p:re oeuJe :predmet~ ki ga določimo po 

njegovi pripadnosti k odnosnemu (lož aju , ne z 
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ozirom r na njegov odnos do os e ,ali kako 

drugače,kakor je to bilo p e i no. 

V tem doživljanj pa je prvo tav-

lj anj :e., k1 t 

da 'bi ~tudi 
vsa ostala ~ivljanja predpostavljajo,ne 

pred an'ja enako p e1Jovalo za 

svoj stoj. imamo i zal~on cnos e 

isnosti m.ed doživljaji višj in niŽj ega ,zakon, 

ki je na~elne va~nosti v na~i disciplini,v kateri se po-

navlja še na mnogih drugih mestih in o lcaterem bomo še 

spregovorili pozneje.Iz priČujo~ega je le razvideti, da 

pripu,da predstavljanju ;:, seveda tudi njegov 
v uj r-,„1.,"',t,,"J'-;.~ 

pred:r:1etorn ne:kako izjemno važno mef3to/l,ker morajo vsa oBtala. 

doživljanja pozneje oz jemati na nj 

kar v obratni meri ne velja. 

Predmete predstavljanja pa imenuj erno v 

razliko s predmeti drug doživljajev osnove, zato, 

ker so najni:~jeredni ti,ka ih so nekako vsi o-

i predmeti osnovani.Naše pričujoče anje pa se 

ue~a z odnosi in-„ i v (ij u teh osnov sa1:iih, neelede 

na njihovo razmerje do drugovr ih,od njih vi~jerednih 

precimetov. 

Kot pr~o pade tu v oči dej s ,da 

tudi med osnovami samir:i.i razl o med višj imi e-

redn i,kar pomeni,da osnove ,ki lahko elrn ist o 

sc:...me zase, p~ tudi osnove ,ki ej o še 

gih,nj podrejen osnov za svoj stoj • In 

problem ij e. 
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Vzemimo za prdner :realno višjeredne osnove 

"" naprim.er re/lni stik med pred1::1eti.IJe ta st je 

predmetov nonsena- i~ j 

fundiran na teh pred:met • Za torej je realni s t , kot predmet 

pred s 
, • v • ,.J ,xot osnova, VlBJereuen fr,1er osnovam, 

so to realni predmeti v ob~e,na katerih je fundiran. 

osnov.K 1ikovanju 

jo pr raz:mo e v zvezi z nekim drug e-

:mom,nar.areč s problemum faktičnosti,o tc:rem smo uvod o-

ma i. 

~;e namreč,da more biti raz1:1erje, v 

katerem e vse osnmre a po njih 

sti, samo ne e,kar hočemo sedaj utemeljiti. 

Prvič se oziramo samo :na take osnove,ki 
,._,,.. 

o b o bre~z oz m katerekoli druge osnove,Jr.i 

odgovarjaj o t " nas najn ta;v-
Ai-~· 

lj anj a eclanju. 1 išanju ... itd.- tedaj/vj.d,sluh,. d 

ov, ld.}!l nam :posredujejo vnanji svet. Sedaj 

pa je po ih stLVse te na.jni 

osnove so, umevno, 

j a:m.o nj iano ? je 

kakor je Čuden~ ::::amo č sano iz dejstva,da so i 

pa da niso faktični.Vidi se ,da 

tem osnovan kategorično iyiad.a a1.i nepripada 1 to zato, 

ker za faktičnost ali tičnost sarno ni druge uter:.1e-
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lj i tve, razen nje same, ki smo jo eno st eni 

lirati,in to na6elno v sluc1aju s11loh. Vse načelno 

nefu:nd 

so, 

o v eredne 

osnove, je to r i eni stik. 

ta je fund iran na n:i.Žj erecln osnovah,ki sam.e em 

cev niso ve~ fund .A sedaj e za faktičnostjo 

le teh realni, a višjerednih osnov.O njih samo ob sebi velja 

tole : so osnove,na katerih so fund ,fakt , tedaj 

so samo po i fakti(:ine tudi one ;kar izražam.o takole 

realno v išj eredne osnove izvajaj o o fakt st iz fak-

t j c konee:m komrnv 

z stj o le teh p • to pa je razvidno 

prej ee;a. po glav j r.i.. st le teh ih višje 

nih osnov bi lahko imenovali hipoteti velja 

zgolj pod pogojem,da so reti i i njeni ti. 

{' ednj 
,, 

X ... „ se vrs osnov,o 

kater je n , bolj p anja.. .l. 

v tem 
•,• 

predata.v, u gre m"'mrec.: '7.•'' osnove~ zi:• e '""" 

ki fJO po i naravi podobni lnis.l :pa d-
1 

metom na.zornosti. Vz za :r a 

med o črno be,rvo. V govoru imo, je to iko 

videti in to seve(la tudi velja. A ,lfako dobro pomislimo, 

tedaj ne ike,temvec samo belo 

in črno barvo pred seboj .Kaj torej . pomeni, ako 
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govorimo, (ta v razliko ern.r·t 

barvama. 

sern. 

ree.lnegs, st 

v , ee 'VZa11emo 

se 

je 

I 
d.a,'Se 

ja ima. 

ni to i no 

s 

i dot 

" r:lO flD,..S 

em v te:c~1 

i ju 

e 

,kako je to 

:razl i .~nima 

e:r ne 

eno je jasno,namreč 1 da razdalje = f; ne mo­
:tc 

remo v jo gledar_1o;tedaj mora biti nr::1, 

nač en nač t smo i o 

X ,ki s se bl 

e na1::iene dovolj, smo s:t na 

f:3 e 11 ni Y v 
,, . 

H C1 

nedvow::1en-:1 pojem, r a. t 

„ 
ec en ira em 

In.O 11 gl exnn 

i ene 

i je 

kot odnosno 11
' 

e posame.:;me t dv je s 
v 

1'.le je to g1 e istove z n 

e bo v ta nanen, vz 

ter bo cr1a bele, pa črne 
v m\)goc:e na enem i i 



med 

Ka:e nam v oči je cl 

je za e e C 

ti 
v 

e C u 

., 

.J-. J./ 

se i st B rnn n i n i (; 

ni :;:; 
v 

C +: • T ..• 1. -'-n 

tie i res j z i 

ora~k1 se o osnovo 

't'vi omogo 

Ub E~ oz 

l:ot i 

r1i r toma 

v " s~.un v 111 rnc vec n 

na.v a ne v IS':. ve(~ .l-. to 

s () ";"\ <!") 

l:;'ILN ~Je ~, 

.!;' i vr~ er 

r10 z re z l 
; . 
.:.1 

sov .Mejni 

er nt 

i n v rn.i j j 

u nfWl je t 

en 

je ,ki 

i uarn. ni e r1rtr~rtve Q 



o ni.kjer i ; I b ""'i 

1na r1 

tem C ti 

njen pre :Lh 

1 e r:iar:1e :L. i ne. 

:rn z oz na 1 

~ „„ 5 

d.Bt 
v 

JUc.::tmo eci ern 

til:nost ti.ajni 

samo v eni mo 

ti 

uv v eI11 :ee s11 

noo o $a to 

eno s 
„ ~ ,„ • • 

Y ar J 11J o c 1 J 

'i\fr .• 
Ji/J.1 se 

sar.ao 

, z.golj 

v z 

o i, a to 

('~ "· ~;:} ~.,J j 

v 

at. 

i. .l.'"""' 

z ' ne, po-

OG!lOV E a lZ 

e na to, 1 so 

1 

e : 

osnov uv 

or no, 

višj 

no. 

osnov 11t1 tlV „ „ 

er1 Bll clo 

fal:::torj a nad i. 

a s:m.o onen .L 

j aj i 

ni e i. 

:i. 

en 
.., 
se o bolj o iti. 

v 

nač 

s 

1-., . 
C• 

namen bi 

-rr ·i v ,J.. 

:i. 

tov, nar.1rec 

osnov 



kako:r smo vse to vrst 

e11ostrar1 je 

alno visno o o-

višj 

i:::t no. icnor..:ti no smeuo iti V' 

se nrun vr e porn 

em osnpvo. 

Ol"f BTI10 '"V el i fl r.1e i:::na :ič-

nonti je ~ .. " 
l~ 1c 

nost exn in to 

ostj Jl 

" a z nas 

vi ere i " ce:mo ~ 
„ 
c:t~11e b e e 

·" poteni 13cve 

o biki ra.zl i n več 

n u i .,,. o s ... i s .., ;.t i., 
~ 

st .; s J .. 

vse i;:is:nove koncern ev v 

no 0 1 0Z se 

kc.kor je za 'b e er ne vem 

i ovja,ki bi nas nujno 

nostjo v i:r ne non o 

vsa.j sti en na. 

rih je 



o ni z 

nujnostjo vezana na 

je z nujnostjo na nahaj e t 

predmetnih podlag,ki je t nef i p.a 

nam i tako ,kakor je to na 

njih fundirana irealna osnova. 

Iz vsega tega pa amo 

realne osnove najni~j so osnove,ki 

pa o " se 11 ene ij elno unj e. 

Za d s tvo tega nahaj a nam j ij o 

os~ove,katere koncem koncev vselej o irealno 

j anj e nj im p en nam na sebi v i i-

realno i nezavednih osnoY, o aj o .lTo, in kakor 
#«d "t-· ~d ...: ~ "-

razlika frmj no in brezpogojno je,pa Čeprav na.njo 

nihče ne m.i i, tako 1 mi im, ~i e z niŽj eredn osno-

vami vedno i zvezano nahaj e v o v 

bi k e:nos i.s-
. 

bo j_ sarno za ivn~, n.e pa tudi za tene i-
• 

j elnlfil', je ,za ves fakt i p razmerja,v katerem 
-;'4!, 

se/na."IJ.aj aj o samo os.nove, marveč vsi ti i 

vse dož j vse nam znano 

znanci vesolj s 
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Angleški filozof Locke si je imer 

to tako oril, 
v 

sti,ki na C m:unrec 

so z naravo pr ta ..,. nujnostjo:; zveza.ne$ po er1 ... 

menovane primarne kvalitete) s ej o z lastnostmi 

transcendentalnega predme ,tako da se na to i 

~eno:menalni se i .Predmet krijeta., do-

č so po nj nazoru. ostale 

na.šem uv evanju }1redmetom vse nujnosti pripadajo 

in katere je imenoval sekundarne kvalitete ,lastne sar,10 

fenomenom. 

O tem nazoru bor:10 še govorili .Sedaj pa ::1i 

zaenkrat oglejmo en ::; svoj ega spoznavno teoreti(;-

nega stal " ca. 

Uačeiina formulacija problema s:poznav.anja 

se v enden ističnd, f ilbzof i,ki se v ter:i m~iru 

kt e fl transcemten i na podlagi odnosa, 

ka.te:r zavzema ce zaznava fakt sti 

svojih ov.A ravno je ena. Člj i.vej š točk 

vsega filozofiranja sploh,lrnr se za vsak pojav zaznr1v-e 

d.a. najti v 
lcaka ut. i se te ali druge vrste,d im 

je prav em fakti('inosti ati vedno sano 

iz t s sru:ne 1 za katero pa ni nobene 

utemelji~ve ve~~Jn so i 

takemu nazoru ti~nosti vsi nekako prazni ti v 

ugovor svoj o moč navsezadnje vedoma i nevedoma 

vaja le iz faktičnosti svoje vsebine,ki ,je torej vendar 



ne more z t j i,ker bj_ se s er tako-

rekoč okrog s i:>ebe. 

Spoznavni :problera s pričuj oc stq.l 

moramo torej formulirati e : zaznava je sp e 

samo toliko,kolikor se njen č ite1jev ne izva:} a.ti 

ps lošk samo o ih faktorjev. 

Seveda pa za te apsiholo čini je na. zaznavi :ni ~er-: 

nobene nad ne lj i tYe vec:»ker ti so ra·vno za 

t nost zaznuve,o Dri smo preje govorili .. 

Sled Bti le nekako naj 

fenomen jo vemo o kclco i i. Vzem 

naš dve popolnoma enaki ka1>lj i vode. 

Sedaj pa, ako se njima, 
\ 

odgovo:h na to vprašanje ni pov ~ . 1. ... . c.1,ra.z 1cn1 

nista v nobeni konstitutivni,to je i las sti,k:i 

j kot kapljicama ... pa je zaenkrat na .L 

v njtm tndlst re 

ju označujejo ,ki ju obdajaj o, 

nap± i aj i okolici. 

Toda sedaj kaplj za.menjaj e me o 

tako eno 1 dosegljive 

razl e več . i je aA ta.la kapljica !3 •? 

zavest na.r.a odgovor,da to pod noben~~ poti 

gojer:i ne.Iz tega. bi se dalo sklerpatijda je nezav~~em-

1 • 
~J st stora po dveh 

identiteto poljubnesa predme 

ih 

s sam 

ti ij za 

/celo 



ni poslednji kriterij identitete 1 kakor bi se o 

na p1·vi p .Trd i se da je 

nezavzemlj s po dveh prednet hkrati, zavest 

ki je seveda predmetom prirode tako brez:pogojnu lastna 

kakor rimer zavest raz se sti / tudi po-

znej od še ne po zave i 

titete pre rc~ po ednja je 

svoj i na::.:·a-v i o t kako:r 

a1jne u e. 

l:Ta J)Odlag i dej t vs e na 

zaznava v· s i i element ,ki p en er:1 n.e 

more r>os i tudi sam z t cemu drugemu,lahko 

sedaj epr.ano 1 00 i, predmeti ~kakor so na.r:i zna~· 

ni naše zaznave~prav • v , • 
1 neceBa,..1.<ar sarJ.10 n1 več 

f enorn.en 1.n ka.:t imenuj eno scencl 

noumen. 

O tem predmetu sev o 

i o i ne n1ore 

b i ftobenega poz ivnega 

aju -V 

vpl na zakone tov. i 

napr ovedo vse mo 

nati raz1 ,os 

,ki je sume t 

v vee i las sti .Zato 

smemo sklepati bodisi transcendentalni objekt na sebi 

29 



lcakršenkol i o nar:1 os C o 

j ; o ern,c1s„ci lli BELl~ l)Ozi.t 

:ni in to 

v ih t31 

i marveč samo d 

e ,za ero naue 

ni je s a l1U l oti ovno~ si 

ne 

Z!:t 

ni več fenomeM: 

pa ne 

~velja to Sč.~L10 
v 
c za 

ves f i za vse e 1 

}~j e:e o' 

sti na in·eclmet 

i vz ,ki je i. v U l>Ol 

nam je samo v najb emn aj tudi 

se i nan,j • 

SJJO t j.Če:n:i 

11a p i t 
v 

' se 

se ..... 
lS ;,l er v t le 

srner i : npo 1:• razl tke ned 

omaje i v tega pa e-· 

di, •. v ti SY:H3Ii10 o»- da t i na 

ja o tovo e na 

ta o in lcaj 1 o tem 

3o 



en u 

mora ... „ .L.. ..... 
01 ;,,l, za;,,o i neka os redna 

pri mislih. In· t 

izrabimo v oznavno - teoreti razr:io··· 

ti· ivanj 11 De i ono-

sen kot iŠ e o 

SJ>oznavne-teor e. 

Na i 11 kla.kor s 

seb „ga ir.aenuje1no inc enih ac 

r3ll na i j a. i1:cav i odnos 

na. strani transcendent ga obj ,pa bodisi :tka 

med in noumenom na sebi kakr li 
v 
ze 

i 

:pri čen1er pomeni w en reluc ij e na i in 

o Člen ije :na fenomenalni s ani. 

Na,p i najd 8~ ·. 

" <Uno i:> e mnogo 

or o važn z 

rati 
v v 

sam.o na. enega se 11 nar11rec na 

0 slabš 11 f .Do njega emo na p 1 

sl v 
C in·eudarj anj 

Prav isto sJ„ i en 

s i na s 



do zadnj od ; noumena. ·" 

to razmerje i; s st zase, na i fenomena 

kakor na strani nour.iena. Tedaj sled j_ iz pravkar~nj ega~ 

da sta si ti dve razmerji :po s-vojem 

ustroju I)U so t":'1"'1 .;; ... b i i in nm„uneni 

ali~ c„• ..., ki so to razmerje oj. To po svdlj i naravi 

,9a 1abko sedaj v 

1 "· po sp OB lillO' s te1a dob 

f eno:nenov : ic~no st fenomeni 

kon Je ena iste 

p ej enih k enim obj mn, to 

s1~3..bi:~ il1. • ] „ .,__.,. "'1 

DO .J B1rl 

noumeni rase /p 

v 

c:·t1' / w I 

eno, 

tedaj inf ini 

Iz predme ::lh las at i, so narn r~ 

znane iz e sn10 s j_ seB n. i mal sr1 

1 • " se vrst e po z onu JOlJB in Bln.bi.~ih fenonenov po 

svoji p enosti enosti.3topn bi imeli v 

tem sluč 

2. 

4 .prostor; ta 

5. 

6~oklts,vor1j· id.t$ a 

i bi si bilo ~tev o v 

f eno.menalnem oz z on 

oziru,ohl v ze ama 



o bi b o v tetl pogledu to 11 naj 

ostali po nslabš i 11 fenomeni.-H koncm poglav;j;:t naj 

sledi s :-:>e nekaj mi i k temu 

slabiJih 

Ako si ga ogl 

rega zavzema z 

se izkaže nekako 

i;oda tki n 1 srno 

Yeljavnosti ne 

1 " t . osen, o Je 

kos.S er j~ res, 

isni 

. „ 
bOlJ S 

G S B 

i 

a narave, -ve a,r rase nekako pon.en v 

neomejeno vre e nad-,oz 

TIEU::l j 

na roko le ~e~t.In ika 

pa hodi »da bi se "' e B ilo v če t11cl i 

zv iŠa.lo. tem pa to l za dolo~itev t 

v 
., 
l.. nrnn 

i 

... 
se a t eme so m.arve 2~ le 

bolj !JO ka},:or po iv 

to znanost eva.Določiti i 

z 

cip trdote,razs ~tev a itd.,morda res ni lal o 

t bj. bilo to iti na v tega je 

celo to e razvrsti t·1re le še neJ:::aJ.(O 

blern zase. 

In tli se nam vr e sel~ zakaj da bi na 

33 
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u or 

sa:ne e f und i sti~ 

le"l"to s i transe 

vetcn z i 

no 

š il1 f er1orner1ov 

ne v • 
e ,marvec Jo s i 

more zavze:raa t :L ves 

i svet l• (·~1'1() c; + 1' 
.~ - """" ;,; j) S:C.10 V ])S ij i 

v • ~ • 
Clf3GO Jasno ori tudi tu)f IJO 

.Kaj ti, e ne moremo z oz na ti ost 

i več kD.kor san10 tri vr e 

l .lfal'E e '!r i » .. •,, ~. ""~ GO 

i te erih ič~ 

no i ne noreuo oznati razen samo v njeni mo i. 

2. 

so t nj ]) 

i sti re s:n i i samo p no spoznamo, 

3. fenomene,ki ;so i 

oz na i st 

fakt fJ t tedaj z o spozn<.1.vamo. 

Vse las osti,ki i l 

padaj o, OLl bi t:i 

ternu ti s ti, 



ne r:10re biti. bi bilo 

tudi z bolj š nanj. 

V no osti v i 

razl f und 

l)a 1Ji se t, ern oč o vsem znan 

metov nj no 

f esa.V ern i v 

ih osnov 5. 

er je v e :nar:1ve r 

i ' . e bi se i. v e 

ovo še met 
v 
ue na 

razlikovanja.O ale ,, ' 

o s z et ine,naj 

in osti :po 

" nac ih diferenc a. ,.,urejene .Kajti poi:~a.b j_ ti 

ne smemo,da ostane most med fenomenaln in C en-

e:rneostJjiv in b 

i:J t :L ne more ". see1 . " J.i3 

do zavz 
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5 i zaznave om 

e vsega znastvenega 

a se "v eno sa:no ~vsem znunost 

ti enotnt vs 

v-esolj Btva,lci " . OJ. ti vra. 

k st 

Človek.Sicer je o o vse e t d o 
v 

z e onoz 

C od d.ne dne le ~e bolj mno~i.Vse tenja 

po nostdi raz n ne ovira kakor 

se i,niti ov a na 

sv dej s e a e a 

znanost ~ki 1>i ji s (;}" 

nara.-va ne 1>0 a v:rneB fl 

o 

i celo nezave ega enot,-

nega :pr ipa ,ka terem.u " o znanN3 ti 1 e 

ivne rezulatate o je tudi1;{ raz-

v 
ez o bi temu ne 

b o o, razl i,ne mogli govoriti 

o or o sti,ki je 

razl od Yedeže" no 

o san j 

i :i ve ero ti zr1a11s 

3G 



mu i,da je našel uč 1r. elj eni 

in da se mu je posrečilo, vse e cel 

to je samo domi~l ij slco do:~~ 

lo gravitac e, er ae 
fnt·ll"'~,; 

~ene -~v resni :l;:;; 

kakor " :±:e 
.„ 

receno,se v oz teor 

r1o(!eta i, ::1uB ne ovira, 

v ne po fJe v 

Vse to s1no 

1 . 
01 

cHrti razl 

n i 

e sl~eče 

ne-

kako utemelj e e s erni. a> ki n ·'o po 

bi jih le 

vse po enem k u. 

ki srno j sl 11 i ij o 

v • 
:r10C8JO ave. p ost f.3e j C V Z 

" ~~v J v„ se o 

r 

1:d se mi o na i .. Ste er bi i 

še davno ne b j_ pri z ex:1 eno v 

razlaganja. ,vendar bi se s tem oč sis 

se isti filozof e redne z et za 

to je na s i n 

v u cemo t nave i, 

bi se da1a94. e:ra mnenju 

smo 'i i emu i na na-

Čel kut er a 

3? 

i 



na s ~ in na e;i s i i i i ,;. 

a in a # ero zaznavo 

t X i lj 
~.„ 

'" e:n.a„ v llč1.t38!:1 C u or1 

je + „ nu vr EJ t. i za znava. O e j 

je o e o 1 kako 

da je utemelj :i !'.>ne s 
v 

o c i lj e n.:.i, za.z.nav l, 

ejo šele 

tll z t za že t i 

e naravo t 

od vseh oi;:;talih pojmov 1~i o razli na,h 

re~11u se z 

t " .o 1 C 

ki bi se 

ravno ta 

o d 

o t 

u e .zaznave. Y :::v 

ej neenos v 
C 

Vendar se 

YSe e 

m na i n " vee 

o ozr1av:r1e1n 

v ' 
CJU je zaz11a.va 

,ki. z:navr1i or i 

v oemo v na em 

na oj no e ,k:i. ozna e zazne,vo, je,na :no-

e, na na 

čemo e . "'" Zle. i 

o e e 

1 ikovanj e ra.ed zaznavo omindlm , 1:: i t svoje 
v nae o celo e raz-

li i z i;ki nm.1 j 
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problem ~re'blerni. fundao ij e v roke, kakor smo to uvodoma. 

na.vedli. 

Zunanje zazna.vanje je zaznAvanje oblek-

tov vna.nj e pr irods. Le to za.zna.va.nj e je torej na.čelno 

posredno,ker do vnanjih objektov ne moremo drugače 

kakor s posredovan.jem naš ib. čutil. Todf'!. o vnanjem sve-

tu,to jej o onem , ki je onkrr:<.j našega predstavljanja. 

pa. tu sploh nočemo ve::! govor it i.1.!a.rveč,ne govorimo o 

drugem,kot o neposrednem predstavnem vnanjem svetu, 

med katerim ničesa.r ne posreduje z ozirom na. nas,:rriar-

več, ki je neuosredn i predočevaneo na.š ih preds ta.v. Miza. 

pred menoj,mi je torej neposredni predočeva.nec moje 

predstave o njej,torej p r e d s t a v n o vnanji 

pred.met, ki je čisto neka.j drug'ega. od absolutno vna.T 

njega. predmeta., o katerem sploh nobene predata.ve ne more 

biti. 
I 

Reči se ae, da so okrog na.s predstave in 

ne pred.meti na od.gova.rja. resnioi,ker je smešno,če bi kdo 

rekel, da. naj primaknem predstavo stola, ne pa. stol sa.m 

to je ta predmet, k mizi.A ker o absolutno vnrci.njem pred 

metu tudi absolutno nobene predstave ni, za.to sledi iz 

pravkar rečenega.,da. mora.me govoriti o nekem neposrednem, 

a. sa.mo p r e d s t a. v n o vnanjem svetu , ki je ne­

posredni vsebinski predočevanec neše predstave. 

Zato idejo govori tudi sledeči pomislek; 

Ako govoriri;o o tuna.nji„ to je fizični prirodi in no -
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.z oz 

no ostJ. 

i o neki t.:.; „, 

oč o 

je 

z ct ~ no 

teri je hkr~ti p 

Arno 

t D 

i vnanjo „., 

" ne, mariree o 

Z OZ na. 

se 

:i :r.u i 

ne more lli.ti 

i 

i nj_ 

evnosti; iz ~esar 

je 

Oif, 

Je cl"a uevnosti,ki je no 

a samo 2:. oz om na Zlma11j ost, 210 

e:ne~ 

i b i 

sm a govor ti o i 

oh o n e:m 
v, 

OCJ 

i i vnu.nj o 

:i. 

rJt n.i ji, ki jo no " nocer.10 

er1 on 

za te s l s 

si samo 

e za. 

no a t l iz al) o 

z tj. 

. ,, 
l 



a z,n.znava je zazn.avct 

'v ' 
lCllJ sti 

:n j e n e m pomenu 

je nač s:eeclnu, 

je zaznava aj ev, e:ri so vs isn .1 

evancev, to v 
oe-

• 
vanj a nQ- k 

y '-' • „.,, • 
nase duscYnost1i;marvec Je om10Yano 1 je b to 

orhH:1J10 v e v ,nn e 

evn 

v 

G 

nentni In J. to v eneG 

BO Z e to 

no e e '.:1.1 

za 

st ni filozogiji 1 0.f~.j e nj en 

e ile e. 
. ...... v 
1u se o 

je ? oče zu.zr1a.ve " . U.\1.1 

na.,r je v· tem 

z~1zr1ava 

i :~u.z:nc:~vn. "Ve 

zaznava raz-

1 .„ e fi.J.oz e n or :r1 e 
v • 

Yri:;1 tako, a 1 ena zaznava vna:nj in 

iz zaznav 

bi po ZEtznavo» jzv 
.. 

oco 
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on. dveh. " C je eno za.z e ravno o 

sti t 

samo no 1 t 

ti 

on nq.mreč t 

zve.ni 1H3 i i. e nastan.e s 

·'-
l· dal i. je 1) s ih.of lj se s ta vl;J en 

. " ps 1c:nega 

stol k i kak nov 

e je t u eno, u-

temeJ.jeno razl e oč 

no in ne kot enostavno oamo-

vo jno sest dveh~ " rnarvec 

a narave, ker .;-m to po e 

o(~o zaznavo ,kot no:::e t:i. o 

zmo epanja~ ki bi b o po i da bi o-

i očo zaznavo !18 

sruno p po narave p eno 

.<:;aznavanj e ~ o 

4.• j, ekti niso Ba.rtlC~ I1S .J.. 

tov ses eni v 

J..' w.arve c, 

st v elno nov C 

s v ovetu se ne ""- 4 „ ... n i na 

4~--t-e-fl zunanje niti na no e • v ·+. lC n1 ,,1 na 

dveh i 
v 
ce .. 

e1:1 sl 'U i sta.v::.:,/ 



Stoj tedaj nov enor:i, 

ld. e te o e, da bi ee ne z 

t i s1 ov· j ri D t.e or:Siti naravo · re 

os a na eni f e 

t za v er se p i 

:po 

e si ence, 

smo i ori L 

se te 

išel tu :na v 
e ernn 

e, o 
v 

e:r.em smo ze or i :n :i. s:mo res 

nekak v. 
C:lS 

v l.,,.,,F.1 l'"'J. tor 
~ J.\.C-'1.13' \le;.,, or Bno 

si jo z 

e srno i i vrste 

osnov, t 

osnove. tu niso v vec po • Tu 

i en e:rnu 2~azna 

zazna.ve vnanjo, o i n:i ti 

ije v uih zaznav- , ana.1 e z 

i o i . omwv, 

i Be nam marnreč, smo v bi 

on os o s er; a a zaznaYa 
o • v. 

naJn1ZJ e osnovar:1, no-

a a j_kuj o 

zaznava irri . » i oanovi, to pa na 

sl eč ri 

1 ~ r n; a· n i a,· Z !.1 .37' .• <.1 ~lv·· ~1. ,/v .•• 11 - " "-"-~ ~ •· 1 orisru1em 

je 
v 

na.e ni t 
• v 

n1cesar ne I) os a sama zase, ki je z oziram na 



f~ti fakt je. 

2 tranj a .zaznava lJa /seve, vee v Dtne:m 

/ pr ci zase 

obj ekte,katerih tere je ,kakor 

je/to razv iz e l 

o bit i. Tedaj sloni v nekem smi u m.i vnan,j i rrn.znnvd. 

in je c o z otiram na svojo fakti(':inost nekako v 

ana10ffi6gner;i položaju, kot so to vi eredne o -

snove fJVoj ih predmetnih 11odl s1ednj 

v 
se, 

3 • nal ikuj oče zazne.vanj e . iti norru1u. 

t, da srno 11ostavi1i nal 

s e111 ni srJo 11aš1 i 

katerega ost nal e zazbave no oe 

po) em stal onemu„ katero 

In res je 

s ce 

zazna're 1 
t 

osnova je s er nemo~cn ;. er 11 _prcd:metn 

H V u ne bi b o, pa OB 

zase tudi 
.... 
Se ,tudi v u 

da bi njegovih ne bilo., to je namrec 

oni loŠlci "bitja, ki o zaznuvo () 

se manifestira, so l;agoj i zo..to olj 
u4.c 

vendar ni n v U; }:.:o ti :i ifnavno L 
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Ko:n ' • v '·-sen.a,J se !\: i .zaznave 

liO , s:p omina v ika, dodat.na i 

dej na 
• 11.• „ 

VlSJ e- ni o edi onitost 

seve ff :po imi omejitvami 1 ki ravno ej o naravo 

a r1a i.1te-tu bi zopet celo .zaznava kot 

dejno najn ala nefund 

dej no YiŠj ered:au, viŠj ereclni realnti osnovi. V:ld 

pr imanklj aj ulena, ki l)j_ odgovar,j om-1ovam. 

c postav.iino sedaj ij e 

no 01'1!! e e-vno i ,kot evri:lten 

spo:nin ob pog1 na ~:::aznani svet. to kot 1n·o-

viz postavljen re tat, o t 121rer:1 " ~.;e r1<:i11ese 

kcdajj 

b o v , ako bi se 

kazalo, d.s1 st lemon acije I>red zakonitostjo 

tako slej aža tako 

Sl10 i v t em ki se 

kakor ~ e e k ene:mu ;:>ar:1er·1u z r:J v na;:i ne-

f3i y isti " f o-

z 
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Analogije. 

Sklepanje nč:l podlagi ij C je 

v 
za nas o z uvest 1 da lahko. zakonitor2t inc 

sega v vel in en vse one pojave Bveta,ki jo 

Y njegov o območje. In že 1' je videti ono to-

1 okrat .POV o-

nonnost Čl j e:nja f enonc emu Gvetu, 
A 

o kate:rei:-i jano je 1 da spoznanje ov 

:L 1 

r sklepamo :ri o o :i v 

YCl umreti ravno tako n i v en „. 
to načelo sti. Jsto Y :r 

tud i)ri i,lcj e1: njen okratni ustavni 

neknko mehani obi raza v vseh ve~j fo1čH1j-

v 
s edinicah,ki ustvarjajo to .In 

Skret1::a iME'.. torej e 110 c~n.al i name11 1 da za-

slednje lcal~ee;D, incipa,ki f3xno ga ne:.[31i v :malem 

21oten i v vel tno. () 

tako, je ono ikemn v 
ze idejna 

napr iržava, narocl, irodn pod ,tvorba 

torej,za katero pravzaprav n več osredrdh 

označeb in dol il katero si Čl 

glavi ustYari in n,j ej poten ur iti vue 

ono, i1od njo. 
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T Tudi i.dej a f il.ozof sisitema je taka 

tvorba v glavi ~loveka,za katero prav~ n vec 

ih,nepooredn ozn.e-tčb dol il, 

primerno urediti vse ono 1 kar najder:to$da 

Po eno tor predvsem av e 

ker o načelu vemo, da velja za vse poj e;ve -v· vel 

})Odenj • In glavno elo /če 
v :) 

vec; tal:::ee;a s is bo imelo ln::.1tnost, 1)0 velj aJo 

f,iem ta.ko 

bo s er veljalo tudi za vea sistem.filozofije,k ene 

8Ci!:18 vel C ote sploh. ti v ., no.c::L.o i ]>C 

v movano ini in :rnc;lD.Y l C o :p i 

na1;1en V" "" f iloz iranja 

e, 

v • t """ ~ ~ v 1 „ „ ce tak idealen sis er'.1 11loz 1Je ze .r.CJe eks:i. Rl i 

ne in ali je torej glavno svetovno o ~~e m.~j deno i 

ne .Kaj bi se dal o na to ocleovor iti ? 

pričujetkako je bil že marsikateri si sten 

takega, pa se je pozneje it],{:azalo, j G b 1 O t O BEU.-10 

, ki je min o i:l, (J z 

nj ir;1 • '.110 naj bo o 

oj DD. 

filozofij o t no o oto 1 kot cistem,ki mora t. 

imeti ;;3VOj e 
., .., 

rn:~c eJ. o v s 

it j i v vs onih ct 

nj n 
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e 

u 

sicer l er1a ~~vnoot od 

Y o re u 01~ 

smo to u.vodo:ma · m.~ i i.S 

i c;la:vn i rn· i::.J v tej f o:;:~ 

i še i~nosti ~ojavov 1 ~ 

}JOfJ o,ki velja tudi v vel e~ 

(~ 01~10 

oz:i.rati,to t:i. 

11j odnoBn do 
., 

6'\T11 v eeove.m Ui-leY!l r10..1~:::,v· o ~:'az111e ~c j a 

o i a, sb, nujno „ .:::.li 

or BO o:rj_ i ft ri ; 
"' <,) 

pa je s 0r s tem 

oz 11!.l odJ1orJ :L 

e er:i t j, :; n o s t :L n :L e11 in te :rn :J. 

f oz "'•" „ e,:margec Je n en vse 

vxiov:::\.nja, ki J. vaeni :u 11 

1 e ~-, oz 

st je h o te že r2.zl eno on DDI:l kon(}no 

·!-.„ ll.B 

dentalist E~ f iloz e, j C Z O~j 

ir::ien ov at i I' r " :;;3evno 

lJ o' je }JO al)G utno ne·· 

ci strani no~eno i CC1Ll0 ·v 

;) o 



l"azn1e t n 

v vs f' .. , .. 
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na njih specijelna e la .1\fa na.c in je fmov bo e-

dna in razmo iva~je bolj enost~vno. 

Ostalt smo tedaj i v 

Gt<:vl,jnnja.Hekli smo,d.a v;;:>ebina 

ni ni('.i ~ ps ičnega 1 in da je odvisne. 

na1:1 D ~'edočuj e .Na se o ciej ll 

v d . 1 . rec:e, a Je ne.G:>.J no 
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., 
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pred a.\r·o,kot f:>toj i nruJ.i. in rn e a 

stavlj amo. Tal:o J) e pa nas mora gotovo zave i v 

:protis1ovj a. Iz zagr1 te .lJtt nam tu 

razmerja, ka.kor to "' ()1"'' i i smo ze v 
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ki se sestaja ·dveh č i.telj GV - eca deja in svoje 
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ne z t kot Iml-1: obj t,marvee re.vno r:rtav-lj 
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rt in1.:i nobene s1j_ +· ··1„„, " teh dveh faktorjev .; Svl .. :.«a.zmerJ e ~1~::~ J e 

teka, ne raoremo ". d rec1 1 .o.. bi s elede za.1ri s~no i en 

,marveč je to razne e v' e 1 o vzaj e:mno in olJO-

jeo , Tako da p o::nen i v r .na ntrani ohj 
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vse vrsti pri~tem doživljanju? Saj zdi se Človelcu tako„ 

· čustvo je nekaj duševnega~ nekaj notranjega., 

kakor je to predstava,pa se razlikuje od predstave po ne­

čem,kar se upira vsaki jasni definiciji.. U o r d. a se 

razlikujeta tako med seboj kakor for~..alnost od materijal-

nosti.Predstava kot čisto umsko dož auj e j e nekaj 

indaferentnega~nekaj kar je kakor gola formalnost napram 

ču.stvu,ki je,dasi neopredeljive narava,venda.r nekaj neka.ko 

resničnega ,materijalnegaykar se ne da negirati tako kot 

umsko duševnost,ki je le še marsikdo zanikava in mu je 

težko obrazložiti,kako je s stvarjo.čustva pa nam prihaj o 

nan podlagi naših predstav ali mi i j,:n seveda njihovih 

obj ektciv. In če se na duševni strani duševnost nekako začne 

čuti ti samo sebe /ker to je ven.dar čustvo/pot'era. se mora 

tudi na objektu nekaj objektivnega» temu odgovarjaj očege. 

pripetiti.In to iz sledeč razloga.Pri čustvu je dušev-

nost, 'rsaj po svoji nagonski strani, tako popolnoma osredo­

točena sarna v sebi,da pri njem od vsega predočevanja,z 

ozirom na obj ek1: tega predoiSevanja 1 ne ostne nič drugega 

več,kak:or samo še izvenduševna določenost predočevalnega 

akta.In to je tud.i vae,kar ve čustvo o svojem lastne:m. ob­

jektu povedati.Ne smemo namreč pozabiti,da diferencijacije 

ki zadenejo čustvo v·sled različne smeri njegove pozornosti. 

ne "afle!!ie;3 & pravzaprav ne izhajaj o iz čustvene pozor­

nosti - čustTo ni nikamor pozorno • marveč iz pozornostne 

smeri njegovih psiholoških podlag,kakor je to obrazloženo 
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v d~ .F. Vebrovi knjigi : Razprave I .Elementarne ena.čbe člo­

veške pozornosti.In tako bi čustvo lahko definirali tudi 

takole : čustvo je samodoživljanje v sebi osredotočene 

duševno 
til 

i.In ravno razlikuje čustvo od predstave, Pred ... 

stave. ,kot čisto ur;:1ska duševnostj e ~tako popolno:ma. zavzeta 

po objektivni strani predočevalnega razmerja.,da. sama_ zase 

t oziron nanj ne pomeni drugega kot orisanij goli negati­

vwJ1.Pri čustvu pa nekako oživi v sebo osredotočena dušev-

nost /kako je to :mogoce, to težko da bo kdo kedaj razl ilh 

težišče se v tem predočevalnem razmerju prenese tako (!isto 

na t+msko stPa.R duševno stran,de, od vsega objektivnega 

ne ostane nič drugega več~kot samo še določenost tega 

razmerja. po nečem nepsihičnem,kar pa nam samo kot objekt 

nikoli n pozitivno določljivega pomeniti ne more~ - In 

tako pojmovano je razmerje med, urnsk im in nagonsk 

lj anj em torej res izraz za naš pr :i.nc ip dualizma. 

doži v-

Kar se eedaj tiče drugih dolo(~j.l na čustvu 

kakor naprimer njegove vsebine in njegovega deja in drugih 

njegovih kvantitativnih in kvalitativnih dolo(dl,velja 

sevda o njih isto'l>k:ar pri :p1"edstavljanjuyi'in mišljenju„ 

Nova. je tu ravno le ona kvaliteta nB čustvih,ki razlic~n 

čustvom,k:akor hedonskim, estetskim, vrednostnim, logi(!nin1 · etc •. 

določa nj medaebojno mesto in katerih princi:p je že podan 

z njih definicijo. 

Kon~no stojimo tu ie pred dvojic6 doiivljanj 

6? 



na na.gonskem polju sarnem,pri razmerju čustvovanja do st:rem­

ljenja,katere:mu hočemo najti princip.Eno načelu lahko tu 

postavimo,narnreč da smo po.naravi ustvarjena tako,da za-

vračamo neugodno čustvo in njegove objekte in da s trenimo 

po ugodnem čustvu in njegovih o~jektih.Smo tedaj napre.m 

čustvu v aktivnem položaju~kakor smo naprimerti:r. mislijo 

napram predstvai.Da~ra.zmerj e med mislj.j o in predstavo 

nam mora biti tu celo vodilo našega razmišljanja*Smo namreč 

brez dvoma pred analogno zakonitostjo .Analogno r~1ora bi ti 

obravnauanja nasprotja,ki leži tu v pojmu lfta.ktivnega 

doživetja",a.nalogno pojmovanje med umevanjem pasivnosti 

in aktivnosti stremljenja,ki ju stremljenje zdri1žuje.E­

nako kot misli nam prihajajo tudi Želje in bi bile torej 

nekaj pasivnega.,pa so le nekaj aktivnega napram vsernu 

kompleksu čustvovanja in njegov fh objektov. Vse torej analog­

no kakor pri misli.In analogno je b i s tv o stremljen­

ja zapopadeno v njegovi načelni stališčnosti do vsega 

osti1.1.ega,na.pram njemu ivnega doživetja, stališčnost,ki 

je iz navedenih razlQgov ne more:mo več izvajati iz ob:r.iočja 

"'" naše empirične duševnosti in ki jo morajto tedaj iskati 

drugod : v· tranecendentnem.Btremljenje je tedaj pred ču-

stvom to,kar je pisel pred predstavo in se :razlikuje od 

mHilj enja po onem~ka.r razlikuje golo predstavlj rm~j e od 

čustvovanja.In tudi princip razmerja :med čustvovanjem 

h1 s·tremlj enj em tedaj ni princip dual izma,marveč &Roga 

d:rttgega oni drugi,ki ga imenujemo princip :f'aktj.čr1ostL 
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Stremljen;e zadevajo kvantitativna in kvali.;. 

tativna določila kakor čustvovanje na katerem se gradi 

in o njih torej ni treba več posebej govoriti.Zanimiva. 

misel pa se pojavi pri obravnavanju stremljenja, e..ko 

ga stavimo v razmerja do mišljenja. Kajti mišljenje 

kakor stremljenje se sklada.ta v svojern. bistvu,:po svoji 

stališčnosti,kakor smo to orif/salL s transcendenco,lfer 

pa seclaj ni mogoče v fenomenalnem oz iru izve.jati na„ 

primer mišljenje iz stremljenja ali pa obratno,ker sta 

absolutno različne narave, sledi iz tega, de, razlika 

med umsko in nagonsko.li duševnostjo zahteva naposled 

tak dualizem na strani tra.nscentence same.To pa je 

prob1em,ki pravzaprav ne spada več sem, temveč v 

področje metafizike. 

Ako sedaj h koncu sklopimo vse rezulatate, 

ld .. nam jih je pi:ineslo to poglavj e 1 bi se jih torej 

dale> urediti takole : sisftem transcenden.talistične 

filozofije je zgrajen v glavnem na dveh principi~1 : z 

ozirom na ra.zm.erje med fenomenalnim in transcendentalnim 

na ptincipu faktičnosti,z ozirom.m na razmerje med 

fenom.elnim samim pa na principu dualizma.In ko smo 

zasledovali ta dva principa na nekaterih glavnih 

zakonitostih transcendenatalisti6ne psihologije smo 

ugotovili,tl.a. bi se j ili z ozirorn na nju. dalo takole 

razpredel iti 



Po dualisti6nem principu gredo razmerja : 

l.predočevanja do predočevanca 

2.uma do nagona 

3.deja do vsebine predočevanja. 

4.na.hajavno do kakovostnega dejstva. 

5.sekundarno do primarnega predstavljanja. 

6.osebna do predmetnih čustev. 

Po prinl!ipu faktičnosti pa gredo razmerja 

l.predstava do misli 

2.čustvo do stremljenja 

3 .pristne do nepristne duševnosti. 

4.avtonomno do vseh slučajev heteronomnega 

doživljanja. 

~~ 
Slednjič pa smo ~pri problemu 

klasifikacije osnov na odlomek nekega. trialističnega 

principa,ki se je,kakor je bilo tekom te razprave 

videti.pojavil v transcendentalistični filozofij j, pri 

različn.ih prilikah še drugod.Ta prim~ip pa nima še tako 

točne opredeljitve v sebi,da. bi že zaslužil ime vodil­

nega principa v pričujočem sistemu,pa se mi zdi.da je 

sploh še nekako nerazčiščen princip,kate:rcmu n.10ramo 

pravo jedro isketi še naprej$ 

... 

7o. 




