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Uvod,

Pujem.transcendentalite#e Jje lzveden iz pojma trans=-
cendentalnosti,z ozirom na katerega si ga hocemo poblizje ogle-
dati in objasniti na tem mestu.

Dvoje izhodisc¢ imamo,na podlagi katerih utegnemo
"razlodevati in razvrééati razlicéne filozofske sisteme ned seboj.
Prvo ten izhodisd je podano z razmerjem fenomenalnega sveta na=-
pram absolutnenmu,kakor je orisano v tem ali onem sistemu. To
razmerjé lakko imenujémc razmerje transcendentalnosti, Drugo
izhodifde pa je empiricénega znalaja in déloéa zgolj razlike med
razliénimi obdelavami imanentne materije v kakem sistemu.

| Izka%g se pa,da razlike med %ramscendenﬁalnim in
transcendentalistidnim na podlagi teh dveh izhodis¢ ne mogode
orisati.Kajti prvié : z ozirom na razmerje do absolutnega ni med
transcendentalnim in transcendentalisticnim pojmovanjem nobene
razlike,tako da se v tem ofiru ta dva pojma celo krijeta.Trans-
cendentalno pojmovanje fenomenalnega je namreé sledele : pojavi
sami nikoli ne morejo biti zares objektivni Jker predposfavlj&ja
subjekt/,marved izvajajo svojo objektivnost iz nekega drugega
faktorja v naravi,ki jim pritide,ne da bi imel tudi on sam Se
kak nazor,ali kakor se tudi lahko rece,ne da bi mu odgovarjal
e kje kak noseben dozivljaj,ki nam bi ga mogel predoditi. Ta
faktor je v transcendentalni filozofiji oni vedno nam vedne
nepoznani “6bjekt na sebi",mejni pojm brez lastnega nazora,

ki ga moramo postulirati,da moremo nacelno subjektivnim feno-



menom pripisati znacaj objektivnosti.V transcendentalistidénai
filozofiji pa Jje dobil ta pojm ime fakticénosti ali istinitosti
in ga le ta filozofija obdelava prav na isti nadin,kakor trans-
cendentalna svoj “Ding an sich".Z ozirom na razmerje do absolut-
nega teda]j med tema dvema filozofskima strujama ni nobene raz-
like, |

Drugid pa ozir na drugo izhodisdée tu sploh ne more
" ptiti v postev.Xer razlika je tu zgolj v metodi,tedaj ali se
Zbdeluje materijal bolJ iz posamezne izkusnje,tedaj empiristid-
vna /in tako tudi v nasenm aluéaja/;ali pa bolj =z vidika.sploéne
zavesti v takozvani ¢isti filozofiji.Misljena je s tem razli-
kovanjém razlika med principom induktivne in deduktivne metode,
o kateri nam pa v nase namene tu razPravljaﬁi ni potrebno.xajti
jasno je,da bi lahko imeli transcendentalisticno filozofijo v
obeh teh nacdinih in torej zanjo tudi to razlikovanje ne more
priti v postev,

Razlike mora biti teda] utemeljena ﬁ necem drugen,
To drugo pa ni v naSem slucaju nié druBega, kakor izprememba,
katero je doZivelo pojmevénje predmeta s strani transcendenta-
listicne filozofije.?e‘izpremembe ya.hoéemo sedaj na kratko o=
risati, |

Hajpreje pojmovanje predmeta v transcendentalni

filogofiji.Njeno stalisce lahko oriSemo sledede : do zaznave
vnanjega sveta pridemo le s posredovanjem nasih dutov.Zatore]
objekti,kakor jih zaznavamo,miéom pravi resnicni objekti,marved
zgol)] fenomeni teh zadnjih,kakor so nam posredovani po nasih
¢utilih.Vpradanje nastane eedaj,dali pripada takim objektom sploh

kateri znacaj resnicnosti,ali pa ¢e morda ndso drugo kot zgolj



nekake samovoljne tvorbe nase fantazije,ki nimajo sploh nicesar
skupnega ved z onimi objekti,katerih fenomeni so.Na ta problenm
pa odgovarja transcendentalna filozéfij& potem sledece : v vsen
fenomenalnem svetu res ni nicdesar wec,na kar bi se mogli opreti,
da bi kako utrdili njegov veé kakor samo subjektivni znadaj.
IzkaZe se pa,da se vrse subjektivni akti nase domisljije po
neki strogi zakonitosti /za katero govori zavest nujnosti in
gplodne veljavﬁosti nekaterih nadih spoznanj/ : zakonitostéki
pa ni Eutne ali nazorne,marved zgolj miselne narzve.Le ta umska
zavest pa daje fenomenalnosti nafega spoznanja nekako objektivno
veljavnost, tako da lako sklepamo,da ¢e bi bil nefenomenalen &
svet,katerega postulira pravkar omenjena nasa umska zavest,tudi
popolnoma razliden od fenomenalnega /v bistvu nam gni ostane
celo nepoznan za vedno/,vendar nam prav ta omenjena umské‘;&vest

V7 SInLs
jaméi zato,da so vei fenomenalnei pojavi fenomeni ne ketVpro-
duktdrkake poljubne in samovoljne domisljije,marved fenomenaw*
‘objektivno resnidénega,dasi za vedno nepoznanega nam sveta.
Toliko tedaj o objektivnosti fenomenalnin pojajvov v trange
cendentalni filozofiji.

3 to objektivaostjo pa je seveda hkrati ori-
sano pojmovanje predmeta v tej filozofiji.Predmet te filo-
zofije je ¥se, kar sebprostorno - gcasovno /v teh obeh formah
ﬂazornasii/ pojavi tako,da se da izvajati in da Jje v skladu z
obcimi 2akcni,ki vliadajo v naravi,tedaj zakoniti fenomeni.Vsega
drugega pa,kakor naprimér predmete in dogodke ,katere si napri-
mer samo sami izmisljamo,vsaj kot iznmiSljotine, ta filozofija

enako kakor predmetov,katerih ne gre izvajati iz naravne zako-



nitosti,a to ne vsled nasega omejenega poznanja naravnih zako-
nov,nikoli ne more smatrati za prave predmete Hégggzgzrasisﬂ
kovanja.

A sedaj pojmovanje predmeta v transcendenta~

listidéni filozofiji.V enem oziru je,kakor smo videli, v skladu

/
s transcendentalnim pojmmmgmjém predmeta in se celo krije =z
njim : z ozirom na stalisde,ki ga zavzemsa napram pojmu, iz ka-
terega izvaja objektivaost pojavnega sveta,namrec¢ da je ta pojem
izven spoznavnega a@moéja nafe dusevnosti, da ge je izvajati
zgolj iz ﬁepoarednje njegove zavesti v vsakem posamnemn slucaju
sploh,ne da bi bila Ze nafelno mozna kaka nepobitna utemeljitev
- to\bi bil namrec¢ circulus vitiosus - njega samega .

Nacelno pa se locéi v transcendentalisticéni
filozofiji pojmovanje vlioge,katero igra d u 8 e vnos t
pri spoznavanju napram oﬁemu v transcendentalni filozofiji.
Odtod pa izvirajo pozneje tudi vse raZxlike v pojmovanju pred=-
meta med njima.

Najpreje v transcendentalni : le ta udi, da
nam je predmet vnanjega sveta ?osredcvan po cutilih,Vtisi s
stranil vnanjega sveta pripravijo na%o dusevnost do aktivnosti
z njene plati in tako pride do predstav vnanje prirode,ki se
veaj po svoji umski zakonitosti krijejo z ono prirodo samo.
Kakor torej vidimo,se tu na dusevnost pravzapra# ne jemlje
nobenegs posebnega ozira,ker ostane vsa pozornost ¢&isto na
predmetni plati nasega spoznanja.

Drugace, in to prav v tem pogledu pa trans-

cendentalisticéna filozofija.Do¢im namreé v oni,kakor smo videli,



skoro Eisto‘v nemar pustimo dusevnost,ki je proizveddla na=-
primer predstave.zunanjega sveta,ravno tako,kakor da bi je
gploh ne bilo,se je v tem oziru postavila le ta filozofija
na stalisde,da gre tej dusevmosti neka disto svoja pomemb-
nost in svoja vloga Frogd pri nasSem spozMavanju,katere ni-
kakor ne smemo prezreti.V tem oziru vidimo torej nekak pre-
obrat pozornosti'od fiziénega k duéevnemu pri vpraéan;u Q
nafem spoznavanju sploh.V tem nas poirjuje tudi pojav psi-
hologije kot samostojne vede,ki se je tako razvila v po~
slednjih desetletjih.

Docim je torej transcendentalna filozofija,
kakor smo videli,nekako rekli bl skoro naivno samostbjni
pomeﬂvduéevnosii pri spoznavanju sploh kar ignorirala,méni
nasprotno transcendentalisticna,da je prav tu iskati kljud
k resitvi spoznavnega problema.0 stvari sani bo seveda kakor
vedno odlodéila Sele bodocnost.HMi pa si hodemo samo nakratko
Se ogledati,kako in zake] Jje vsled vsega tg?a pcjmavaﬁje
predmeta doZivelo spremembo,o kateri smo popreje govorili.

Stvar je namreé tale : ako govorimo za
‘sedaj samo o jedru nadega vpra%anjaybi lahko rekli,da je
bilo starejde stalisde filozofije nekako fizikalnega zna~
¢aja in pravzaprav je bilo govora tudi samo o takih pojas
- vin prirode,ki so bili hkrati tudi predmet naravoslovja,
seveda z ozirom na vprasanje po nagem spoznavanju.Vsemu
fenomenalnemu svetu ni bila posvelena pravzaprav nobena po=
sebna.paénja.Predstave same niso bile nikoli predmet kake

posebne pozornosti,slo je le vse bolj za zakone,po katerih

g0 se vrstile in pa sploh porajale,cesar pa se ni pripisovalo



njim,marveévumu /kot izrazu za objektivani svet/,ki je tvo=
ril sredidde vsega razpravljanje.S tega stalisca gledano je
poten res tezko povedati,kako je bilo gggjmom predmeta, zla=
"sti 8e z ozirom na fenomene,ha katere se ena,kakor Ze redeno,
ozira sploh nl jemalo,Sicer pa Jje vpr aSanje,da 1i ni tako
gtalisde pri pravilnem razumevanju priéujoéeg& problema celo
nujno.0zrino se ma?rimer k sedanjim razlagan téga vpradanja,
Ali viada v ten okiru sploh kaka razlika s prejsnji m%Kolikor
jaz vidim, prav nobena.Razlika je marvec v temle : popre] se
je enastavno reklo,da vzbuja vhanjl svet nekake utise v nas,
ki zopet bude nekako nase predstavne zmoznosti,In pri tem Je
tudi ostalo.Zanimanje se je stem zakljulkom za to vpradanje
nehalo in se je obranilo drugam,k vsebini teh predstav,k po=
Jjavom vnanje prirode.Sedaj pa je temu drugade, fudi v trans-
cendentalisticni f11020f111 se ucimo,da vzbuja vnanji svet
nekake utise v nas,ki zapet bude nade prmlstavne zmozZnosti,
0d tu pa gre ta filozofija drugo pot,Pozornosti namrec¢ ne
obrnemo sedaj X vnanji prirodi,marvec sku§amovdognati,kaka
da je pravzaprav s teml utisi,katere dobivamo od zunaj.In
tu se izkaZe,da lahko tudi na teh utlalh ki jih imenujemo
seda) dozivljaje doZzenemo nebroj zakonov,ki upravidujejo célo
novo vedo : psihologijo.

8 tem nacinom pa se seveda spremeni vsa po-
doba fenomenalnegaq sveta.Ker seda] ne opazujemo veé kar na-
vadno prirodnih pojavov,marvec Jjih Qﬁazujemp z ozirom na zakone
ki jin dogenjamo v nadi duSevnosti.In predmeti imajo sedaj za
nas Sisto drugpomen,ker nas ne zanimajo veé kot prirodni

’W

pojavi,marved kot predocevanei nasih raznovrstnih doZivljajev.



Da se je s tem podoba fenomenelnega sveta,kakor Zze redeno,
spreménila, je lahko umljivo,ﬁaj.§mamo seda]j predmete,ki jih
v vaanji prirodi sploh ne more/;drednete,ki izvirajo zgol] iz
aktov naSe duSevnosti,v skrajnem sludaju pa celo nja séno, ki
je_paé svet zase.To pa je razlog za ono spremenbo,katero je
doZivelo,kakor smo to Ze popreje omenili,pojmovanje predmeta
s strani transcendentalisticne filozofije.

A da se nakratko povrinemu Se k gori nacetemu
vpraéanju : da 1i se je namrec glede jedra spoznavnega vpra-
Sanja s tem psiholoskim pojmovanjem napram poprejsnjemu bi-
stveno kaj izprameﬂilm,bi menil da ne.Neka] utemeljitve Xk
temn mnenju v enem poznejsih poglavij.Najbrie je nanmred res
tako,da gléde transcendentalnega objekta samega,glede faktic-
nosti naSega spoznanja res ni bistvene spremembe zamisliti
mogode,pa bodisi,da bi nadli Se katere druge vidike,ki bi se
od nasih dveh Se bistveno razlikovali : gre pal za dejstvo,ki

konéno ni utemeljeno na nadih nezmoZnostilh,marved v naravi tega

problema samega.



predmeto

1. Razmotrivanje o predocevanju.

Da more katerikoll predmet postati predmet

w
o

moje zavesti,sl ga moram kakorkoli "predociti®,In kar mi ga

"opredo¢i® ne more biti drugo,kakor moja predstava o preamefu,
ki mi ga je ‘'"predodila" /Ubravnavamo samo ta osnovni sludaj
vsdga predodevanja./ Zato imenujemo razmerje med predmetom in
njegovo predstavo "predoéevalno razmerje'.Na tem razmerju pa
opazimo pri nétanénejéem razmotrivanju posebnost,ki nas nekoe-
liko osupne v svojem dejstvu in nam da misliti,Tudi naslednje
naj se podrobneje peda z njo.

Pri opazovanju vsakega clena tege razmerja
posebej, se nam nanred zjasni,da ta dva Clena kljub aprijor=
na&ti' svojega razmerja,vyle tem razmerju nikakor nista enako=
vredna.In sicer opazimo,da je zavisnost predstave od njenega
objekta nekako manjsa od zavisnosti predstave od njenega ob-
jekta,ig&o,kakcr ze reééno,kljub temu,da je to razmerje a-
priornega,to je objektivnegs znacaja.Ni 1i v tem nekako proti-
‘slovje? Apriornost nanm namred v vsakem slucaju jamdi za brez-
pogojno samostojnost svojih elementov,kar bi tore] v.naéem
slucaju moralo veljati za oba élena enako.

Nafe razmotrivanje o ‘"predodevalnem razmerju"
pa naenkrat,- vsaj navidezno - ne sledi temu zakonu.Pristati
MOramo namrec na dejaﬁvo,dé izkljucuje na eni strani absolutno
nebivanje predmetov tudi mognost vesakega predstavljanja sploh,

ne velja pa ta stavek navidezno v obrnitvi,ker bi absolutno



)

nepredsta#ljan je,katerega pa si je seveda nemogocCe predstavijati,
- ampak recimo da bi si to kako mislili - /besede g.prof.Vebra/

odividno Se ne izkljucuje moznosti predmets samega sploh.Zdi se

nam torej,da se ne strinjajo rezultati teh razlicnih vidikov

 npapram naSemu umevanju predocevalnega tazmerjs med seboj.

Ako si torej nas poloZa aj
Predodevalno y .
razmerje pojasnimo se enkrat,je ptrebno,da
/////_ \\ smo si v svesti sledecih dveh
Predmet Predstava zaenkrat si se protislovnih na=

zorov o ena in isten prebleﬁu

predod cevanja : l.Predstave ne gre

nekako izvajatl iz objekis,katereg:s
predstavlja,kakor da bl bil objekt naprimer vzrok predstave in‘
njegova predstava le nekako njegov ucinek.Razmerje med njina je
marved istodasno /brezdasno/ in vzajemno in %e vsled svoje W
brezcasnosti ne more biti kavzalno,katero vedno zahteva casovnega
sledstva.Skratka torej : predstava ni na noben unljiv naéin, /niti
na empiriden nadin ne,ki je vedno neumljiv/ odvisna od svojega
oﬁjekta,kateregagpredstavlja,marveﬁ jé v svojem bistvu absolutno
samostojen,to je na nek idealen,nam neznan nacin na predmet vezan
pojav.,2.drugi¢ pa predstava vendarle ne more biti nikoli nig,
razen predstava predmeta,brez katerega je torej sploh ne nore
biti.Obratnega pa ne moremo trditi,da bi nambed tudi predmeta
moralo ne biti, ako bi si‘admiﬁlili,- 58 bi bilo to sploh mo=-
gode =-vsako predstavljanje‘sploh,ﬂ ividno je torej pred nami
neka zavisnost predstave do njenega predmeta,kar nasproiuje

zavestil njene absolutne QiﬁOutOJHO“tl, kakor smo jo orisali

popreje.
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popreje.Reditev tega vprasanja nam je torej sedaj predvsem
pred ocmi,
| Predno pa preidemo k problenu samewm, pa si
hocemo najpreje ogledati poblizje nacin premise,pod katero
smo prifli do njega.lnogokrat se namreé zgodi v pramiéljeé
vanju tako,da kljub vsem pravilnostim v sivari rezultat
navsezadnje le ne pride pravi,a to pa zato,ker ndso dovol]
raz¢iséene premise,na podlagi katerih smo pridli do njega.
In res je premisa,ki je v nafem sludaju seveda samo neto-
dicnega znadaja,vse preje kakor jasna po svoji naravi,V
oci pade namre¢ dejstvo,da zahtevo rezultat,kakrdnega smo
dobili zastran predocevalnega tazmerja metodidno premiso,
katero pa je apriori nemogodle iz?e%ti.Zato pristavek :
"katerega /predstavljanja/ pa si je nemogo pwedotdv]j 2t i,
- a recimo,da bi si to kako mislili"»,ﬁezultat'zastraﬂ
"predocevalnega razmerja’ slani tedaj na metodidno povsem
‘problematidni premisi in vprasanje je sedaj,de ni razloga
dozdevne njegove protislovnosti iskati zgol] v naravi nje-
gove premise same in torej sploh ni nobeno protislovje,
marvec samo konsekvenca métade,ki gmo jo s po svoji naravi
tako prbblematiéno premiso upeljali.Bodi temu tako ali
drugace,vsekakor je treba zaceti ne s problemom samim,mar-
veé s tem v stvari navidezno ¢isto postranskim pristavkon,
ki morfs na.ﬁtvari ni tako nedolzen,kakor to izgleda na prvi
pogled,

0d nekdaj se ml je cudno zdelo , ako senm v



telku kakih razprav srecal mestagkjer se je zasledovalo
rezultate in navajalo definicije na podlagi premis,o kate-
rih %¥e bilo hkrati navedeno,da so apriori nemozne.Neka]
nepojasnenega lezi v dejstvu,da lahko &lovek razmisljuje
in razvija misli na podlagi nemoznih objektov.Vendar je
povaen gasno da misel res ni vezana samo na predstave moZ-
noh predmetov.Predstava perpetuunm noblila je predstava né«
realho nemoZnega predmeta,s misel o njej je vendar moZna
brez vsega drugega. A javi se tu vprasanje : da 1li je na
namrec moina tudi misel nemoinega predmeta? To vprasanje
Da ge mo r & zanikati.NemoZni predmet je realno nié¢ in
misel nicesa sama tudi vedno nil.Tako se nam sedaj zacne
oblikovati problem in tréili smo na prvoe opiralisde, Iz-
kazalo se je torej,da je nemozna misel nemoinega predumeta,
nikakor pa ni nemozna misel p r e d s t a v e nemoznega
predmeta.Tako je perpetuum mobile,ker je kot predmet neka]
nemofnega kot predmet tudi nié,in to tudi za misel,katere
enako ne more biti kakor ni predmeta, katerega bi mislila.
'Ni pa nié predstava pérpetuum mobila in ni¢ tudi nig miﬁel
peedstave katere predmet je realno nemogod.

Zavest moZnega in nemO;n ga ima tedaj drue
gacno raz merae do objektov preds ﬁav samih,kakor do njiho=-

vih predstav«ﬂltl nemoZen predmet,niti misel o njem,nobeno

W

ni pod nobenim pogojem nic,déisto drugacde pa je s predstavo
0 takem predmesu,ki je naprimer v sludaju perpetuunm riobila
celo ideal mehanika,kateremu skusa pribliZati svoje realne

Y

konb+ruk01ge seveda, ne da bl ga apriori mogel keda] dos éi,

11



Sicer pa Je to staro spoznanje o idejnem
sploh,in ni to,\za kar nam gre v pridujocem sludaju.Vpra=-
Sanje za katero gre nam se marvec glasi,kako da je moZno
razloziti,da bi nemozZen predmet,ki je vedno in vselej nié,
v enam slulaju/kadar gre namrec za predmet predstave/ ostal
nujno brez smisla in pomena,v drugem slucaju pa kadar gre
namre¢ zgolj za predstavo o njem/,pa celo kot nid,kar je
in ostanc nemoZen predmet vedno in vselej,ne Bi ostal
brez smisla,z bl nasprotnoe pod gotovimi pogoJi,kakor je

, naﬁrimer tudi v slucaju perpetuum mobila,lahko celo kﬁt
ideja sluZil za vzor in vodilno nacelo vsemu nehanidnemu
konstruiranju sploh?

Prisli smo torej do takeéga rezultata : nig,
ki je predmet predstave nemoZnega predmeta ne ostane pod

vsakim pogojem enak in ne ohrani istega pomena,bolje ne=

w3

pomena.,

Pojem "nidesa® je prastar pojem filozofije
bt ¥

n ga sredamo v zgodov1m1 ze v najstarejsih @as&& dobah

ke

sta arega veka, Wgugovc obravnavanje pa Je seveda vedno raz-
licno. IzraZa pa zavest ¢loveka,da z bivajocim svetonm le ta
se nemore biti izlrpan in da mora biti razen njega Se neéabl
nebivajocega,kar pa dela neverjeine preglaviee vsemu pred-
stavljanju in tudi besednemu formuliranju.

Naj se nasa definicija ‘"nidesa® pricdujole
glasi sledede : nic¢ je predmet predstave realno nemoZnega
predmeta. A

A sedaj o tej definiciji,ki nanm resniénc
&&ZJdnnl razlog vseh teZav,ki nam th je prizadel nas

problem.

L 19 ’




RBivanje realno nemoinega predmeia je protie-
slovje in torej nid.Predstava "nicesa® kot predstava re-
alno nemoznega predmeta pa dasi sama kot predstava micesa

W

sama seveda tudi nic,le ni nié,kakor je nic¢ bivanje realno
nemoZnega predmeta,- marved je nid,kot predstava nedesa,
kar ni.

Wahajamo se sedaj na mrtvi tocki.Kajti p

tej poti razum ne more nikamor vel naprej in ako ne pride

Cote

v

pomod od drugod,je nase premisljevanje pri kraju.
Sreden domislek pa nam naenkrat pokaZe pot

skrajnl £ili na naje-
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Imenovali smo nic predmet realno-nemosn
predstave realno nemoinega predmeta.A sedaj je treba po-
misliti,da je vendar ravno P red s tava sana
ono,kar je nekaj realno nemoiZnega r je praalno nemoino
pa smo definirali =z nicem.¥Nié¢ pa je ono,kar ne biva.Pred-
stava sama torej ne biva.In to je sedaj nad rezultat.
Dvojno Je,kar nam postaja jasno iz njega.,
Prvié vidimo,ds moramo poleg bivanja predmeta predstave
racunati enako ge z nebivanjem predstave same.S tem pa jo
obenem podan dokaz o enakopravinosti apriornega o b s t o J
nebivanyja poleg Qbstoja bivanja.Drugic pa nan
nadin naSega dokaza pojasnjuje nemozZnost pozibtivne dokazile
osti za obstoj nebivanja,- da ostane torej dokaz zanje
vedno samo negativen.Gradi se namrel na zZavesti"nilesa"
kot predstavi predmeta realne nemoznosti, tedag na predstavo

.

samo,ki1 sama ni drugegsa,kakor ta realna nemozZnost in torej

a



kakor nié kakor nekaj,kar obstoja samo nebivajocde.

w . P ) g W " " . ¥
Dusevnost se torej ne more dokazovatl drugace kakoryi samo
sama 5 sebo] in iskati ji pozitivanih dokazov je in ostane

«

prazen trud,
A gedag kX problemu
R predoéevalnega razmefja,zaradi
katerega vese te analize.Videlldl
o J P — b smo na njem,da ¢lena P in O
/ako ju obravnavamo z ozirowm
drugega na drugegs/ nista dozdevno enaka med scboj,kar
ki hasprotmvalo zavesti tega razmerja,ki nasprotno do-
kazuje in zahteva popolno neodvisnost in enakopravnost
obeﬁ ¢lenov.Do tega protislovja pa nas je priveéia,k&ker
je gorin razvidno,metodicéna premisa,ki de sama zaveda
nemoznosti svoje zahtewe in postulira svo] sklep tedaj
na nekaj nemoénéga,iﬁk&ﬁ&kawpaw%@mggwiekom,naéewrazpyaV@y
Smisel pristavké /nafe premise/,da naj bi eliminirali
vse predstavljanje sploh,kar pa si je seveda nemozno

redstavljati, - a recimnd,da bl to kako mislili -,nam

L

postaja seda] jasen.Zliminirati vsako predstavlijanje

je nekaj apriorno nemoznega.lzkazalo pa se je tekom naie
razprave,da to"nemozZno® ni nid drugega,kakor bad pred-
stava aama;ki,aka.abstrahira od svojega predmeta,tedaj
Sama zase,po svojl naravi,samo nebiva.Bliminiranje v&ega

predmets torei ni nic drugega,kakor zanasanje zavesti
J §

14



predstave na njo sémg,ki pa brez predmeta zares ni nic,

*

JE .

W

a samo nié,kot apriorno zavestno obstojanje nebivan
odtod tedaj upravidenost welo take nikodi ved kot samo
problematicne premise.

Ako nam je torej rezultat na podlagi te
premise prinessl spoznanje,da je ni predstave hrez pred-
mﬁta;paé pa,da je lahko predmet brez predstave /kakor da
bi bila predstava bolj odvisna od predmeta,kakor predmet
od predstave/,je ta‘odviancdﬁ v tem smislu neka] nerese-
nicénega .Predstave brez predmeta nemore biti,ker je histho
‘njEﬂega bistva-bivania obstoja nedb i van]je ,enako
kakor je bivanje predmeta predssave bistvo njegovega ob-
stoja.

Bivanje objekta predstave in nebivanje
predstave shme v njunem apriornem,brezcasnem razmerju je
osnova,na podlagi katere se gradi pod imeno “predodevalnega

razmerja® moderna psihologija.
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3.Problem fundacije.

Nage spoznanje obdajajocega nas takoinenovanega
vnanjega sveta je samo posvedno,to je,zavemo se ga Sele kot
objekta nade duSevnosti in ne neposredno takega,kakrden je
sam na sebi,

Po metodi transcendentalisticne filozofije

. s W O e oy .o s
pa niti ta nas predstavno vnanji svet se ni nepos sredno prede
met naseg ja zanimanja,marved se druﬂ$,se bolj posredni, to je
oni,ki izvira iz odn@éajev med zakonl v te] filadzofiji
s - . W * o, " .
samostojno obramnavan® dusevnost® in med omenjenim nagim
neposrednin ,toda predstaunim svetom zunanjega.

Ssmostojno obravnavanje duSevnosti nanm namred
razkrije dejstvo,da se da celnkupna nase duSevno delovanje
reducirati na samo Stiri nadelno razlidne njene funkcije,
saj kolilor nam Je to poznano doslej, Le ta doZzivljanja pa

. % » e : . <
nikakor niso morda cisto neodvisna drugo od drugega,narvec
stoje v gotovem n a ¢ e 1 n em dosebojnen razmerju,ki
kot téko res utem eljuje svojevrstno znanost.Ti dﬂ’1V11&J1

ki se vrste v redu =~ predstavlijanje - misljenje - dustvo-

vanje - stremljenje - utemeljujejo torej po metodiy transe
cendentalistidéne filozofije gotovo rwagredelba nasegsa nepo-

% o

srednega,a predstavno/ vnanjega sveta.XKajti vsak doZivljaj
nam po vogl naravi predoduje predmet, ki ga dolodimo po

‘. . o s - ¥ . o s
njegovi pripadnosti k odnodnemu dozivljaju , une pa 2z

16




ozirom naprimer na njegov odnos do ostale pri?éde,ali kako
drugace,kakor je to bilo popreje obiéajno.

V tem sporedu dozivljen] pa je prvo predstave
ljanju,katerega vsa ostala dozivljanja pred@aﬁtavlj&ju,me
da bijdfudi obratno predﬁtavléaﬂﬁa‘énako potrebovalo za
svo] obstoj.Pred sebo) imamo takozvanl zakon enostranske
cdvisnosti med doZivijaji visjega in niZjega reda,zakon,
ki je nadelne vainosti v nasi diseiplini,v kateri se po=
navlja Se na mnogih drugih mestih in o kateremrbpmm Se
spregovorili pozneje.Iz vridujodega je le razvideti, da
pfipada predstavljanju in z njim seveda tudi njegovinm

v tef parhologgl
predmeton nekako izjemnc vaino mestojker morajo vsa ostala
dozivljanja pozneje nekakon ozir jematl na nj&ng& zakone,
kar v obratni meri ne velja.

Predmete predstavljanja pa imenujemo v
'raﬁlikm s predmeti drugih dozivljajev osnove,pad zato,

w

ker so najnizjeredni predmeti,ka kﬁterih s0 nekako vsi o=
stali predmeti osnovani.NaSe pridujode vprasanje pa se
peta z odnosi inszakoni v obmocju teh osnov sanih, neglede
na njihove razmerje do drugovrsinih,od njih visSjerednih
predmetov,

Kot prvo pade tu v odéi dejsivo,da imano
tudi med osnovami samimi razliko med Viéjerednimi in nizje=
rednimi,kar pomeni,da imamo osnove,kil lahko eksistirajo
szme zase,toda pa sudi take osnove,ki potrebujejo te dru~-
gih,njim podrejenih osnOY za 8Vo]J mhstogain tu nacenja nag

roblem fundacije.

o)
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Vzemimo za prinmer realno visjeredne osnove
o
naprimer relni stik med predmetl.Te ta stik je hrez teh

predmetov nonsens in jih nugn@ %reéo@@ 1 Erav¢no da

Py

fundiran na teh 0redmnt1h Zatoréjﬁgé re&lni aﬁik,kﬁﬁ predmet
predstave, kot osnova , Vvisjereden napxam naprimer osnovanm,
kakor so to realni predmezi v obée,na katerih je fundiran,
Paihologija pa razlikuje,z ozirom na problem
fundacije, konéno samo troje vrst osnov.X tﬂmu razlikovan]u
a jo primora razmotrivanje v zvezil z nekim drugkim proble=~
“mom,namred s problemum faktidnosti,o katecrem smo Ze uvodo-
ma govorili,
IzkaZe se namred,da more biti razmerje, v

katerem lahko stoje vse osnove sploh do vprasanja po njih

Bak osti,samo trojne vrste,kar hocemo sedaj utemeljiti.

A

Lo Ty

Prvic se oziramo samo na take osnove,ki

] Atd
lahko bivajo bregz ozira m katerekoll druge osnove,ki

s W

odgovarjajo kot predmeti nasSega najniZjerednega predstaw-

ljanja kakor giedanéu,&li%anju Laeditd, - ted&j?gﬁd,ﬁluh,,itd
~ kolikor je dutov,kiy nam posredujejo vnanji svet,Sedaj

pa je vprafanje po njih falkticnosti. Jse te najnizjeredne
osnove 80, kakor waevno, nacelno nefunﬁlrane. Odkod naj
izvajamo njih flkulﬁﬁﬂ 5t oz.nefaktidnost? Odgovor

tore &

N
[

Cuto

o

cakor je duden,samo ta mogod @ samo iz dejstva,da so ali

W

pa da niso faktiini.Vidi se torej,da znalajl faktilnosti
tem osnovanm kategoricéno pripada ali nepripada,to pa zato,

4

ker za fakticénost alil nefakticnost samo ni druge utene-
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1jitve,razen nje same,ki smc jo enostayno prisilieni postu-

lirati,in to nacelno v vsaken slucaju sploh.Vse naéelﬁo

nefundirane osnove so tedaj faktidne le,ako tudi faktidne

50,22 kar pa ni nobenega pravegs kriterija vec,
Uruge so navrsti takozvane realno visjeredne

Qsm@v%,wakmr Je to naprimer gori omenjeni re alni stik,Te

ta je fundiran na niZzjerednih osnovah,ki same koncem kon=

id 2

cev niso veld fundirane.A seda] gre vprasanje za'faktiémostjw
le teh realni, a visjerednih osnov. nglh samo ob sebi velja
tole : ako so osnove,na katerih so fundirane,fakticne, teda]
s0 samo po sebi faktidne tudi one,kar izrazamo takole :

realno visjeredne osnove izvajajo svojo fakticnost iz fake-

tidnosti svojih predmetnih podlag.Kako pa jc koncem konmev

e

z faktidnostio 1e teh ﬂwedmﬁtnxn p@dla to pa je razvidno

Sy

o

iz prejénjega pogl VJ@ W“Vﬂiwﬁﬂgf le te H realnih vigjered=
nih osnov bi torej lahko imenovalil hipoteticno,ker velja
zgolj pod pogojem,da so -red tudl fak ticni njeni fundaqar .

A

A slednjic¢ sedaj se tretga vr sta osnov,o ¥
katerih pa je treba nekoliko bolj podrovnega razpravijanja.
V tem slucaju gre namrec za osnove, za predmete predsiav,
ki so po svoJi naravi bol] podobni mislim kakor pa n“fd»
met@ﬁ nazornosti.Veemimo za primer itakega sludaja razliko
med belo in crno bervo.V govoru praevimo,da je to razliko
videti in to seveda tudi velja. & ¥ako dobro pomislimo,
tedaj pravzaprav ne gledamo razlike,temveé samo to belo

in drno barvo pred seboj.Kaj tore] pravzaprav pomeni,ako



govorimo,da vidimo razliko med dvens na

barvamsa .
““'? Avropr Ty qp 0y exl ‘;,,," 3 ey d g
Predvsem primerjajmo nas sluca s sludajenm

realnega stika .Kako je =z gled&mgem v tem zadnjem sludaju.
E@lem%r ce vzamemo dve kﬁowla in ju bllﬁwﬂngieﬂﬁﬁﬂgkaﬁﬁ
ge raxﬂﬂlja med ﬂvlua xr Wl,in to bolj in baw §0m¢ P ne
padeta Siraﬁnm todki matrmmﬁ&'rawdalse med kroglama skue
paj yin j@ ta postala = #.Ako t@daj_gmvarimm,da vidimo,
kaxo dg@@ krogli da%iﬁ&t&ékak@ Je té p@tem’ pravzaprav |
razunetl? XKer eno Je jasao,namreé,dé razdalje = £ ne mo-
remo videti,akoe jo pa le kako gledamo,tedaj mnora bitiﬁ
ﬂaéelﬁm drugaden nadin,kot smo gledali naprimer d@dmlga
x med kroglama,ki sta se bliZali,

Bodi za nade namene dovolj,da smo i na
Jasnem o dejstvu,da Ygledanje" nil v vsaken sludaju disto

nedvoumenn pojem, ker itodna analiza vsega tega bi nas

: 3 v : e e Rervs s Y o A o
vedla predalec izven okvira nasege vprasanja.V naslednienm
pa @rim%rjajm@ "agledanje® realnega stika 2z ®gledanjem"

g@“l omenjene razlike sori—emeniene med Crno in belo barvo

Eno tudi tu gtoji : da Je gledanje razlike

med dvema barvana neka] drugega kot odneosno "gledanje"
veake posamezne teh ¢ 2y barv.Drugo je seda] vprasanje,

=,

e je to gledanje istovetno z gledanjen naprimer realnega

stika.¥ajugodneje bo v ta namen,ako vzaneno dve krogli,ka-

-
ot
wt

terih naj bo ena bele,druga pa crne barve.,Tako nam bo

L N o o - p
mogoce na enem slufaju opazovati oba gcori navedena odnoss
- : [}

B2
o
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Yakor smo vse to gord navedli.Tudi o teh vrstah preds

N . - oy ) O . -y qw‘“ 3 $ g oy .
nja po zakonu enostranske odvisnestl dejstve,da Je ire-

slno predstavljanie odvisno od ostalih dveh,realno=

kKatero samo ba

12

Tu se nam vrine tale nemi“ a2k 3

Vzemimo naprimer najonreje irealno osnyg

ena fakticnost je,kakor smo videll,neodv:

ncsti njenih predmeitnih podlag.Cdvisna pa je faktid

o8t irealne osnove koncem koncem le, in to vsaj od

T 3 2 o p e o o 3 PO R - oy o = e gy A
ﬁ&iﬂ&?ianosﬁj svojih predmetnih podlag,kar se torej
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namree reci,ds ako bl naprimer crne in bele Tbarve %

Fmlst-iders nefalktddne nikjer ne bilo, potem seveds tudi

¢ xoki razliki med njima nima nobenega smisla ved
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fakticnost drealni coshowi pa seda] meninmo da ze da
izvajati tale sklep : vege obnove koncem koncev vaaj

nafakticne #6 nu

kakor Je izraz za bivanje r wefakticnega.Bicer ne ven

Jno eksistirajo,ozirpma se nahajajo,

ino.Te odvisnosti na ne smeno rabiti v obratnem smi

. . N S ° o .v
izhode iz protislovie,kil bi nastalo,med nujno faktic-
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oo
£

enili predmetnih podlal,na kate-

1e onm

ey

3 s
Ty L J PErN



e

Razlika med belo in &rno barvo ni z
nujnostjo vezana na fektiino bivajodo barvo.Vezans pa
Je z nwjnostjo na mekﬁ vrste nahajanje teh gvbjih

‘G@Weuﬂlk p@d‘ab ki je enkrat nefakticno d“&g&? pa
kakor nam govorl cut,prav tako irealno,kokor je to na
njih fundirana irealna osnova,

Iz vsega tega pa 1vv13ama aédaj tako
realne osnove najniéjega reda so efektivne osnove,ki
pa imajo vedno &e %ekm sfmﬁ pagenelgelma ﬁdh Janje.

& dejstvo tega nmhaacnga pa nam jancéijo prav irealne
oaﬁove,kater@'kamc@m koncev vselej tako irealno naha-
Janje njim:pgdyejemihﬁéeprav nam na sebi v svoji i
realnosti nezavednih osnov ,edaa%tav&iajweﬁo,in kakor

Mt tefore. St wes bubs Konnire ‘ v
kondcno razllkaynudnc in brempogOJno Jjes;pa Ceprav nanjo
nihce ne misli,tako,mislin,da je z nizjerednimi osno-
%ami vedno tudi zvezano nahajanje vseh ostalih v;"e
rednih,Tako,da bi koncéno naf$ zakom enostranske odvige
bosti veljal samo za efektivné%me pa tudil za p@ﬁenci«
jelmigtm Je ,za ves faktidni polbZa) razmerja,v katerenm

2L W . . .
se/nahiajaje samo osnove,marvec vel predmeti in pa tudi

vse dozivljanje,med seboj : teda] vse nam znano in nee

sploh,

&

znano vegoljsty



anglefki filozof Locke si je naprimer
na ﬁe vprasanje tako odgovoril,da namrec 1a3tnastf,ki
80 Z maravoipredm@ta z nujnostjon zvezane,po njem i=- |
menavéna primarne kvalitetle, sovpadejo 2z lastnostmi
transcendentalnega predmetea,tako da se na tej tocki
Benomenalni in trﬁngcﬁﬁdeﬁtalmi preﬂmeﬁ krijeta.gﬁom

¢im esdele so0 po njegoven nazoru ostale lastnosti,ki po

4

-

em uvidevanju predmetom brez vse nujnosti pripadajo

s

A

114

¥

e

in katere je imenoval sekundarne kvalitete ,lastne sanmo
fenomenomnm, |

| O tem nazoru bomo fe govorili.Sedaj pa si
zaenkrat aglejmglproblem g svojega spoznavno teoretic-
nega stalisda, |

Wacedna formulacija problems spoznavania

ge v transcemdentali&ti&ni‘filbszigi,ki se v tem oziru
ktije s transcendentalno,skufa podati na podlagi odnosas
katerega szavzema celukupna nada zaznava do faktifnosti
svojih objektov.h& ravno tu je ena. najk@éljivejéih.toék
vgega filozafifanja sploh,ker se za vsak pojav zaznove
da najti fe kska utemeljitev te ali druge vrste,docin
je prav problem fakticénosti k@néna izvajati vedno sano
iz faktiémasti seme, za kedre katero pa ni nobene prave
utemeljitve veceIn vendar so vei protiugovoru proti
»takemm nazoru fekticnosti vsi nekako prazni‘Kgéti veak
ugovor svojo mo¢ navsezadnje vedowa ali nevedoma iz=-

vaja le iz faktidnosti svoje vsebine,ki je torej vendar

&



ne more zopet utemeljevati ker bi se sicer sukal tako-
rekoc okrog camega sebe.

Spoznavni problem s priéujééega stglisca
morame torej formulirati takole : zaznava Je apbzﬁanje
samo toliko,kolikor se njenih ciniteljev ne da izvajati

beiholofkih,marved samo iz apsiholofkih faktorjev.
Seveda pa za te apsiholoske c¢initelje na zaznavi ni jeo
nobene nadal ne uteme;gltvc vec,ker ti so ravno izraz za
faktic¢nost zaznave,o kateri smo preje govorili.

Sled faktidnosti pa le nekake najdemo ﬁ
fenomenih,ako jo vemo priblizno kako iskati,Vzemimo za

primer naprimer dve popolnoma enaki kapljici vode.
Sedaj pa,&ka Be V%ras&m@ v cem obstoji ra¢¢lka med nJima,
odgovotl na to vprasanje ni povedm lahahk .Kajti,razlidni
nista v nobeni konstitutivni,to je taksni lastnosti,ki

g kot kapljicama pripada.Razlika pa je zaenkrat nujna
v njunih konsekutivnih,to je takénih laatmdstih;katere
Ju oznacdujejo napram ms@alim,pfadmﬁﬁam,ki Ju obdajajo,.
Tako naptimer njijuvprostorni odnofaji napram ockolici
Toda seda] pa kapljici n;prlwﬁr'zﬁmemj&jta svoje megto
take da med eno'in drugo ﬁeﬂéﬁ sploh ni n@b@né‘dmaeglgive
razlike vec.Al1i je zato kaplica A postala kapljica B 2
Heposredna zavest nam da odgovar,da to pod nobendm po-
gojem ne.Iz tegs bi se dalo skléﬁati,da jé nezavsen-
lJivost prmstora po dveh predne tlh hkr&bi skriteri] zé

ident 1teum palgubﬁegm predmeta s samim seboj.i celo to



ni poslednji kriterij identitete,kakor bi se dedo zdelo
ne prvi pogled.Trditi se da semped marvel,da je ta zavest
nezavzeml]ivestd prostora vo dveh predmetih hkrati,zavesﬁ
ki je seveda predmetom prirode take brezpogojnu lastna

/

kakor naprimer zavest njihove razseZnosti / Ze tudi po-

znejsa od e druge in vseskozi neposredne zavesti iden-
titete predmeta s semim seboj,katera poslednja pa je po
svoj i naravi enaka z zavestjo fTaktidnosti,in torej kakor

-

ta,brez nadal} ne utemeljitve,

a

Ha p@dl%“ dejstva,da tore] vsebuje nass

zaznava v sebi ﬁek; &lemenm ki pod HObeﬂlﬁ pe& ojem ne
more postati tudi sam zopet lastnost cemu drugenu, iahkﬁ
sedej sklepamo,da so fenomeni, U?édmet3 kakor so0 nam zna=
ni iz ﬁaée‘?&andve ,prav feﬂmmwhl necesa,kar é&ﬁo ni ?eé
fenomen in kar imenujemo traﬁﬁc&nden talni prednet ali
noﬁmena

0 tem predmetun Ba sevedsa Ko kaizor—budd

-»»LO“ tudi o fakxtidnosti na sebi ni in apriori ne more

biti hobenega pozitivnega znala.i izkusnja nas je / v

sludaju naprimer nasik kapljic/ podudila,o njcgovem v =
vplivy na zakone fenomenalnih predmetov.Tako umo videll

naprimer,da celo tam,kjer odpovedo vse mozZnosti Se doge

natl razliko med dvens fau0den0mh,astan@ vsa] fe brez=

cogojna zavest te razlike,ki je same torej né mogode
ve¢ izvajati iz fenomenalnih lastnosti predmets.Zato

s

smemo sklepati : bodisi transcendentalni objekt na sebi

o
Lio]
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mnogil v evoejih razlicnih sistemin shkusajo dokazati.s

o

takimil dokazi marvec¢ samo dokakzujejo neprave umevanie
stvar:,ker dokazujejo nasbrotje dejstva,za katero nadelno
ni dokaza,kar je seveda na sebl proticlovno,dasi tega
ne vedo,

?Gﬁledhgi razlog tedaj za raznliko nmed

dvens med-dyemy predmetoma naprimer,tore]

.
&

ni ved fenomesn

o

[
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o
g
pu
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Rt

nalnega,marved transcendentalnega lzvora,Seveds
velja to sano za ozko obmodje nasega prinmera,mabvel za
ves fenckenalnil svet sploh,seveda tudl za vse sluca

o

kjer naprimer razliko.slicnost itd.,lakko doiZencmo Ze
& gi(?%sﬁz& '
nafositnin lastnosti na predmetih.Gre tu samo za posled
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nji varok,kl je kondéno pri vsakem slucaju poleg,dasi se
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na podlagi teh izsledkov sklepati se naprej - tako vsaj

s

transcendentalisticna filozofija,~ in sdicer v iej

Cote

le

i*®* razlog naprimer razlike med dvena

or eduetona Je iskati v transcendentalnemn, Iz tega pa cle-

di, = vsal domnevetl smemo iako,~ da te] razliki na fe-
nomenalni strani odgovarja vsal neko gotovo faxmerjé Eete)

tranl transcendentalnegs predmeta.Rako in kaj,o tenm
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geveda prav nilesar ne vemo.A nekaj po nasen mmeihju
mora biti,zato pad govori neka nasa neposredna zavest
pri teh mislih,In tega fakta se poprimemo sedaj in ga
izrabino v svrho svojih spoznavno - teoreticnih raszmo-

>

trivanj,ker v svojih posledicah se izkaze zelo plodono-

)
b‘e

sen in kot izhodidéde za nuogo nalfelno vainih zakonov

17

spoznavne-teorije.

Na Sebi, tako kakor ga ilnamo seda] pred
seboj,ga imeuujemo prinecip paralelenih relacij : vakemu
@dqn 1 na @ﬁﬂ@ﬂ“ld]ﬂ stranl odgovaria prav enakil odnos
na strani transcendentalnega objekta,pa bodisi razlika
ued fTenomenom in noumenom na sebi kakrinakoli Ze :

W W, = 0,1 0 ali

w,: 0, = w i o, itd.,

pri cemer pomeni w ¢len relacije na transcendentalni in
o ¢len relacije na fenomenalni strani,

¥a podlagi ravnokar najdenega.principa
pa, lahko sedad izvajamo se mnogo drulih, za spoznavno

teorijo vaznih zakonov.V tem poglavju pa se hodemo ozid

N

o $ evma \ g = 2 o - R wpa i S . WY Y 2
rati samo na enega 58,naMrec s vaxKozvanil aakon ﬁ{m;j

ne

sih"
in Yglabsih" fenomendov.Do njega pridemo na podlagi

gledecih preudarjand :

et

Vzeninmo razmerje med dvema fenomenona.

principa paralelenih
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relacij,na je postulirati na strani,sicer po svoji naravi
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do zadnjega od fenbm@na razlicnega nounena ., Vaemimo seda]
e kot lasitnost za&e;ﬁwko‘na gstrani fenomena
kakor na strani noumena.Teda]j sledi iz pravkarsnjega,

da sta si ti dve razmerjl po svojem internem resmeriw
ustroju blizji,kakor pa so i pili fenomeni in noumeni

ki 50 to razmerje ustvarjali,med seboj.To po svédji naravi

3
3
W

matematicno fejstvo,oa lahko sedaj v naSe svrhe &isto

posplodimo.In s tem dobimo na$ zakon slabsih in boljsih

1?5

fenomenov : slifnost med fenomeni in noumeni rase /pod
vidikonm k tantne to je ena in iste subjektivanosti/ od
vodreienin k nadrejenim objektam,ta Pa vsekakor neomeieno,
tedaj in infinitum,

Iz predmeinih lastnosti,kakor so nam =z

k]

7z izkusnje pa smo si sestavill mal spored,kakor

bto

zZrnane
i se vrstile po zakonu boljsih in slabdih Ffenonmenov po
gvoji podrejenosti in nadrejenosti,Stopnic bi imeli v

i N
Y

tem slucaju sest, in sicer :

éaprwstou,cga,t rdota 1td.,

S.barva

§.okus,vond 1dt..

Po -tej razpredelbi bi si bilo dtevilo v
fenomenalnen oziru najbol] slifno z onim v noumenalnen

oziru,oblika %e mani in tako postopama napre] navadol,

3
e



ftevilo bi bilo v %tem nogledu tore] *nagbaljﬁi",wsi
ostali pa po redu"slabsi® fenomeni.-H koncu poglavia naj
‘sledi sedaj se nekaj misli k temu zakonu boljdin in
labsih fenomenov,
Ako sl ga ogledamo najpreje s stalisda,

katerega zavzema zakon napram nasinm empiridndm izsledkon,

4

. 'b,, b4 2 o b N .
se izkaZe nekako presplosen,to jJe tak,da mu z empiridnimi

podatkl nismo prav kos,Sicer Je res,da so zakonl po svoli

¢

dJ
avnosti neodvisni od naseha empiridnega znanja in

-,--m“! 2
rel]

-

poznanja narave,vendar rase nék&ko pomen vsakega zakona,
s pomenon, kater rega ima za empiricni svet,katerenu vlada,
V nafem slucaju naprlmmr predpostavlia QMKQH nacelno
neomejenoc vreto med seboj ndﬂm ziroma podrejenih si
predmetnih lastnosti,docim nam jih daje empitija zaen-

krat na roko le dest.In t razlika je nekako prevelika,

pa bodisi,da bi se nase stevilo v bodode tudi Se kaj =

;

zvidalo.Potem pa Se to : tudil za delocitev teh destero

stopeni v predmeinih lasitnostih nam pravzaprav manjika

! -
P wh

1

‘Se nekega gotovega principa.Sectavljeme s0 marved le

nekako bolj po dutu kakor »o neovrgljivih nadelih,kakor
to znanost ﬁnnéna zahteva , Dolociti naprimer zadnji prén-
cip trdote,razsega,stevila itd.,morda res ni tako lahko

kot bi bilo to misliti na prvi pogled in vsled tega je

Cooin

célo to vpradanje razvrsititve n@I tabele Se nekako pro-

In t4 se nanm ine misel,zakaj da bl na ten

3
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mestu presli izsledke, katere nam je dala psikologzija
v roke.V mislih imamo namred v prejénjem meglavgu oris

ne zakone fundiranih in nefundiranih fakiticnosti,¥aj

veten z faktifdnostjo fenomenov samo,nam ostane vseskozi
A ' '
brezpogojno nedosegljiv,kar tudi zakon bnlja ih in slabe-

§inh fenomenov izraZa,s tem ngmrec,ds vrste fenomenov

ne omejuje,marved jo stavi izven veeh mej ~ ad infinitun,

" ey Aoy " . . P - ,
Razmerja,katera more zavzenatl ves fe=-

nomenalni svet najpranm faﬁ"lxnabuiﬁpa snao v psihologiji
¢isto Jesno orisali,tako da se Jih la tudi twl poslu-

L4 ~ ,gn

Zimo Kejti,nac elno ne moremo z ozirom na faktidnost
fenomenov razlikovati ved kakor samo tri vrste Tenonee

nov,namrec

1.Bakelno nefundirane fenomene,ki co &7
Faktidni ako fakticni so,fenomenil teda]j,xaterih faktid-
nosti ne noremo spoznatl razen samo v njeni moinosti.

2. fundirane fenomene,ki so Taktidni,ako

?..o

!.,.

so fakticne ﬂjlh predumetne podlage,fenomene teda],kalteril
fakticnosti resnicno,dasi samo pogolino spoznamo, in
3.irealne fenomene,kil so Taktidni brexm
ozlra na Takiicnost svolih predmeinih podlag in katerih
fdmf$bﬂﬁﬁt tedaj z nujnostjo spoznavano,
Vae lastnosti,ki predmetom kakorkoli pri

i
PG )

e
[N
P
G
H

radajo,morajon biti torej nekako zapopadene v

temu Ffaktidnosti,izven katereza nobenih Tenomenov ved



ne nore biti,.Zatored mislimo,da bi hilo prav, ako bi se

tudi zakon boljsih in slabsih fenomenov oziral nanj.

V notranjosti vsakega oddelka teh z ozirom na faktidnost

"

razlidninh fundiranih oziroma nefundiranih esno¥® fenomenov

>

pa bi se potem dolméila veem znanim nam lasinostim pred-
metov njinovo mesto po nadelu nmtran iega Jomejenega,/in=-
finitnega regresa.V nasSemn Sluéﬂju i napriner vzell v
skupino nefundiranih osnov 5, /barve/ in GQJKOKUﬁ,VGﬁjfaf
kgaf je barva nekako visje narave kakor vond ali okus
itd.,Dale pa’bi se najti tudi v okviru sano te skupine
gotovo se metode Se bol)] natandinega in diferenciraneg
razlikovanja. Uofale lastnostl, kakor raszseg prostaf itd.,
‘pa padejo seveda zopet v druge skupine n&gsra' po glavneu
. 1

in skupnen »rincipu in potem v notranjosti skupine po

&

1ecelih nataninega diferenciranja urejene . Kajti pozabiti

\J

’

ne smemo,da ostane most med fenomenalnim in transcendens
talnim nadelno ne Iramedutﬂﬂv in da tudinajboljsé¥fenomen?
po tej svoji lastnosti ne more preseci onega stalisda

do faktidnosti sa malato”Q zavzemapdo fakticnosti irealni

fenomeni v svojen nadelu,

(¥
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5. analizi zmaznave in spomina,

Stremlienje vsepa znastvenega uaejsJVQM'
vanja se koncem koncev strne v eno sano,vsenm znanoslim
skupnoe prizadevane,nanred na;ﬁi enotni princip vsega
vesolistva,ki bi moral po nasih radunih odpreti vrata
k popolni sreci,po kateril vedoma ali nevedoma stremi
v Bak élaﬁekeﬁieez Je ostalo vse dosedanje tozaQQVﬂa delo

=,

brez uspeha in se

(r\

prece] nasprotne raje mozica prin-

o

civov od dne do dne le Se bol] mnoZi.Vse to pa hotenja

e

po enotnostd razlage sveta nikakor ne ovira in kakor

w

e zdi,niti Gviraﬁi ne more.Vedno &e nawmred pagavlja na

=

TE

Y

Lép]

svetu deﬁ“tvo da slede doban nabliranja dobe urejevan

tako da se izogne znanost kaozu,ki bi ji siccr pretil,

o
é;?l

o bi narava %ama¢ ob pravem ¢asu ne posegla vmes,

Gre tu tore] za dejstvo nepristunega,

u»:

esto tudi celo mm”ﬂvvdme”a predstavljiania nekega enots

S

nega principa,katerenu skusajw znanosti tudi svoje

L
~efektivne rezulatate pribliZati.le tako je tudiyf rasz
loegati pojem vedezelinostl,ker bi sicer,ako bi temu ne

ilo tako,kakor smo ravnokar razlozili,ne mogli govoriti

.{:33

Ry

o drugem kakor ¢ goll radovednosti,ki pa je vendar Se easki
razlicna od vedeze.linosti,
Iz pravkar orisanegs dejstva pa se da ¥

razlagatl tudi veselje,katero obcuti znanstvenik,ako se



w

mu zdi,da je nafel k1ljud k zaZeljenl enotnosti razlage

in da se mu je Dosrecilo,vse svoje celotno nepristno,

ot 4

je samo domiSlijsko dozivljange = po zakonu psiho-
lodke gravitacije,katerega dalekoseznosti najbrie nit

e

/v resnicno in pristne dozivljan

b o J o = 1 £ b 5
kakor Ze receno,se v ftes oziru teorija in proksa niko
v .y ) L. & . L 4 N
noeceta strniti,kar pa nas ne ovira,da bi svoje srece

2 o Y aw . 2
ne poilzkusall gse v najrsj.

sa, 8mo nevedld tu sano zato,da

kako utemeljimo nase ravnaje s problemi,ki nimajo po

W

gvodi naravi nid skupnega pa bi jih le hoteli obravnavati

vge po enem samené kopitu.Gre tu nanred zag zakonitog

ki smo jih izsledili pri »roblemu fundacije in katere
o

noc¢ejo vec iz glave.Wjih porabnost pa se Je v zadn

poglaviu tudi e prakticnce izkazala.Morda gre tu tore

N - S e ) . W
. - 1 . eyt e S - o ER AN I Ty T
res zaf zakon,katerega obmocje sega bol] siroko,kakor

nogled ,Sicer bi tudil s tenm save

N

i ge mislilo na prvi

e W
G

aa

4 A e wram sy am oy - i Tt moadndam Y EAFY) ey 3y €1 £3 v
se davne ne bilil bri zadnjem enotnem principu veega 7
. »

razlagonja sploh,vendar bi se s tem pridujoc sistenm

trenscendentalisticne filozofi

€odo

V sledecen poglavju hocemo torej naves
e

kako da bi se dalag po nasem mnenju zakonitost,katero

smo nad’i pri problemu fundacije,izslediti tudi na na

(14

a * 4 e =
glinh,po katerih si razlagamo naravo nasega zaznavan]

ti,

=y

a

2

reduciral zopet za nelal



na eni strani in na drugl strani tudi »nri analizi

izvora,ustroja in razmerja,katero vlada med A8 ZNavo in

spominom kot Ciniteljema v uaﬁ@m celotnen spozunavaniu
v oble,

je torej na vrsti zamava.0 njej

je razpravijalo prejinje poglavie,, ki je pokazalo,kako
da je utemeljevati one apsihologke cinitelje na zaznavi,
kateri'ﬁivdagegm gele avtonomen pomen in s ﬁem.pémen
spoznavanja. Gre tu zopet za Ze tolikanj obravnavani

problem fakticnosti,za metodo ki ozna

od vseh ostalih pojmov cisto T&Zgiﬁﬂ‘ga pojna,nh ka-

remu se 2 nujnostjo zateka naposled vse nase unovanje,
in to,deprav ravao ta pojm na sebl nima ved utemeljitve,

ki bi se je dalc dcokazati.

faju nafe zaznave. V gvojem lastnem obmodju pa je zaznava
prece} neenostaven c¢initelj,kl tvori v spoznavn i teoriji
nprovlem zase,

Vemdar ge hocemo v naﬂledszz omediti sano
na trojno razlikovanje,ki oznacuje zaznav % Je,na no-
tranje, na zunanje in na nalikujole zarmnavanje,dodim se
hodemo razlikovanje pozitivnega in negatibnega ogledati
nekoliko vozneje.Kot d:

Y

h

\...J .

likovanje med zaznavo in spomindm ,ki1 ima zopet svoje

nacelo razlikovanja v sebi in celﬁktﬁ poslednje raz-

b

likovanje preizkusiti z ans ijeni ki nam jih Fe dal

&R
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problen prebiem fundacije v roke,kakor smo to uvodoma

navedli,
-

Zunanje zaznavanje je zaznavanje obkek-
tov vnanje prircds,Le to zaznavanje je torej nadelno
posredno,ker do vnanjih objekitov ne maremé drugade
xakor s posredovanjem nasih dutil,Tod® ¢ vnanjem sve-
tu,to je;’c onem 5 ki je onkraj nalega predstavlianis
pa tu sploh nocemo ve: govoriti.Marved,ns govorimo o
drugem,kot o neposrednen presdstavnen vnanjem sveﬁﬁ,
med katerim nidesar ne posreduje z ozirom na nas,mar-
veé,ki je nenosredni predodevanec nafih predstav,.Miza
prsd menocj,mi je torej neposredni predolevanec moje
“predstave ¢ njej,tore] pr edst avno vananji
predmet, ki je $isto nekaj druzega od absolutno vnas
njega predmeta,o katerem sploh nobene predstave ne more
- biti, _

/ .

Rec¢i se—ds, da so okrog nas predstave in
ne predmsti ns odgovarja resnici,ker je smeSno,de 5i kdo
rekel, da naj primaknem predstave stola, ne pa stol sam
to je ta predmet, k mizi,A ker ¢ absolutno vnanjem pred
metu tudi absolutno nobene predstave ni, zato sledi iz
pravkar recensga,da morame govoriti o n@kem napesrednsm»
a samo ;p‘r eds tavno vnanjem svetu , ki je ne-
posredni v§ébinski predcéévanec nede predstave,

Zato idejo gevmri tudi sledeli pomislek;

Ako govorime o tun&nji, to je fizidéni @rirgdi in no -



Fovenyy 3 4 .{:,_ LI, @:1.,,_3‘;% 3 g e A g el en 3
trand i, to je psihicnd priredi, teda
in  *notranii® morata nanadati le rel

drugega .2 ozirom na absclutni zunaniil

2 ) 2 a2 ol - o, Y Fo apy -
notranjosti dusevnegs sploh ne more bi

ozir absoclutne relacije so vsi t

[ } y w '3 s >
zunanji, notrani itd, ,nemouni, bodisi
tudi o neki absoluini notranjosti

dolodilo nase

se  ta Yzunandi®
tivne drug na

preduet o kaki

ti govora,ker @

aki pojmi,kakor

;a2 govorimo
e po -t o -y o
iﬂ'w 5 a‘JO ‘.) ¥ ﬂ g'.rw :ﬁ-«

nobeno empiricne dudevnosti; iz Jesar
sledi, da Jje treba postidlidatl relgtivino, to je pred-
stavno zunanjost pr@&mﬂtavgpredmeiOV,&aﬁsrih zunanjost
dolola njih tazmerje du dusevnosti,ki je notrahja,a
zopet ceveda notranja ssmo z ozirom na zunawjosit, DO
caterl je hkrati pogojens iIn katerl je hkrati pogoj.
Amo torej govorimo o vnandi prirodil, tedaj, to bLodi

fe enkrat povdarjeno,nima smisla govoriti o kaki abe

solutni vnanjosti, sploh o nikaken

ne, marved zgeli ¢ neki relativni wnan
z ozirom na poloZz] dudevnosti,o vnanj

gamostodnd ide postulir

B

zaitl v protislovia z navadnim razumev
Ze te stvari, iddejo torel, kateri po d
odgovar]a zase tudl samostojna, dasi s

o o
o Za

A8 Lihe

kot dolocila

ide] notranjos

b
Ll

dus

P
Josti,relativni
SHPE T e - -
ogti, kot nekid

T
-

aro, sko nolero

anjen in duton

rugi strani
amo relativns

M
katers

vn@”t,

tranjosti vendar ni mozno izvajati iz
vnanjegsa, kar bi rekle, da smo v imaunentni relaciji
z transcendeninim in je torej protislovie na sebi,
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onih dveh.larvec Jje njeno zaznavanle ravnotako kon-
stitutivno kakkok naprimer zaznzgje samo zunanjega in

I3 2 . - . vy - o e e ‘ < o
sano notranjega, teda] sploh vsega zaznavanie v oboe.

g0 objekti esrideowelrmmrmvy  le te zaznave neke

druge vrste od objekiov onih dveh zaz ajﬂf ngrared takoe

s » " s ¢ . s e - id 2 vy o o . L]
zvenl psihdfizicni objekti. Vprasanje nastaue seda],
dali je psihofizicen objekt zgol] sestavljen objek

2

i pa tvori kak nov stvor zase? In to

vprasanje je tembolj utemeljemm, ako smatrama za u-

temeljeno razliKQV&nﬁﬁ nalikujocega zaznavanja poleg
3 1

ynaije in notranjega, in to ne kot encostavno samo-

U

2 >

ve jno sestavljanje onih dveh, marvel zaznavgnje,katero
utemeljuje ¢isto svoja narava.No, in ker za to posledn]
goveri mnogo izkudeni, naprimer primer otroka, ki ina
naﬁikgj@é@ ZLINAVD Ze aaVﬂQ nred,kot rnore imetl zako
zmoznost sklepanja, ki bi bilo patfebmay da bi zazlo-

) .

o " o s ol - . 2 " o~ 3 .- o F
2111 nalikujoco zaznavo za neksaj umetnega in ne za nelo

/ . ¢ o »» .
seme pos.ebl , po nekem svojem nacelu narave pogojeno

zaznavanje, zutmwwg gmeno teda] sklepati, da psilioe-

Tinidni objektl ndkakor niso samo iz fiziénih in psi-
hic¢nih objektov umetno sestavlijeni objekiti, marved,da
Ky I, . . ERIEL Y Ve, e .
stojimo pred nekim novim objektom, cigar nacelno
stalisce v svetu se ne da reduclrati niti no sseld

lednjié niti na

b
o

iz-%eh zunanje niti na notranje i
zgold iz teh dvek eventuelno sestavljeno sts 11

o . T A - e L T N N PO oy e @
JPoslednje bi bilo v nasem slucaju itak szno prazina pred
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Stojimo teda]

ki muje

-

Ker,

lie

tislovjia.

ﬂfﬁdy stay na eni

tefko priti bliije,
e s > 3
tezko je dolociti

gtra

vred nekim novim prmbl@mmm,

LV proe

L,J

da bl se ne zanletl

b pod o

naravoe “redneda, ki

o

i psihicne in fizidne objekte

kot za svo] pogoj in v katerih se popolnoma izlrpa, dasi
po drugi strani zahteva fe nekm samosve]jo utemeljitev

svoje eksistence, neg

naravo,
Iz
refili, sko bi nam ne

Y

fundacije, o keterem

mefa}lma glitpimi oko

2

drugega vidika® Na] tore]

tega polozaja, 1

BIOG

ede na veo psihidno

kakor smo to gori orisali.

mislim, da

prigel tu na pomod nad problemm

Ye govorili.hli nismo res pred’
Lh&ml kakot tam, dasi &isto iz
opigemo vso stvar, kakor sno

gl Jo zmamislili.
Pri problemu fundacije smo imeldl tri vrste
osnov, nefundirane ter relativno in relacijskoe fundirane

08 hHVLa*QQ“G@{ ejfe

pri pric¢ujucem problemu zazns

zaznave @ vnaujo,

kalke dﬂalmglj& v odnosih zaznav med sebo],

241 se

rp ¥

enako zakouitostic in

1

s W o 4
najnizjerednim, teda]
tranja
zazneva irealnid, n

sledecih podlagah :

1.Vnanja

je nactelno takorekod

razlage tu

notranjo

teko ali drugace fundir

atelno fundirani

povrebne. Tu

&
o
Cods
W

.
1Y

w
=
o

likujoco.Ali ni tu najti

analogije =

anih osnov,med seboj?

Y

nam mamred, da smo v bistvu

sicer, da odgovarja zunanja

e

naczlﬁm nefundiranim osnovam, no-

realno vi§j e%edngm fundiranim a nalikujocdan

osnovi, to pa na

zase,in ki je z ozirom na



faptidnost faktifne,ako faktidna je.

a zaznava pa /seve,vse v izvesinenm
preloZenem smislu, somo analogmd / predpostavlija zase
abjekte,kateriﬁ predolevalec je,in
3@%@9 razvidno iz prvege poglavia nase razprave, na@i
moglo biti,Tedaj sloni v nekem smislu na vnanji zaznavd

ogirom na svojo faktiénost nekako v

&3

in je celo

- analogognen woloﬁﬂgug k@@ so to realno=- visjeredne o -

”* =

gnove do svojih predmetnih podlag. Wo, in seda slednjid

. ¢

3.nalikujode zaznavanje.Povdariti moranu

tu namred se enkrat, da swmo postavili nal knjoci zaznagi
svoi princip, za katerega sicer nismo nasli razlage ,

katerega pa smigelnost nalikujole zazbave nujno predsoe

.L

»

stavlja. Te =« ta p@s&bm& FEReYe narava pa odgovarja
po/ svojem stalidfu, ako se ne motim, prav onemu, katero
zavzema]o irealne osno¥e do svoiih pre&matﬁﬁh’poﬁlagﬁ

In res 3efoﬁj@?t nalikujoclega zazhavamja po oni Svgji
strani, ki ga karakterizira prav kot objekta te posebunee
zaznave, irealnegs znadaja. Cisto tako, kakwr irealna
osnova Jje sicer nemo zen tam, kjer njegovih Ypredmetnih
podlagh v absolutnen smislu ne bl bilo, pa vendar ostane

zase tudi de nekaj, ceprav samo irealnegn ybudi v gludaju

naured

@

da bi njegovih ‘Tpodlag’ efektivno ne bilo.,to J
oni hioleski Sut bitja, ki malikujoco zaznavo oz waéuje'

in

o

e m-.:fest;?a, kadar so pogoji zato izpoljnjené in
5 " 1oig0 ’
vendar nil ni¢ v slucaju, ko ti pogojil tudijfmavno dani.
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Koncno sedaj se k

do ,sponina wDrav s tega vi

dejna wiSje- in niZjerednocst sledi ten

seve & posebnimi ome]

deja na predstavi.kKe=tu pa bi

-

dejno najnizje redna cdgovarjala

dejno visjer

primankljaj Slena, ki bi odgovarjal irealnim
posebne utemeliiive postavimo Sédaj'tuxyajem
kot dejno irealen faktor nase dufevnosti,kot
sporiin ob pogledu na zaznanl svel.laj ostane
vizoreno p@stafljen rezufitat, o kateren norda

kedaly priliks spregovoriti.
L% o s L)

Zanimive pa bilo vsekakor,
kazalo,da stojimo s problemon fundacije pred
tako obseZnega pomena,ki se je Ze doslej izks

plodonosno pri veeh ten problemih, ki se
k&k@r.LlJC dovodnice k enermu samenu zs vedno
noznanenu os sreju,ki nesi v e nscendentalist
zofiji ime Bfaktidnost®.
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zakonitostin,
itvami,ki ravno oznadujejo
zopet celotna zaznava

nefundirani,a s
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ako bi se
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Sklepanje na podlapi analogije je izraz
za naso zavest,da lahko zakonitost kakega princi ipa, ob=

sega vV velikem in mglert vee one pojave svetsa, ki spaﬁéjo
v njegovo obmocje.In Ze € tewm dejstvu je videxi ono to-
likokrat vovaodi povdarjeno dejebvo camostoinost in avio-
nomnost ¢lovekovela midljenia napram f nonenalnemu svety
0 katevem rasmiflja.Ker jé%o Je,da spoznanje principov

ne nmore izhajati od 1rum0d,ra1 gamo iz golega misljena.
Teko naprimer sklepamo po analogiii,da morajo narodi v
velikem umreti ravno tako kakor posamzniki v malen -

to zahteva tazko nadelo smrinosti,Tsto vidimo naprimer
tudim grl drzav i,kjer njen vsakokratni ustavnl princip
kar nekako mehanicno zadobi izraza v vseh veciin in manj-
§ih @dinsc b, ki ustvarjaje to drzavo.In tako p@vgmdi;
Shratka ima tore] sklepanje po analegilli namen,da zow-
sleduje izrazd kakega pllnc iva, ki smo ga nadli v malen
poten tudi v velikem ali pa obraino.Ravadno pa je L*v"d;
tako,da je ono "v velikem" Ze kaka idejna tvorba,kekor
naprimer @yﬁava,ﬁarad,@rifada ali kaj podobnega, tvorba
tcrej,zd‘kater@ pravzaprav ninano ved pravil,neposrednih
oznadeb in dolocil in kateré si c¢lovek kvecjenu kako v

glavi ustveri in skusa nie] primerno poten urediti vse

ono,kar spada pod njo.



T Tudl ddeja fil@zéf&kega slsitema Jje taka
tvorba v glavi ¢loveka,za katero pravzaprav nimsmo ved
pravilk,neposrednih oznadb in doloc¢il,pa skusamo njej
primerno ufédi{i vse ono,kar najdeno,da spada pod njo.
Potrebujemo tored predvsen nekega poglavitnegn nadels,
ker o nadelu vemo,da velja za vee pojave v velikenm in

malem,ki spadajo podenj.In glavno nadelo /e jih ni morde/

t

:‘; ? e g T gy ey o4
veoy vaxega s

i8]

e bo imelo lagtnost, da bo vellalo za

[

vee pojave tega sistema v maldem prav tak

e

bo esicer veljalo tudi za ves sistem filoz

¢ tako pojmovanc gotove edinl in poglevitni
namnen vsega filozofiranja sploh,

Mehote se seveda pojavi tu vprasanje,
¢e tak idealen sisten filozofije e kje eksistira ali
ne in ali je torej glavno svetovno nadelo %e ne jdeno ali
ne.¥aj bl se dalo na to odgevariti ? Zgodovina na@ﬁZW

/

priduje,kako je bil ze marsikateri sistem razgladen za
tekega,pa se Je pozneje itkazalo,da Jje bilo to sano
prepricanje mmegavﬁmsa,ki Je minilo in se spremenilo gz
njinm vred.To naj bo tudi naa v svarilo pred kondno -
veliafnind razsodbami,
transcendeutalisticno
filozofijo kot idejna celoto, kot gistem,kl mora kot tak
imeti svoje glavno nacdelo v sebi in ki se mora

malen zrealitd tudl v veseh onih del it

o
JE JPE SO L s . pn! . ,M,I 21 . . LR T 2
spadajo pod njese . .Bno gloavnih noeel transcendentalistiicne

4G
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predstavijanja ni istoveten s oredwtavlijanjem sanin in
Je tore] tudi dej vpredstavidjania same nekako njegovo
dolocilo in ﬁara ono sarw biti torej nekaj drugegs.Vsebina
predstavljanja pa pravzaprav tudi ni nid dulevnege in

Je ¢isto odvisna od sbﬂaktnb tere nam nafe predstav-

ljanje predoduje.~Mala
govore,ki bi 1 hajali iz tega,ker nismo navedli,da se
nufe razmotrivanje vrsi nz podlagi fisto speciielnega

. . S . o o] ¥ o N P o =2 N N
sludaja,kar se tice odnosa med éinitelji,ki »rihajajo

Q\
PRy 7y ey & NN N T %‘ oy g o] - ey A o
ori nagem spoznavanju v postev,Kot primer nan teds]
g s 5 s - u g Loy l-:\ oy . 3 E R =
v veeh sludajih sluzi samo oni posebnifh primer ,katerega

vsi drugi Ze predpostavijasjo in mu gre torej v vsaken
oziru prioriteta pred njimi.V nasen sludaju si imamo

torej misliti oni slucaj nr@ﬁﬁ,wvlgang» ki je prvid

pristno,ki Je dalje primarno,adekvatno,avtonormo itd., .,

/vese lastnosti,ki jim gre prioriteta napran svo]in
nasprotjen/, ki je sledniic¢ Se predstavljanje samo osnov

najnizjega reda,ki mu gre prioviteta napran onemu vig-
erednih osnov.Vsi sludaji,ki se ne krijejo s ten ide-
alnim slullajem nafega spoznavanja imajo naured vsak

LY

gvo] lasten princip razlage v gel
v vsakem slucaju posebej cbravnaveti in posebei ozira
nan] jemati,docin je pri raspravijanju o strukturi
nacelnih momentov v filozofiii gotove najbold éripwm
rocliive poslurzevatl se predvsem njenega najbol] ideale
nege sludaja in si doloditi svdje principe najprve na

- o I N .
biem,Veljavnost teh principov se mora da@§992ﬂege itak

renesti na vee ostale sludaje,s pogebnin ozirom sevada

w3



2

na njih specijelina nacela.¥a ta nadin je snoWw bolj pregle-

dna in razmoitrivanie bolj enostavno,

Ostali smo teda] pri vsebini nadega pred-

stavljanja.Relkli smo,da vesebina predstavljanja pravzaprav
ni nic ped psinidnega, in da je odvisna od Objekt@v,?aﬁere

nam nredocuje.Nasprotno pa sé o deju predstavljanja lahlo
rede,da je nekaj dufevnega,nekaj notranjega,kar je neod-

visno od vsebine »nredsatvaljanja in nekako sanostojno

napram njej.Wada dusevnost bi se potemtaken sestajala iz
nekega duSevnega in nekega nedusevnega faktorja,kot svojima
dolodiloma.kar seveda ni prav lahko razumeti,Ta problem
pa ni povsen neresliiv,nastane pa na ta nacin,da si nislinmo
predstavlijanie ,kot nekék objekt,ki ga imenujemo ravno
nredstavo,kot da stoll nekako pred nami in si gao pred-
stavljamo,Tako pojmovanje pa nas mora gotovo zavesti

+ 5

proilglovga Iz zagate pa nam pomaga tu fakt vredodlevalnega

razmerja,kakor smo to Ze orisalil v prvem poglaviu.Pred=

[N

& ne smemnd poinova kot mnekelk objekt izven nas,
ki se sestaja iz dveh diniteljev « iz svojega deja in svoje
vaebine - marvel nam mora bitil to predstavljanje neka]

zgol] dusSevnega,kar sﬁ@ji avagemu; objektu naproti,a to »na
ne zoom* kot kak objekt,marved Tavno kot predsbavljange
tega objelkta,kot nekaj notr 31W@m& kar g veen zunandinm

nima nobene slicdnosti, Razmerje teh dveh faktorjev na je
toku,da ne moremo redi,da bi stal glede zavisnostl edon

pred.druﬂimg rarved je to reszmerje ¢isto vzajemno in obo-

egt anmk@,iaka da pomeni veaka spremenba na strani objekta
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vese vrsti pxiytem dozivljanju? Saj 2zdi se &loveku tako,

~ Custvo je nekaj duSevnega,nekaj notranjega,
kakor je to predstava,paz se razlikuje od predstave po nee
dem,kar se upira vsaki jasni definiciji; Morda se
razlikujeta tako med sebo] kakor formalnost od materijalu
nosti,Predstava kot disto umsko doZivljanje je nekaj
in&éferﬁntnega,nekaj kar je kakor gola formalnost napram
Sustvu,ki je,dasi neopredeljive narave,vendar neksj nekako
resnicnega ,materijalnega,kar se ne da negitati tako kot
umsko dusSevnost,ki je le Se marsikdo zanikava in mu je
tezko obr&ﬁloﬁiti,kako je s stvarjo.Cusiva pa nam prihsjajo
nan podlagi nadih predstav ali misli in seveda njihovih
objektov.In ée se na dufevni strani duSevnost nekako zadne
dutitl samo sebe /ker to je vendar Susitve/potem se mora
tudi na objektu nekaj objektivnega,temu odgovarjajocega .
pfipetiti,lm to 1z sledecega razloga.Pri dusitvu je duseve
nost,veaj po svoji nagonski strani,tako popainmm& osredos
toéena sama v sebi,da pri njem od vsega predééevanja,z
ozirom na objekt tega predoievanja,ne ostne nic¢ drugega
vec¢,kakor samo se izvendudevna dolocéenost predocevalnega
ekta.In to je tudi vse,kar ve custve o svojem lastnem obe-
Jjektu povedati.Ne smemo namreé¢ pozabiti,da diferencijacije
ki zadenejé c¢ustvo vsled razlicdne smeri njegove pozornosti

pravzeprav ne izhajajo iz dustvene pozor-

nosti = Gustvo ni nikamor pozorno = marved iz pozornosine

smeri njegovih psiholoskih podlag,kakor je to obrazloZeno
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v dr.F.Vebrovi knjigi : Razprave I.Elementarne enaébe Clo=
veske pozornosti,In tako bi cusitvo lahko definirali tudi
takole : custvo je samodozivljanje v sebi osredotoéene
du§evnostialnt%avng razlikuje custvo od predstave, Pred-
stava,kot éisto umska du%evao&tje&zako popolnoma zavzeta
po objektivni strani predocevalnega razmerja,da sama gzase -
2 oziron nanj ne pomeni drugega kot orisan%y goli negatis
vum,.Pri custvu pa nekako oZivi v sehd osredotocdena duseve
nost skako je to mogoce,to tezko da bo kdo kedaj razlozil/,
teZidle se v tem predocevalnem razmerju prénese tako cisto
na wmske—stran dusevno stran,ds od vsega objektivnega

ne ostane nié drugega ved,kot samo Se dolodenost tega
razmerjs po necem nepsihicnem,kar pa nam sdmo kot objekt
nikoli nié pozitivno doloéljivega pomeniti ne more, - In
tako pojmovano je razmerje med umskim in nagonskim dozive
ljanjem torej res izraz za nag princip dualizma@

Kar se deda] tice drugih dolocil na cusivu
kakor naprimer njegove veebine in njegovega déja in drugih
njegovih kvantitatiﬁnih in kvalitaﬁivnih dolocil,velja
sevda o njih isto,kar pri predstavijanjufin misljenju,

Nova je tu ravno le ona kvalitets mm Cusivih,ki razlicnim

éuaﬁvoﬁ,kakor hedongkim,estetskim,vrednostnin,logiénin ete..
doloca njih medsebojno mesto in katerih princip Jje Ze podan
z njih definicijo, o

Konéno stojime tu fe pred dvojico doZivljanj
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na nagonskem polju samem,pri razmerju custvovanja do strem-
ljenja,kateremu hocemo najti princip.Eno nadelu lahko tu
postavimo,namre¢ da smo po,naravi ustvarjenst tako,da zae
vracamo neugodno ¢éustivo in njégove objekte in da streriimo
po ugodnem éustvu in njegovibh objektih.Smo tedaj napranm
Custvu v aktivnem poloZaju,kakor smo naprimeryz mislijo
napram predstvai,Da,razmerje med mislijo'in predstavo

nam mora biti tu celo vodilo naéega‘razmiéljahjaaSmo namredc
brez dvoma pred analogno zakonitostjo.Analogno mora biti
obravnamanje nasprotja,ki 1s£i tu v pojmu *aktivnega
doZivetja",analogno pojmovanje méd umevanjem pasivnosti

in aktivnosti stremljenja,ki ju stremljenje zdruzuje,BEe
nako kot misli nam prihajajo tudi Zelje in bi bile torej
nekaj pasivnega,pa 80 le neka] aktivnega napram vsemu
kompleksu éustvevanﬁa in njegovih obJéktcv.Vsé torej analog-
no kakor pri misli.In analegno Je b i s t v 0o stremljen-
ja}zapopadeno v njegovi nadelni staliscénosti do vsega
ostalega,napram njemu pasivnega doZivetja,stalifénost,ki

Je iz navedenih razldgov ne moremo vec izvajati iz obmocja
nase empiricéne dudevnosti in ki jo moréﬁb tedaj iskati
drugod : v tranecendentnem.Btremljenje je teda] pred cu-
stvom to,kaer je misel pred predstavo in se razlikuje od
mi$ljenja po énemwkar razlikuje golo préd@tavlganje ad
custvovanja.In tudi princip razmerja'med c¢ustvovanjem

in stremljehgem. tedaj ni princip,duaiizma,maxveé eneEs

druageprs oni drugi,ki ga imenujemo princip faktiénosti,
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Stremljenge zadevajo kvantitativna | in kvali=
tativna dololila kakor Custvebanje na katerem se gradi
in o njih torej ni treba vecd posebe] gcvoriti,Zanimiva
misel pa se pojavi pri obravnavanju stremljenja,ako
ga stavimo v razmerje do mi$ljenja. Kajti misljenje
kakor stremljenje se skladata v svojem bistvu,po svoji
staliScnosti,kakor smo to origsali,s transcendenco,Ker
pa seda] ni mogoce v fenomenalnem oziru izvajati naQ
primer misljenje iz stremljeﬁja ali pa obratno,ker sta
abaolutno:razliéne narave,sleﬁi iz tega,dz razlika
med umsko in nagénskm% dusevnostjo zahteva naposled
tak dualizem na strani transcentence same.To pa je
problem, ki pravzaprav ne spada ved sem,temved v
podrocje metafizike,

Ako sedaj h koncu sklopimo vse rezulatate,
ki nam jih je ptineslo to poglavie,bi se jih tore}
dalo urediti takole : sisjtem transcendentalistiine
filozofije je zgrajen v glavnem na dveh principibh : 2
ozirém na razmerje med fenomenalnim in transcendentalnim

na principu fakticénosti,z oziromm na razmerje mea
fenomelnim samim pa na principu dualizma.In ko smo
zasledovali ta dva principa na nekaterih glavnih
zakonitostih transcendenatalisticne psihologije~smo
ugotovili,dé bi ﬁé'Jih z oziram na nju dalo takole

razpredeliti :



Po dualisticnem principu gredo razmerja :
l.predocevanja dovpfedaéevanea
2.uma 40 nagona
3,deja do vsebine predocevanja.
4 ,nahajavno do kakovostnega dejstva,
5, sekundarno do/primarnega predstavljanja.'

6.0sebna do predmetnih dustev.

PQ pringipu faktiénosti pa gredo razmerja :
1l.predstava do misli‘
2.¢ustvo do stremljenja
3 .pristne do nepristne dusSevnosti,
4 ,avtonomno do vseh slucajev heteronomnegs

dozivlijanja.

) aadete

Slednji¢ pa smo issledit: pri problenu
klasif ikacije osnov na odlomek nekega trialistitnega
principa,ki se je,kaskor je bilo tekom te razprave
videti,pojavil v tranacendentalistiéni filozofiji pri B
razlicénih prilikah Se drugod.Ta prineip pa nima se tako
tocne opredeljitve v sebi,da bi %e zasluzil ime vodile
nega principa v pridujocem sistemu,pa se mi zdi,da je
sploh e nekako nerazcéiscen princip,kateremu moramo

pravo jedro isketi se naprej.
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