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Marko Ursic

O dveh disertacijah
Mirka Hribarja

Mirko Hribar
(1902-1999)

Dr. Mirko Hribar (1902-1999) je bil moj filozofski ucitelj, moj prvi in naj-
ljubsi profesor modroslovja. Odkar se ga spominjam, tj. od leta 1970, ko sem
pri njem kot bruc poslusal predavanja iz zgodovine filozofije, ga hranim v
spominu kot starega modreca, morda enega zadnjih pravih aristokratov duha,
vsaj pri nas. Obenem pa je takrat, star nekaj manj kot sedemdeset (se pravi, le
nekaj let starejsi, kot sem zdaj jaz), deloval zelo mladostno, ob petkih in sve-
tkih oblecen v diskretno gosposke, nekoliko staromodne suknjice, pogosto s
sprehajalno palico v roki, vselej pa s klobukom, s katerim je »baro¢no« zakrozil
v pozdrav, ko si ga srecal. Predvsem pa je bilo ocarljivo, vsaj meni, njegovo
obc¢udovanje filozofskih klasikov, njegovo spostovanje do stare modrosti, ki
je bilo takrat redko — in je, Zal, tudi danes, ne povsem drugace, malone ouz of
time. Kajti takratni marksisti, ki so vodili filozofski oddelek, niso, resnici na
ljubo, prav dosti vedeli o filozofskih klasikih, razen o Heglu, ki pa je bil zanje
s svojo filozofijo zgodovine pretezno le idealisti¢no »sprevrnjen« predhodnik
histori¢nega materializma Karla Marxa (kakor je za nekatere, vsaj deloma, $e
dandanes). Po predc¢asni upokojitvi profesorice dr. Alme Sodnik leta 1960,
spostovane Vebrove naslednice na oddelku za filozofijo, $e bolj pa po njeni
smrti leta 1965, sta se s klasi¢no filozofijo, tako anti¢no kot novovesko, zares
ukvarjala le dva bolj »obrobna« ¢lana oddelka, dr. Anton Zvan, ki je bil takrat
$e asistent, in na$ mladostni senior dr. Mirko Hribar. Ali ¢e re¢em bolj na-
ravnost: takrat, ko sem bil sam student (1970-75), je pravzaprav le njima $lo
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za resni¢no poznavanje in razumevanje klasikov, ne pa zgolj za zgodovinske
»preludije« k marksizmu-leninizmu. (Ob tem moram izvzeti $e dr. Franeta
Jermana, mojega poznejSega doktorskega mentorja, ki pa nam je predaval lo-
giko in ideolosko nevtralno analiti¢no filozofijo.)

Moj profesor Mirko Hribar me je torej vpeljal v filozofijo in me navdusil za-
njo. Njegova najljubsa vélika klasika, ki sta kmalu postala tudi moja, sta bila
Platon in Kant. Sicer pa nam je zelo lepo in natan¢no predaval tudi o Aristote-
lu, helenizmu, sholastiki, racionalizmu in empirizmu — vse do vklju¢no Kanta,
kajti po Kantu, namre¢ s Fichtejem in Heglom (vendar brez Schellinga) se je
zalela, kot Ze re¢eno, »marksisti¢na zgodba, ki naj bi bila vrh vse filozofije in
je bila zato s strani oblasti zaupana samo tovari$em komunistom. Stari modrec
Hribar sicer ni nikoli javno govoril prosi takratni ideologizaciji filozofije (saj
tega niti ni smel, ¢e je hotel predavati), pa tudi — kot sem pozneje izvedel v
pogovorih z njim — dejansko ni bil kak nasprotnik socializma, eprav je izviral
iz »burzujske« druzine in so mu revolucionarji med vojno ubili brata grascaka.
Vsekakor pa je bil skepti¢en do idej tolikanj slavljenih marksisticnih »vizi-
onarjev, ki so hoteli s svojo edino zveli¢avno resnico (¢etudi s¢asoma v vel
»notranje« razli¢nih variantah) ustvariti ideoloski temelj za komunisti¢ni raj
na zemlji. Stari modrec je predobro vedel, da so nemalokrat tudi z najbolj$imi
nameni tlakovane poti v pekel. Takrat, v moji mladosti, seveda pri nas v Titovi
Jugoslaviji Se zdale¢ ni bilo kakega druzbenega pekla, tako kot je bil v Sovjet-
ski zvezi v ¢asu stalinizma ali v Ceskoslovaski po letu 1968, e vedno pa je v
sedemdesetih letih tudi pri nas prevladovala in kot osnova sistema »delavskega
samoupravljanja« dejansko tudi vladala marksisti¢na ideologija, ki jo je moral
vsak, kdor je hotel v takratni druzbeni nomenklaturi kaj pomeniti, $e posebej v
filozofiji, vsaj malce zablefirati. Mirku Hribarju pa ni bilo do taksnih igric in to
je bil najbrz tudi glavni razlog — poleg njegove zadrzanosti pri pisanju razprav,
o tem malce pozneje — da v svoji priblizno sedemletni univerzitetni karieri (pa
Se ta je bila zgolj »honorarna«, predaval nam je namre¢ potem, ko se je leta
1965 Zze upokojil kot gimnazijski profesor francos¢ine) ni prisel visje od naziva
»vi§ji predavatelj«. Sicer pa sem prepric¢an, da staremu modrecu niti ni bilo do
tega, da bi prisel kam »vi§je« — razen v mislih in spoznanjih, v dusi in duhu.

Mirko Hribar se je rodil v Ljubljani leta 1902 v premozni me$¢anski druzini,
ocetu Dragotinu in materi Evgeniji, roj. Sumi, ki sta imela trinajst otrok. Star-
$a sta Mirka najprej poslala na Visoko trgovsko Solo v Prago, vendar se je Ze po
enem letu vrnil v Ljubljano in se jeseni leta 1920 vpisal na Filozofsko fakulte-
to. Bil mu je namenjen $tudij filozofije, doktoriral je leta 1926 pri profesorju dr.
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Francetu Vebru.! (Dve leti pozneje je diplomiral Se iz francos¢ine na pariski
Sorboni.) V kratkem Zivljenjepisu, ki ga je prilozil k prijavi na doktorski rigo-
roz, je zapisal, da mu je vzbudilo zanimanje za filozofijo najprej naravoslovje.
Pravo »iniciacijo« v modroslovje pa je dozivel ob branju Kanta: »Zacetkom
Seste [gimnazije 'realke'] mi je prisel Kant v roke, ki sem ga $tudiral potem
nepretrgoma skozi pet let« (gl. Cindri¢, 109). V svojih dvajsetih letih je za-
misljeni mladeni¢ — prijatelji in dekleta so ga baje imenovali Nebelprinz — rad
zahajal v vasico Gol¢aj nad Blagovico, kjer je prebiral Kanta in druge ljube mu
duhovne prednike. Ze leta 1919, ob veliki nodi, je prvi¢ srecal svojo bodoco 7i-
vljenjsko sopotnico, violinistko Vido Jeraj ml., héer znane pesnice z Bleda. Ob
koncu zdaj Ze tudi minulega stoletja, v pozni jeseni svojega Zivljenja, je Vida
v knjigi spominov Vecerna sonata zapisala: »Leta 1929 sem se porocila z Mir-
¢etom po desetletnem prijateljstvu z neZnostmi poeti¢ne narave in ob globoki
naklonjenosti.«> Mirko je zgradil svoji druzini »gradi¢«, manj$o vilo z vrtom,
malone pravlji¢no hisko, ki je s kipci sovic na stolpicu, freskami Toneta Kralja
(Vidinega svaka) v salonu in z drugimi detajli postala — sicer veéini skrita —
prava mala ljubljanska znamenitost. Z Zeno sta v resni¢no »globoki naklonje-
nosti« ostala skupaj vse do konca dolgega Zivljenja. Vida je umrla leta 2002, tri
leta po Mirku, stara sto let in dva dni. Potem ko je naslednjega leta umrl $e sin
Janez, so dedici prodali ta »gradi¢« na Idrijski ulici 19. Upam, da so se v njem
ohranile vsaj Kraljeve freske. Sovice $e vedno stojijo zunaj na stolpicu.

Potem ko se je dr. Mirko Hribar dokoné¢no upokojil, tj., ko se je umaknil tudi iz
svojega honorarnega predavateljskega dela na oddelku za filozofijo, in ko sem
jaz ze diplomiral (leta 1975), sem ga pogosto obiskoval v njegovem domu, spr-
va sem prihajal k njemu sam, tedaj sva ure in ure diskutirala o Platonu, Kantu
in Se o marsiem, postopoma vse ve¢ o budizmu, ki je bil njegova poslednja
duhovna pokrajina, v¢asih pa sem prisel na obisk k Hribarjevim tudi s svojo
prvo zeno Metko Coti¢, pogosteje pa v zadnjem desetletju minulega stoletja in
Mircetovega Zivljenja z mojo sedanjo Zeno Lucko. Vida nam je vselej prinesla
¢aj in kak priboljsek, posedela je z nami in povedala kaj o njuni preteklosti, o
svojem glasbenem poklicu, Mir¢e pa nam je Se v svojih osemdesetih zaigral
na klavir kako Bachovo fugo: pocasi, vendar izrazito, »filozofsko«, kakor da

1 Ve¢ o Hribarjevem §tudiju in doktoratu gl. v knjigi Alojza Cindrica Od imatrikulacije do
promocije, s podnaslovom »Doktorandi profesorja Franceta Vebra na Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v lu¢i arhivskega gradiva 1919-1945«, Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, Ljubljana, 2015, str. 107-113.

2 Vida Jeraj-Hribar, Vecerna sonata, s podnaslovom »Spomini z Dunaja, Pariza in Ljubljane

1902-1933«, po pripovedovanju zapisal Marjan Kovacevi¢, uredil Marko Ursi¢, Zalozba
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1992, str. 67.
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Dr. Mirko Hribar, 1991; pred njim je kip Don Kihota, delo Toneta Kralja.

premisljuje o vsakem tonu, o vsakem glasu ... Kajti ravno premisljevanje je
bilo tisto, kar je Mirko Hribar najbolj cenil in v ¢emer je bil pravi mojster.
Napisal je sorazmerno malo filozofskih spisov, objavil jih je e manj, deloma
najbrz tudi zaradi Ze omenjenih okoli$¢in v tistih ¢asih. Leta 1972 je v reviji
Anthropos izsla v dveh delih njegova »Logicna skica, torej se ukvarjal tudi z
logiko, ¢eprav le-ta ni bila njegovo glavno studijsko podrogje in tudi poznal je
ni dovolj, da bi v njej res lahko odkril kaj posebno novega. Ta razprava, v kateri
je na grafi¢ni nacin predstavil stavéni racun, je njegova najbolj izrazito znan-
stvena objava in morda je bila potrebna ali vsaj pricakovana predvsem zaradi
njegovega predavateljskega angazmaja na univerzi. Leta 1973 je napisal tudi
daljso uvodno studijo k prevodu Descartesovih Meditacij. Je pa v Sestdesetih
in sedemdesetih letih precej prevajal, predvsem iz franco$¢ine in nems¢ine:
Leibniza, Husserla, Sartra idr., tudi stare kitajske modrece. — Ko sem zahajal
k njemu v »gradi¢«, sem ga veckrat nagovarjal, naj vendarle zapiSe svoje misli,
da jih bomo objavili, prepri¢eval sem ga, da bi bilo to dragoceno za nas mlajse
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in za prihodnje rodove. Nagovarjal sem ga, naj objavi tudi svoje zapiske za
predavanja iz anti¢ne filozofije, ki smo jih pri njem tako radi poslusali. Slednji¢
je v to privolil in nastala je knjiZica Zgodovina filozofije: anticna filozofija, ki je
iz8la pri DZS leta 1987, vendar v njej, zal, ni bilo ve¢ toliko tistega spostljivega
navdusenja, ki nam ga je posredoval s svojimi Zivimi predavanji.

Nekaj let zatem, v ¢asu osamosvajanja Slovenije, ki pa se starega modreca ni
ne vem kako notranje dotaknilo, sem ga prosil oziroma mu predlagal, da bi
mi pripovedoval o svoji dolgi Zivljenjski in filozofski poti, jaz pa bi to posnel
in kot takratni urednik pri Mladinski knjigi izdal knjigo o njem. Mirce je
nasploh nerad rekel 7e, kajti bil je zelo prijazne nravi, ampak po daljsem pre-
misleku mi je pri tem povabilu vendarle »dal kosarico«: rekel je, da je »njegova
malenkost premalo pomembna za to« (ali nekaj temu podobnega), dovolil pa
mi je uporabiti del Ze posnetega gradiva, ki sem ga potem objavil v Nowi reviji,
v obliki pogovora med uliteljem (to je bil seveda on) in menoj-uencem —
najprej o Kantu, potem pa predvsem o budizmu ter odnosu med budizmom
in kr§¢anstvom. »Veste,« mi je med drugim dejal, »govorimo o ve¢nosti, toda
Buda ni niti besedice o tem govoril, on je zmeraj molcal, kadar ga je kdo o tem
kaj vprasal.«’> Sklenil pa je ta najin pogovor takole: »Ljudje se oklepajo dolo-
¢enih formul, ki pa ne drzijo. Ker teh meja ni tam ... Tako pac jaz gledam na
to ... Saj ste vi prvi ¢lovek, ki sem mu to odgovoril [tj., zakaj ga tako zanima
budizem] ... drugace jaz nimam niti najmanjse Zelje debatirati o tem, in pri
vas ¢utim, da nimate te Zelje, Ce bi jo imeli, sem takoj tiho. Je pa¢ tako. Zakaj pa
bi ¢lovek vse hotel spraviti v besede? So tudi take stvari na svetu, o katerih se
ne govori, ker so prelepe, preve¢ nad vsem drugim. Pa mi oprostite, prosim ...«
(gl. Ursi¢, 1530). — In ko danes, po toliko letih znova prebiram ta »intervjus,
ugotavljam in vidim, kako nerodna in ne dovolj premisljena so bila moja vpra-
$anja staremu modrecu. Iz njegovih zadnjih let, ko je zaradi starosti Ze skoraj
onemel, pa se z obiskov pri njem v domu na Bokalcah najbolj spominjam nje-
govih o¢i, ki so razumele. Se vedno so oéi videle, e vedno so razumele, morda
$e bolj so razumele tisto, kar je resni¢no bistveno — tisto prvo plemenito resnico,
ki jo je Buda spoznal na samem zacetku svoje duhovne poti: da trpljenje je.
In ob tem zadnjem spominu na svojega starega ucitelja verjamem, vem, da v
njegovih ugasajocih oceh ni ugasnil odsev tiste druge plemenite in odresujoce
resnice, namre¢, da je poz ... Resni¢no, bil je plemenit ¢lovek in svetel duh!

Trileta po smrti dr. Mirka Hribarja, potem ko je umrla tudi njegova Zena Vida
Jeraj-Hribar, mi je sin Janez Hribar ponudil, naj si izberem in vzamem tiste

3 Marko Ursig, »Pogovor z Mirkom Hribarjem«, Nova revija, $t. 103, letnik IX (1990), str. 1528.
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Mircetove knjige, ki bi jih rad imel. Zdaj te knjige, kakih sto jih je, Ze poldrugo
desetletje hranim v posebni vitrini, pri meni doma na Krasu: to so ve¢inoma
starejsi nemski, francoski in angleski prevodi klasi¢nih budisti¢nih in daoisti¢-
nih spisov ter nekaterih zahodnih filozofskih klasikov, med njimi sta seveda
tudi Platon in Kant ... Te knjige iz Mir¢etove zapus¢ine so zame dragocene $e
posebno zato, ker takrat, ko jih vzamem v roke, ko po njih polistam in iz njih
kaj preberem, zacutim tudi »snovno, ne samo duhovno vez s svojim umrlim
uciteljem. Poleg knjig pa mi je Janez Hribar zaupal tudi usnjeno mapo, v kateri
je shranjenih nekaj — ne prav veliko — rokopisov dr. Mirka Hribarja. T1 spisi,
razen najdaljSega, namre¢ Hribarjeve druge disertacije, o kateri bom govoril v
tretjem razdelku tega ¢lanka, pravzaprav ne povedo prav dosti ve¢ o njem in o
njegovih mislih, namre¢ glede na tisto, kar Ze vem. Zato sem vsa ta leta odlasal
s tem, da bi jih uredil, deloma morda tudi objavil, nameravam pa to storiti,
preden jih oddam v rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice — in
del te moje naloge, te moje dolznosti, je tudi pricujoci ¢lanek.

O disertaciji Mirka Hribarja pri mentorju prof. Francetu Vebru

Mirko Hribar je bil 23. oktobra 1926, star 24 let, promoviran v doktorja fi-
lozofije po opravljenem rigorozu in sprejeti disertaciji z naslovom Oswvetljenje
nekaterih problemov transcendentalisticne filozofije pod mentorstvom profesorja
dr. Franceta Vebra. Disertacija obsega 70 tipkanih strani formata A4 in je v
tej obliki shranjena v arhivu Filozofske fakultete, skupaj z drugimi dokumenti
v zvezi s tem doktoratom. Formalne, deloma pa tudi vsebinske znacilnosti
te disertacije (kakor tudi disertacij vseh drugih Vebrovih doktorandov) nam
je predstavil in zgodovinsko analiziral dr. Alojz Cindri¢ v Ze omenjeni do-
kumentarni monografiji z naslovom Od imatrikulacije do promocije, zato teh
sicer zanimivih podrobnosti tu ne bom obnavljal. Omenil bi le, da so bili ¢lani
komisije pri doktorskem izpitu trije ugledni profesorji, mentor prof. dr. France
Veber, filozof in pedagog prof. dr. Karel Ozvald in jezikoslovec prof. dr. Franc
Sturm, slednji za izpit iz francoicine, ki jo je kandidat izbral za »stranski rigo-
roz«, prisoten pa je bil tudi takratni dekan fakultete prof. dr. Nikola Radojci¢.
Hribar ni dobil najboljsih ocen: prof. Veber je ocenil njegovo disertacijo z 8
(rmagna cum laude), prof. Ozvald s 7 (cum laude), ustni izpit iz francos¢ine je
prof. Sturm ocenil z 8, na rigorozu iz pedagogike pa ga je prof. Ozvald zavrnil
z oceno 5 (»nedovoljanc), tako da je moral Hribar ta del doktorskega rigoroza
ponavljati ¢ez nekaj mesecev, le nekaj dni pred promocijo, ko je dobil oceno 6 —
to pa je bilo (in je $e dandanes) pri doktorskem §tudiju dokaj nenavadno. Iz teh
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in tudi drugih dokumentov je razvidno, da je bil prof. Veber zelo prizanesljiv
mentor, predvsem pa odprt do misljenjskih drugac¢nosti, to svojo $irino je izka-
zal Ze v odnosu do Klementa Juga, ki je doktoriral pod njegovim mentorstvom
tri leta pred Hribarjem.* Zanimiv in za Hribarjevo disertacijo tudi znacilen pa
je naslednji stavek v Vebrovem poro¢ilu: »V formalnem oziru pa spada mladi
avtor o¢ividno med take duhove, ki jih zanimajo bolj nacelne strani vprasanj,
ne tudi njih pravilna izpeljava« (gl. Cindri¢, 110-11). K temu lahko hudomu-
$no dodamo, da je bil mladi Mirko tudi v filozofiji malce Nebelprinza. Ampak
ravno ta usmeritev k »nacelnim stranem vprasanj« je pozneje postala njegov
izrazit osebni presezek v filozofskem premisljevanju in pedagoskem delu.

Prof. Veber v porocilu o Hribarjevi disertaciji pravilno ugotavlja glavno kandi-
datovo intenco: uskladiti Kantov stari »kriticizem« s »tako zvanim transcen-
detalizmom (Bolzano, Brentano, Husserl, Meinong idr.)«, h kateremu je Veber
pristeval tudi lastno filozofijo. »Stavljeno si nalogo je avtor vsaj v glavnem
in nacelno resil povsem povoljno,« ocenjuje Veber (gl. Cindri¢, 110). Hribar
je namre¢ odkril skupno toc¢ko obeh sistemov, ki naj bi bila »neka nacelna
neznanka«: pri Kantu »stvar na sebi« (Ding an sich), v sodobnem transcen-
dentalizmu (zlasti Vebrovem, ki je v precejsnji meri, ne pa povsem sledil svo-
jemu uditelju Meinongu) pa »je dobil ta pojm ime fakti¢nosti ali istinitosti«.’
V seznamu literature na zacetku disertacije opazimo, da razliko med (novo)
kantovci in Vebrovimi »transcendentalisti« — danes bi jim rajsi rekli »fenome-
nologi« — Hribar poimenuje nekoliko drugace kot njegov mentor: »Avtorji
prve [skupine: Kant, Cohen, Natorp, Rehmke, Rickert, Windelband] zasto-
pajo transcendentalno, oni druge [skupine: Husserl, Bolzano, Brentano, Mes-
ser, Kiilpe, Twardovski, Meinong in Veber] pa transcendentalisticno filozofijo«
(Hribar 1926, iii, poudaril M. U.). V tej terminologki finesi pa se — poleg Ze
omenjene skupne »nacelne neznanke«® — skrivajo tudi pomembne razlike, zla-
sti metodoloske: po upravicenem Hribarjenem mnenju Kant izhaja predvsem
iz naravoslovne znanosti, ki ga potem vodi h kritiki ¢istega uma, pri cemer ta
véliki kritik dosledno razlikuje med, na eni strani, transcendentalno filozofsko
analizo in sintezo, ki obravnava in tudi zagotavlja »objektivnost« pri spozna-
vanju fenomenov, ter izkustveno psiholosko znanost oz. vedo o »dozivljajih«

4 Gl.: Tomo Virk (2015): Vebrov ucenec. Primer Klement Jug: osebnost, diskurz, legenda: »Kot je
razvidno iz Jugovih pricevanj, je [Veber] podpiral tudi ucencevo samostojnost pri delu in ni
vztrajal pri tem, da bi moral Jug prevzemati njegove teoreti¢ne resitve« (Virk, 453).

5 Mirko Hribar, Osvetljenje nekaterib problemov transcendentalisticne filozofije (disertacija 1926),
tipkopis v arhivu FF, str. 2. V citatih ohranjam takratni zapis tudi tistih besed, ki jih danes
piSemo drugece, npr. 'pojm’.

6  Izraz »nacelna neznanka« je Vebrov, o tem ve¢ pozneje.
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na drugi — medtem ko je Vebrovo izhodis¢e »empiri¢nega znacaja in doloca
zgolj razlike med razli¢nimi obdelavami imanentne materije v kakem sistemu«
(ibid. 1), ali drugace receno: »Nacelno pa se lo¢i v transcendentalisti¢ni filozo-
fiji pojmovanje vloge, katero igra dusevnost pri spoznavanju napram onemu v
transcendentalni filozofiji« (ibid. 4). 1z Vebrove ocene se zdi, da se je kot men-
tor strinjal s tak$no oznako njegove filozofije, saj le-ta dejansko ni transcen-
dentalna fenomenologija v Husserlovem pomenu, e manj seveda v Kantovem,
ampak je blizje neki psiholoski fenomenologiji, introspektivni analizi dozivlja-
nja dusevnih fenomenov, ki jo je Veber razvijal v '20. letih, vzporedno s so¢asno
Bergsonovo »filozofijo Zivljenja« in nastajajo¢o Heideggerjevo »hermenevtiko
tu-biti«. Hribarja pa je bolj kot duseslovni pristop v Vebrovemu psiholoskem
»transcendentalizmu« zanimal kantovski »mejni pojms, ki ga moramo po-
stulirati, da bi lahko subjektivnim dozivljajskim fenomenom pripisali »znacaj
objektivnosti«. Obenem pa je Zelel dokazati, skoraj malce »donkihotsko«, da ni
nekega temeljnega, nepremostljivega nasprotja med njemu tako ljubim Kan-
tom in filozofijo njegovega univerzitetnega mentorja Vebra.

Glavne teze Hribarjeve disertacije so nakazane ze v Uvodu, ki mu sledi pet po-
glavij: 1. Razmotrivanje o predocavanju, 2. Problem fundacije, 3. Problem »bol;j-
sth« in »slabsih« fenomenov, 4. K analizi zaznave in spomina, 5. Analogije. — V
pricujocem prispevku ni moj namen, da bi temeljito in podrobno analiziral vso
tematiko, ki jo Hribar obravnava v tej razpravi, ampak Zelim predvsem primer-
jati to, »javno« diseracijo z drugo, »skrito«, o kateri bom govoril v nadaljevanju,
zato se v tem razdelku omejujem samo na nekatere posebno zanimive poudarke
in detajle. V poglavju »Razmotrivanje o predocevanju« Hribar najprej definira
»predocevalno razmerje« kot »razmerje med predmetom in njegovo predstavo«
(ohranjam izvorno dikcijo, saj nisem preprican, da »predoc¢evalno razmerje« lah-
ko terminolosko azuriramo kar v 'predstavno razmerje') — kajti, »[d]a more ka-
terikoli predmet postati predmet moje zavesti, si ga moram kakorkoli 'predociti'.
In kar mi ga 'predoci', ne more biti drugo kakor moja predstava o predmetu, ki
mi ga je 'predocila'« (i4id. 8). 1z te definicije pa Hribar v kantovski maniri razvije
aporijo, namre¢: po eni strani »predstava ni na noben umljiv nain [...] odvisna
od svojega objekta, katerega predstavlja«, po drugi strani »pa predstava vendarle
ne more biti nikoli ni¢, razen predstava predmeta, brez katerega je torej sploh
ne more biti« (i4id. 9). Prvi krak te aporije, ki je intuitivno tezZje sprejemljiv od
drugega, Hribar ponazori z zanimivim miselnim eksperimentom: »Predstava
perpetuum mobila je predstava realno nemoznega predmeta, a misel o njej je
vendar mozna brez vsega drugega« (ibid. 11). Kajti, ¢etudi drzi, »da je nemo-
Zna misel nemoznega predmeta [ker bi bila ta misel protislovna], nikakor pa ni
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nemozna misel predstave nemoznega predmeta« (ibid.). Torej v splosnem velja:
»Zavest moznega in nemoznega ima tedaj druga¢no razmerje do objektov pred-
stav samih, kakor do njihovih predstav« (ibid.). Odtod Hribar preide k pojmu
»nicesac, ki je »prastar pojm filozofije«, vendar si ga upa celo definirati, takole:
»Naj se nasa definicija 'niesa’ pricujoce glasi takole: ni¢ je predmet predstave
realno nemoznega predmeta« (ibid. 12). Ha, sapienti sat! — Sicer pa se, kot smo
pravzaprav pricakovali, aporija odnosa med predstavo in predmetom ne razresi
povsem, poglavje se zakljudi z enigmati¢nim (in, odkrito receno, tudi nejasnim)
stavkom: »Bivanje objekta predstave in nebivanje predstave sime v njunem apri-
ornem, brez¢asnem razmerju je osnova, na podlagi katere se gradi pod imenom
'predocevalnega razmerja' moderna psihologija« (i4id. 15). Ali lahko v tem skle-
pu vidimo spet nekaksno kandidatovo koncesijo mentorju Vebru? O tem tezko
sodim, mislim pa, da se je med pisanjem te disertacije v mladem Hribarju ne-
nehno boril Kant z njegovim univerzitetnim mentorjem Vebrom.

Drugo poglavje (napaéno numerirano s $tevilko 3), pod naslovom »Problem
tundacije, je pretezno »vebrovsko«, ¢eprav se tudi tu iz ozadja oglasa Kant.
Prvi stavek tega poglavja se glasi: »Nase spoznanje obdajajocega nas takoime-
novanega vnanjega sveta je samo posredno, to je, zavemo se ga $ele kot objekta
nase dusevnosti in ne neposredno takega, kakr$en je sam na sebi« (ibid. 16). V
nadaljevanju gre za fenomenogijo oziroma, natanéneje, za tipologijo dusevnih
tunkeij, pri ¢emer Hribar sledi Vebru, ko pravi, »da se da celokupno nase du-
$evno delovanje reducirati na samo §tiri nacelno razli¢ne njegove funkcije [...]
— predstavljanje — misljenje — Gustvovanje — stremljenje« (i4id.).” In pri tem gre
za klju¢no epistemolosko vprasanje »fundacije, tj., kaj je osnova nasega spo-
znanja predmetnosti, »fakti¢nosti, ter kaksna je spoznavna hierarhija teh sti-
rih funkcij. »Fakti¢nost le teh visjerednih osnov bi torej lahko imenovali hipo-
teti¢no, ker velja zgolj pod pogojem, da so res tudi fakti¢ni njeni fundamenti«
(ibid. 19). Sledi razmisljanje o razliki med, tradicionalno receno, primarnimi in
sekundarnimi kvalitetami, in v tem kontekstu spet najdemo zanimiv »miselni
eksperiment«: Kaj pomeni videti razliko med dvema barvama — ¢e to primer-
jamo z videnjem razdalje med dvema kroglama? (GLl. ibid. 20). Ob koncu tega
poglavja pridemo $e do vprasanja »fundacije« domisljije, ki jo Hribar pojmuje
kot »irealno predstavljanje«, pri katerem pa ostaja odvisnost od realne predsta-
ve, obenem z odvisnostjo od misli te predstave.

Razprava o »fundaciji« spoznavnih pojavov se nadaljuje v tretjem poglavju pod
naslovom »Problem 'bolj$ih' in 'slabsih' fenomenov«, namre¢: »Lastnosti, ki

7 Prim. Vebrov Uvod v filozofijo (1921); gl. tudi (Virk, 46).
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pripadajo predmetom nasega spoznanja med seboj niso ¢isto enakega pomena
z ozirom na predmet, kateremu pripadajo. Kajti, nekatere so z bistvom pred-
meta tako tesno zdruzene, da si jih niti odmisliti ne moremo, ker bi sicer uni-
¢ili moznost bivanja tega predmeta samega« (ibid. 26). Pri predmetih ¢utnega
izkustva je taksna lastnost npr. razseznost. Tu gre torej za neke vrste »eidetsko
analizo« fenomenov, ¢e v sicer drugacnem kontekstu uporabim Husserlov iz-
raz. Osebno se mi zdi najzanimivejsi del tega poglavja Hribarjevo razmisljanje
o identiteti dveh ali ve¢ predmetov: »Vzemimo za na$ primer dve popolnoma
enaki kapljici vode [... ki] nista razli¢ni v nobeni konstitutivni, to je taksni
lastnosti, ki jima kot kapljicama pripada [... ampak] je razlika v njunih kon-
sekutivnih, to je taksnih lastnostih, katere ju oznacujejo napram ostalim pred-
metom ...« (ibid. 28). Gre torej za epistemoloski vidik Leibnizevega logi¢ne-
ga nacela »identitete nerazlocljivega, ki pa ga Hribar spet cepi na kantovski
transcendentalizem, ko pravi, »da celo tam, kjer odpovedo vse moznosti Se
dognati razliko med dvema fenomenoma, ostane vsaj $e brezpogojna zavest
te razlike, ki je same torej ni mogoce ve¢ izvajati iz fenomenalnih lastnosti
predmeta« (ibid. 29). Ta, recimo, poslednja razlika naj bi bila torej transcen-
dentalna: »'[P]oslednji' razlog, na primer, razlike med dvema predmetoma je
iskati v transcendentalnem« (74id. 30).

Cetrto poglavje z naslovom »K analizi spoznave in spomina« se zacenja z od-
stavkom, ki bi, ¢e bi bil to glasbeni stavek, lahko imel oznako maestoso:

»Stremljenje vsega znanstvenega udejstvovanja se koncem koncev strne
v eno samo, vsem znanostim skupno prizadevanje, namre¢ najti enotni
princip vsega vesoljstva, ki bi moral po nasih rac¢unih odpreti vrata k po-
polni sreci, po kateri vedoma ali nevedoma stremi vsak ¢lovek. Sicer je
ostalo vse dosedanje tozadevno delo precej brez uspeha in se nasprotno
raje mnozica principov od dne do dne le $e bolj mnozi. Vse to pa hotenja
po enotnosti razlage sveta nikakor ne ovira in kakor se zdi, niti ovirati ne
more. Vedno se namrec¢ ponavlja na svetu dejstvo, da slede dobam nabira-
nja dobe urejevanja tako, da se izogne znanost kaosu, ki bi ji sicer pretil,
ako bi narava sama ob pravem ¢asu ne posegla vmes.« (I4id. 36).

Verjetno je to eden izmed tistih pasusov v Hribarjevi disertaciji, zaradi katerih
je Veber v svojem porocilu pripomnil, kot smo Ze navedli, da »spada avtor
o¢ividno med take duhove, ki jih zanimajo bolj nacelne strani vprasanj, ne
tudi njih pravilna izpeljava«. Kak drug, strozji filozofski »profesionalec« bi ob
teh mladenicevih zanesenjaskih besedah morda dodal, da je to zapisal popoln
amater in naivnez. Jaz se s tak$no oceno nikakor ne bi strinjal, gotovo tudi
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zato ne, ker sem Mirka Hribarja osebno poznal. Lahko bi celo rekel, da v tem
pasusu konéno »spregovori on same, kar pa ne velja za vedji del te disertacije.
Res je, da sem Hribarja spoznal $ele kot starega modreca, ampak Mirce je
bil — ¢e sklepam po tem, kar vem o njem tako iz njegovih spisov kakor tudi
iz spominov njegove Zene Vide — Ze v mladih letih predvsem »gnostike, ki si
je prizadeval »najti enotni princip vsega vesoljstvas, ¢etudi je vseskozi dobro
vedel, da to prizadevanje nikoli ne pripelje do kon¢nega cilja. In prav spozna-
nje te odprte, neskon¢ne spoznavne »limitacije« je bilo za Hribarja bistveno v
nauku njegovega vélikega ucitelja Kanta.

Cetrto poglavie se po navedenem velikopoteznem uvodu (nisem ga citiral v
celoti) nadaljuje spet »akademsko« analiti¢no. O spominu (iz naslova) zvemo
sicer bolj malo, le nekaj misli na koncu, ve¢ina poglavja je namenjena fenome-
nolosko-psiholoski analizi zaznave v odnosu do »tolikanj obravnavanega [pri
Vebru] problema fakti¢nosti« (ibid. 38). Hribar — verjetno slede¢ takratnim
Vebrovim predavanjem — razlikuje med: a) zunanjim zaznavanjem, tj. zazna-
vanjem »objektov vnanje prirode«, b) notranjo zaznavo, ki je »zaznava lastne
dusevnosti, in ¢) »nalikujoco zaznavo«, ki je oboje, zunanja in notranja, »na
primer zaznava 'veselega obraza' [ ... ki spada med] psihofizi¢ne objekte« (ibid.
42). Ko pise o notranji zaznavi, se pribliza pojmu 'imanentna transcendenca'
(morda ga je nasel pri Husserlu, katerega navaja med literaturo): »Ko tore;
govorimo o vnanji prirodi, tedaj, to bodi $e enkrat povdarjeno, nima smisla
govoriti o kaki absolutni vnanjosti, [ ... ampak] smo v imanentni relaciji s tran-
scendentnime« (ibid. 40). Gotovo pa Hribar tu spet »v ozadju« sledi Kantu.

V zadnjem poglavju z naslovom »Analogije« nas doktorand se dalje razvija
vebrovsko psiholosko-epistemolosko tematiko, tu s poudarkom na problemu
dualizma »dusevnega« in »nedusevnega« — danes bi za to uporabili znano an-
glesko sintagmo mind—body problem. Dusevno pa je tudi v sebi raz-deljeno na
dusevni akt ali »dej« in na »njegovo vsebino«, kar nas spominja na Husserlovo
dvojnost-v-enosti spoznanja (noesis) in tistega, kar je spoznano (noema). Sicer
pa Hribar pojmuje analogije v dokaj $irokem pomenu, kot primerjalna sklepa-
nja, ki so pomembna v filozofiji, ker omogocajo strukturno in tudi vsebinsko
povezovanje razli¢nih fenomenov ali podrodij. Sledi krajsa razprava o odnosu
med moznostjo in dejanskostjo oz. »fakti¢nostjo« ter nazadnje, po obravnavi
zaznave in predstave, Se razpravljanje o »misljenju kot drugem umskem dozi-
vetju, ki je napram predstavnemu dozZivetju nekako visjeredno dozivetje« (ibid.
59). kajti pri tem »nam kot prvo pade v oli ona posebna stran misljenja, ki ga
vprav razlikuje od vsega predstavljanja sploh, to je njegova aktivnost« (i4id. 60).
Pri tem razlikovanju med zaznavo in migljenjem se Hribar najbrz navezuje na
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Vebrovo lo¢evanje med »trpnimi« in »dejavnimi« dozZivetji.® Prav na koncu
zadnjega poglavja pa se malce ustavi Se pri razmerju med umsko in »nagonsko
dusevnostjo«.” Pravega zakljucka pa Hribarjeva disertacija pravzaprav nima,
Cetudi je o¢itno, da je njegova zvezda vodnica tista »nacelna neznanka« — lahko
bi ji rekli tudi najgloblja skrivnost bivanja, ki jo imenujemo z mnogimi, in to
ne samo z razli¢nimi, temve¢ nemalokrat tudi s protislovnimi imeni.'

Ce bi zdaj jaz sam, po ve& desetletjih lastne profesorske poti, ocenjeval dok-
torsko disertacijo svojega Castitljivega filozofskega ucitelja dr. Mirka Hribarja
— Cetudi je v tej pomisli nedopusten anahronizem, saj je njegova disertacija
nastala Ze skoraj pred stoletjem, od takrat pa so se Casi zelo spremenili, tudi
v filozofiji — bi rekel, da je vsekakor zanimiva, da je v njej mnogo dragocenih
miselnih uvidov (tako lastnih kot privzetih), vendar se ne bi mogel povsem
izogniti pripombi, da v tej disertaciji ni dovolj jasno izrazeno stalis¢e samega
avtorja, se pravi, da ni dovolj jasna sama zeza, ki naj bi jo doktorand postavil in
argumentiral. Oc¢itna je sicer njegova Zelja, da bi filozofijo svojega »pravegax,
notranjega ucitelja Kanta povezal in uskladil s filozofijo svojega univerzitetne-
ga mentorja Vebra, kar mu deloma tudi uspe, vendar to ni kaksna izrazita zeza,
ki jo mentor obicajno pri¢akuje pri disertacijah svojih $tudentov. Zato me je
$e toliko bolj presenetilo, da je Mirko Hribar bolje razvil svojo /astno »tezo« v
drugi, akademski javnosti skriti disertaciji, ki so mi jo, po nikoli povsem dou-
mljivem spletu okolis¢in, zaupali njegovi dedici.

O drugi, »skriti« disertaciji Mirka Hribarja

Disertacijo dr. Mirka Hribarja, s katero je bil promoviran za doktorja filozofije
pri prof. Vebru leta 1926 in je shranjena v arhivu Filozofske fakultete, sem

Gl. npr.: France Veber, Filozofija, Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1930, str. 78 isl.

Podobna tema naj bi bila osrednja v »legendarnic, Zal izgubljeni disertaciji dr. Klementa Juga z
naslovom Vzrocni potek nagonskega Zivijenja (1923), ki je obsegala 240 strani in je bila torej vsaj
trikrat daljsa od Hribarjeve (gl. Virk, 460 isl.).

10  Veber pise o »nacelni neznanki« (ali »vecni neznanki«) v eni svojih najboljsih knjig Znanost in
vera (1923), kjer mu je »nacelna neznanka« sinonim za transcendenco. Ko Veber tematizira odnos
med transcendenco in imanenco, pravi: »Kaj je ta transcendenca sama, ne vem; kaksno razmerje jo
spaja z vsem predmetnim, tj. vsebinsko znanim ali vsaj dostopnim vesoljstvom, ne vem; vem samo
toliko, da jo moram predpostavljati, ako bodi vsaj pojem spoznanja legitimen« (Veber 1923, 163).
In dalje: »Religiozno ¢ustvovanje je bas ono ¢ustvovanje, ki ima za svoj objekt to transcendenco, to
edino nacelno neznanko sveta in Zivljenja« (ibid.). Ve¢ o tem gl. v moji knjigi Gnosticni eseji, pogl.
»Moznost Jakobove lestvice« (Ursi¢ 1994, 130-36). — Mirko Hribar v disertaciji nikjer eksplicitno
ne citira, niti ne omenja svojega mentorja Vebra, ocitno to takrat ni bilo v navadi.
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prvi¢ bral Sele lani, ko sem pripravljal referat za simpozij o Vebrovih doktoran-
dih. Presenecen sem ugotovil, da to ni ista razprava kot njegova disertacija v
rokopisu, ki jo imam doma Ze poldrugo desetletje v mapi Hribarjevih spisov, ki
mi jih je po njegovi smrti zaupal Janez Hribar. Se veg, disertaciji sta tematsko
povsem razli¢ni in tudi ¢as njunega nastanka se ne ujema, kajti ta druga, »skri-
ta« disertacija je na naslovni strani rokopisa datirana z letnico 1924, Hribar jo
je torej napisal Ze istega leta, ko je absolviral stiriletni §tudij filozofije, z »ura-
dno« disertacijo pa je doktoriral je dve leti pozneje."! Njegova druga, »skrita«
disertacija, ki je ohranjena (najbrz samo) v tem rokopisu, je bila torej krono-
losko prva. O¢itno jo je med letoma 1924 in 1926 opustil in napisal drugo, s
katero je promoviral. Sam Mirko, kot stari modrec mnogo desetletij pozneje,
mi ni nikoli govoril o svojem $tudiju pri prof. Vebru. Ob mojem lanskem od-
kritju, da je napisal dve disertaciji — kajti tudi ta druga je po takratnih kriterijih
formalno dokoné¢ano doktorsko delo — se mi seveda zastavlja vprasanje: zakaj
ta druga-prva (Aysteron préteron) disertacija ni bila primerna za promocijo, ali
se vsaj doktorskemu kandidatu ni zdela taksna?

%‘% laey; e

Ne vem in zdaj najbrz tudi ni ve¢ mogoce izvedeti, ali je Veber poznal to
Hribarjevo nesojeno disertacijo in jo kot mentor zavrnil, vendar se mi to ne

11V doktorski mapi, katere vsebina je objavljena v knjigi dr. Alojza Cindri¢a Od matrikulacije
do promocije, lahko opazimo nekaksno ¢asovno »vrzel« med leti 1924 in 1926. Hribar je bil v
Cetrtem letniku v Studijskem letu 1923/24, k rigorozu se je prijavil 25. januarja 1925, opravljal
pa ga je (prvi¢) sele 20. februarja 1926. Vebrovo porocilo o Hribarjevi disertaciji je datirano (gl.
Cindri¢, 111) z leto starej§im datumom 6. februarja 1925 (morda je to napaka?), v tipkopisu
same disertacije pa ni nobenega datuma. Mozno seveda je, da je Veber prebral in ocenil
disertacijo v dveh tednih med Hribarjevo prijavo k rigorozu in navedenim datumom, najbrz jo
je kot mentor poznal v grobem tudi Ze prej, vendar bi bilo v tem primeru ve¢ kot nenavadno,
da je bil rigoroz $ele leto dni pozneje.
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zdi prav verjetno iz dveh razlogov: prvi¢, Veber je bil zelo odprt in toleran-
ten mentor (kar lahko razberemo tudi iz njegovih porodil in ocen pri drugih
doktorandih) in bi v primeru, ¢e ne bi bil s Hribarjevo disertacijo zadovoljen,
najbrz mladenicu svetoval, naj popravi to in ono, $e kaj doda ipd., ne pa, naj
zacne povsem znova; drugic, ¢e bi Veber vedel za ta Hribarjev »prvi poskus«, bi
to verjetno tudi omenil v svojem poro¢ilu, denimo, da kandidat nadalje razvija
svoje filozofske misli, zdaj pri drugi tematiki, ali kaj podobnega. Zato se mi
zdi verjetnejSa domneva, da je to prvo disertacijo umaknil oz. da je mentorju
sploh ni pokazal Hribar sam, ki je bil tudi pozneje zelo (celo preve¢) samokri-
ticen do svojega dela. Ob tem je zanimiv Se neki detajl v tej »skriti« disertaciji:
na naslovnem listu piSe Disertacija st. 2. Mirko Hribar (in v zgornjem desnem
kotu: 7924).12 Zakaj »§t. 2«, ko pa je to delo starej$e od »uradne« disertacije?
Odgovor zvemo na hrbtni strani naslovnega lista, kjer je Hribar z majhnimi
¢rkami napisal (morda pozneje dopisal) $aljivo razlago: Disertacija No. 1 »Bi-
stvo filozofije« je sla rakom Zvizgat. [Disertacija No.] 2. je razlaga devetih budistié-
nih socasnih elementov bitja. [Disertacija] tretja bo sprejeta. Torej je bila »uradna«
disertacija, s katero je promoviral, ele tretja ali celo etrta! Toda o prvi in drugi
ni ne duha ne sluha, vsaj v tej rokopisni mapi ne, morda sta ostali le v Hribar-
jevih mislih ali sta izgubljeni v kakih zavrzenih papirjih. (Mimogrede, vprasal
sem se, zakaj naj bi bilo v budizmu devet »elementov, ne pa, tako kot obicaj-
no, osem.) In tudi to ni povsem jasno, ali je samokriti¢ni mladeni¢ s stavkom
»tretja bo sprejeta« mislil prav to disertacijo, ki je ohranjena v rokopisu, ali na
neko drugo-tretjo, se pravi, na (neko) tedaj $e nenapisano, ki pa je bila dejan-
sko kot Cetrta napisana pozneje in »uradno« oddana za promocijo. Drugace
povedano, iz rokopisa ni razvidno, ali je Hribar napisal svojo $aljivo pripombo
pred ali po tem, ko se je Ze odlo¢il, da te Diserzacije st. 2 ne bo oddal in da bo
napisal povsem novo »tretjo« oziroma Cetrto? — Vse te zabavne podrobnosti
ne bi bile tolikanj pomembne, ¢e ne bi odrazale Mircetovega ¢loveskega in
filozofskega znacaja: res je bil nekaksen Nebelprinz.

Disertacija st. 2 obsega brez naslovnice 46 strani velikega, slokega formata,
napisana je s ¢rnilom na kvaliteten papir (ob desnem robu neobrezan, kar
najbrz nehote Se poudarja pristnost tega rokopisa), z lepo kurzivno pisavo, le
redke besede so precrtane in/ali popravljene, tako da to gotovo ni kaksen draf?,
ampak — vsaj formalno — Ze dokoncano delo, pripravljeno za oddajo (ni mi
znano, ali je bilo Ze takrat treba disertacije oddati v tipkani obliki, domnevam

12 To doslej »skrito« oz. neznano drugo disertacijo dr. Mirka Hribarja sem pretipkal in je skupaj s
faksimilom rokopisa dostopna na spletnem naslovu: http://www2.arnes.si/~mursic3/Hribar_
Mirko.htm. Papirni izvod je v knjiznici Oddelka za filozofijo Filozofske fakultete UL.
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pa, da ne, ¢e je bila pisava lepo berljiva). Kaj pa vsebinski naslov te Diserzacije
5. 2° Najdemo ga na vrhu prve strani: Materija in njena zaznava. Spoznav-
no teoreticna razprava. In to je novo presenecenje: mladi Hribar je za ta svoj
»drugi« (ali Ze tretji) poskus disertacije izbral — filozofsko obravnavo materije!
Morda je k temu, vsaj deloma, prispevalo njegovo gimnazijsko ukvarjanje z
naravoslovjem (Solal se je na »realki«), ki mu je, kot je sam zapisal v poznejsem
curriculum vitae, vzbudilo zanimanje za filozofijo, vendar pa mislim, da je bila
glavni razlog pri izboru te tematike njegova Zelja, da bi bolje razumel »nacelno
neznanko« v Kantovi filozofiji. Disertacija st. 2 je namrec izrazito kantovska,
v njej (3e) ni kaj dosti Vebrove filozofije, tako kot v tisti poznejsi, »uradni«.
Mladi filozof je poskusal osvetliti in bolje razumeti tisto »noumenalno« v Kri-
tiki cistega uma, namre¢ (tudi) z analizo pojma materije in »njene zaznave, in
sicer tako, da je Kantovo »stvar na sebi« povezal s klasi¢nim, Aristotelovim
pojmom »prve materije« kot Ciste moznosti. Seveda mu je bilo jasno, da pri
Kantu pojem »stvari na sebi« ni istoveten s pojmom materije, poskusal pa
je odkriti in tematizirati spoznavnoteoretsko povezavo med njima. Gotovo
pa Hribarjevo pojmovanje materije ni materialisticno v obi¢ajnem pomenu
besede, niti empiristi¢no, prej bi lahko rekli, da je zranscendentalno, ali morda
natancneje, da je materija »mejni pojm« (ne edini), ki je #ranscendenten v od-
nosu do spoznavnega, fenomenalnega sveta. Zato Hribar v tej Diserzaciji it. 2,
katere glavna tematika je, kot piSe v podnaslovu, »materija in njena zaznavag,
pravzaprav ve¢ kot o sami materiji piSe o zavesti, tj. o zaznavanju in drugih du-
sevnih funkcijah, ne nazadnje tudi o umu — kar je spet svojevrsten »paradoks«
tega miselnega posebneza.

Razprava se zacne in medias res, ni ne kazala ne bibliografije (sicer pa so bile
reference oz. citiranja drugih avtorjev pri prof. Vebru Ze tako bolj redka, mor-
da celo neprimerna, kajti disertacija in vsaka druga prava filozofska razprava
je po njegovih kriterijih morala biti »avtorsko delo, ¢etudi je bil v praksi to
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le nekaksen tezko uresnicljiv ideal) — torej, Hribarjeva razprava z naslovom
Materija in njena zaznava se zatne s kraj$im metodoloskim uvodom, v ka-
terem avtor pravi, da bo obe klasi¢ni metodi, tj. analizo in sintezo, povezal v
»esencialisticno metodo«, s katero naj bi se izognil podrejanju ali nadrejanju
posemeznega in splosnega (Hribar 1924, 2—4). Ni mi sicer povsem jasno, kaj je
mislil s tem metodoloskim »esencializmome, klju¢ k razumevanju njegove na-
mere pa vidim v Kantovem pojmu »limitacije«, ki je Ze takrat bil in ostal tudi
pozneje eno izmed glavnih Hribarjevih miselnih izhodi$¢; odprtost limitacije
v neskon¢no(st) je implicitno izrazena Ze v stavku iz uvoda, kjer Hribar zapise,
da »se popolnosti v realnem ne da doseci« (4id. 2).

Disertacija st. 2 je bolj formalno kot vsebinsko razdeljena v dve glavni »poglaviji«:
»1. Principi ¢utno zaznanega sveta« in »II. Principi umskega sveta, pri ¢emer
pa prvo poglavje (strani 5-39) zavzema mnogo vedji del celotne razprave kot
drugo (strani 40-45); pri tem je tezko redi, v kolikéni meri je bilo to obsegovno
nesorazmerje namerno, namre¢ z ozirom na glavno temo in tudi glede na sam
naslov naloge, koliko pa so nanj vplivale sekundarne okolis¢ine, tj., da je bilo pac
treba disertacijo v neki tocki koncati, recimo tedaj, ko je bil dosezen »optimalni«
obseg, ki pa bi bil seveda lahko tudi vecji. In tudi v tej razpravi, podobno kot
pozneje v Hribarjevi »uradni« disertaciji, ni kaksne izrazite zeze, ki bi jo avtor za-
govarjal oz. argumentiral in s katero bi sklenil svoje doktorsko delo — razen, spet,
tiste »nacelne neznanke, v katero »limitira« Hribarjeva razprava o materiji in o
noumena nasploh. Ob tem naj znova, tako kot Ze pri njegovi »uradni« disertaciji,
pripomnim, da bi jaz sam, ¢e bi bil takrat v Vebrovi vlogi mentorja, mlademu
doktorskemu kandidatu svetoval ve¢ popravkov in/ali izboljsav, tako v struktur-
nem kakor tudi v vsebinskem pogledu, saj so formulacije marsikje premalo jasne,
ponekod ne najbolje usklajene itd. — ob tem pa sem preprican, da bi Veber vse
za primernost te disertacije potrebne mentorske posege opravil z lahkoto, ko bi
mu bil mladenic¢ sploh oddal to delo. Zelo verjetno je ta Disertacija it. 2 ostala v
Hribarjevi domaci mapi. Pa Se to naj dodam, da je njegova »uradna« disertacija
s strukturnega vidika gotovo boljsa od te druge (tudi iz tega lahko sklepamo, da
je Veber dobro opravil svoje mentorsko delo pri tistem besedilu, ki mu je bilo
predlozeno). Ampak po drugi strani je ta druga, »skrita« disertacija vsebinsko
izvirnejsa, predvsem pa bliZja tistemu mislecu, ki sem ga v njegovih starejsih le-
tih spoznal kot $tudent in v njem nasel svojega filozofskega ucitelja in vzornika.
Zato ugotavljam, da bi brez poznavanja Disertacije st. 2 bistveno manj poznal(i)

filozofski opus, predvsem pa miselno pot dr. Mirka Hribarja.

Zgradba »I. poglavja«, glavnine te disertacije, z naslovom »Principi ¢utno
zaznanega sveta« je strukturirana tricleno, kantovsko dialekti¢no. Hribar
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obravnava materijo: (I) z »zunanjega stalis¢a«, (II) z »notranjega stalis¢a« in
(IIT) z »vsevpricujocega stalidca«, vsak od teh treh razdelkov pa se tudi notra-
nje tridelno ¢leni v tri podrazdelke, tj. argumentacije devetih postavk: (I-1)
»Materija je diskretno v prostorug, (I-2) »Materija je javljajoce se v prostoruc
in (I-3) »Materija je zaznano v prostorus; v antitezah nastopajo negacije: (II-
1) »Materija ni dotik diskretnega v prostorus, (II-2) »Materija ni ob¢utje ja-
vljajocega se v prostoru« in (II-3) »Materija ni ugodje zaznanega v prostoru;
v sintezi oz. kantovski »limitaciji« pa postavke: (III-1) »Materija je pa tudi ni
smisel diskretnega v prostoru, (III-2) »Materija je pa tudi ni duh javljajocega
se v prostoru« in (III-3) »Materija je pa tudi ni zavest zaznanega v prostoru.
— Seveda v pricujocem prispevku ne morem kriticno pretehtati vseh devetih
Hribarjevih postavk in njihovih argumentacij posebej (¢e bralca ali bralko za-
nimajo podrobnosti, predlagam, naj si prebere simo disertacijo), tu naj samo
ponovim sicer splo$no znano ugotovitev, da ima taks$na »kantovska« shema-
ticnost tako svoje dobre kot slabe strani. Prevelika Zelja po sistemati¢nosti se
kmalu placa z premo¢nim »§lihtanjem« fenomenov, z abstrakcijo, ki se ji je
mladi Hribar, kot je zapisal v uvodu, hotel ravno izogniti; po drugi strani pa se
v tem problemskem »urejanju« tematike oziroma miselnih postavk vselej kaze
tudi Zelja po celovitem spoznanju, ¢etudi usmerjenem k nedosegljivi »nacelni
neznanki«. In ¢e poskusim vsebinsko, zgolj v enem stavku povzeti Hribarjevo
prizadevanje v tem glavnem »poglavju« Disertacije st. 2, bi lahko rekel, da je
poskusal v kantovskem miselnem okviru »limitno« opredeliti noumenalnost
materije ter njen odnos do zaznave in zavesti.

Toda mladi filozof ob vsej tej sistematiki ni pozabil na »posameznosti«, na
dragocene miselne detajle, navezave, izhodisca ... V nadaljevanju bom navedel
nekaj znacilnih pasusov iz Disertacije s¢. 2 in jih malce pokomentiral. Zac¢ni-
mo s pasusom, v katerem Hribar zastavlja problem odnosa med »materijo in
psiho, tj. vprasanje, ki je v sodobni kognitivni znanosti znano kot tako reko¢
neresljivi, vendar vedno znova aktualni mind—body problem:

»Med materijo in psiho pa obstojajo relacije, ki so poglavitno polje, na
katerem delujejo filozofije vseh ¢asov. Premisljevanje pripelje namre¢ do
uvidevanja, da bi [psiha] ne imela snovi za svojo obdelavo brez materije
in bi ostala torej ve¢no prazna. Navidezno je tedaj odvisna od materije
in skoro kakor povzrocena po njej. V lastni zavesti pa se psihi¢nost za-
veda popolne neodvisnosti od materije, brez katere pa bi je vendar ne
bilo. Tezko si je tedaj priti v tem pogledu do popolne jasnosti.« (Hribar
1924, 9-10)
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Prav res, pri vprasanju, kaksen je odnos med psihi¢nim in fizicnim, med
duso in telesom, je tezko priti do popolne jasnosti! Tu seveda ne morem
razpredati, zakaj je to tako tezko, saj bi iz tega lahko nastala nova razprava
ali celo knjiga (seveda, le ¢e bi bilo dovolj mo¢i in ¢asa za to), lahko pa re¢em
zgolj to, da Hribar v tem pasusu ohranja tisto ireduktibilno dvojnost-v-enem
»materije in psihe, telesa in duse, ki jo marsikateri sodobni misleci skusajo
prese¢i z zmotnim prepri¢anjem, da je mogoce bodisi duso reducirati na
telo ali obratno. Clovek pa je oboje in hkrati eno: dusa-in-telo. Tako kot
je v »imanenci, tj. znotraj vsega nasega »moznega izkustva« (¢e uporabim
Kantovo frazo), dusa »prazna« brez materije, je po drugi strani tudi materija
»slepa« brez duse. V ¢loveski imanenci je treba to dvojnost-v-enem wvzdrzati,
pa se samo to, temve¢ tudi Jubiti.

Dragoceno in za stoiskega modreca znacilno je Hribarjevo premisljevanje o
zivljenjski radosti, ki ga malone mimogrede zapise v kontekstu razprave o po-
stavki (II-3) »Materija ni ugodje zaznanega v prostorug, kjer opredeli ugodje
kot »zavest obcutja«, ne kot zgolj »materialno« zaznavo necesa v prostoru oz.
v svetu. Takole pravi:

»Mnogo spisov in izrekov nam govori o neki lepi in &isti radosti (ugodju)
bitja nad Zivljenjem, in to je opazati tem bolj, ¢im vedji je clovek, ki nam
govori o tem. Filozofiji dela to nujno preglavice. Po njenih definicijah
je necistega, t.j. empiri¢nega znacaja vse, Cemur je kakorkoli primesano
kakrsnokoli obcutje. In ¢isto ji je to, cemur ne bi bilo primesano prav no-

benega obcutja (Empfindung).« (Hribar 1924, 13)

Zanimivo je tudi nadaljevanje na naslednji strani, kjer Hribar razpravlja o
moznosti ali nemoznosti »Cistega ugodjac, se pravi, ugodja »Cisto neempiric-
nega znacaja«: ce bi taksno ugodje obstajalo (ali ¢e taksno ugodje res obstaja
— to moznost Hribar pus¢a odprto), »tedaj bi moralo eksistirati ugodje brez
obcutja, t.j. v filozoficni terminologiji: ugodje nad nicem« (ibid. 14), kar pa
je tezko umljiv pojem, dodaja Hribar, vendar je bil »Ze mnogo obravnavan v
zgodovini filozofije« (ibid.). V tem izhodis¢u bi lahko videli tudi izhodisce za
poznejse Hribarjevo intenzivno ukvarjanje z budizmom. In dalje, analogno
kot za pojem »Cistega ugodja« velja tudi za pojem »brezinteresne radosti«, ki se
ga »posluzujejo nekatere estetike [najbrz je imel v mislih Schopenhauerja] za
oznacbo in doloéitev lepega« (ibid.). — Odtod pa se Hribar spet vrne h kanto-
vski epistemoloski problematiki in se naveze na eno izmed glavnih Kantovih
postavk, da imajo presezne, »dialekti¢ne« ideje zgolj regulativni pomen:
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»Tudi filozofiji ni tuje, da empiri¢no na sebi ne more obstojati tako kakor
je,in da zahtevajo pojavi $e drugih, neempiri¢nih zakonov, po katerih nuj-
no obstojajo. Vendar je ta neempiri¢na zavest, kot idejna, v filozofiji nujno
samo regulativnega znacaja, t.j. taks$na, ki vse empiri¢no ureja in vodi v
nedosegljivem pro- in regresu do totalitete, ne da bi mogla sama na sebi

dati tudi kakih konstitutivnih principov.« (Hribar 1924, 14-15)

V tem pasusu Hribar povsem sledi Kantu glede odnosa med predmetno kon-
stitutivnimi, empiri¢no utemeljenimi pojmi oz. razumskimi kategorijami in
zgolj regulativno smiselnimi umskimi idejami, ki segajo k celosi sveta in tako
presegajo vsako mozno izkustvo ter s tem niso ve¢ predmetno konstitutivne.
V nasem kontekstu pa je treba omeniti predvsem to, da je Kantova epistemo-
loska meja oz. »limita« postala tako reko¢ credo celotne Hribarjeve filozofije in
zivljenjske modrosti, od spoznavne teorije do etike. To prepricanje je izrazil,
med drugim, tudi v stavku: »V bistvu sveta pa je pogojeno, da popolnosti ideje
vidni svet nikoli ne doseze, in misljenju mora biti dovolj, ako ji ga bolj in bolj
priblizuje« (bid. 16). Seveda ob tem ostaja, tako za Kanta kot za Hribarja,
odprto vprasanje, »kako si je predstavljati to popolnost, ki odseva iz idejnega
sveta. Ali kar [nas] zanima $e bolj, kako je pricujo¢a v njem, in kateri je nacin,
po katerem si jo moramo predstavljati in misliti — ve¢no nepojmljivo« (iid.).
Se pravi, kako je idejna popolnost prisotna za nas, ali, ¢e parafraziram in re-
¢em v bolj splosni filozofski dikciji, kaksen je odnos med transcendenco in
imanenco. To je bilo za mojega ucitelja Mirka Hribarja in je tudi zame klju¢no
filozofsko in Zivljenjsko vprasanje. Stari modrec je pri svojem odgovoru na to
vprasanje, ki pravzaprav sploh ni odgovor (ker ne more biti), ampak je dra-
gocen na-potek, sledil Se starejSemu modrecu Kantu, ¢eprav je Hribar upora-
bljal za kantovski pojem 'noumenalno’ druga¢na, vendar v limiti konvergen¢na
»imena, kot so: »ve¢no nepojmljivo«, »naelna neznanka« (slede¢ Vebru), po-
nekod pa tudi »alogicen pojem« in ali »vrhovni pojem«, kot npr. v naslednjem
citatu: »Eksistira tedaj alogicen pojm, ki stoji nad istocasnim bitjem in ne-
-bitjem predmeta v njegovem odnosu do ostalega sveta. Navadno nosi ime
najvi§jega bitja, in je vrhovni pojm najglobljih filozofskih sistemov« (i4id. 19).
Od tod vodijo poti naprej tudi h kitajskemu daoizmu, ki ga je Hribar $tudiral
vse Zivljenje, bolj intenzivno pa v svojih letih, ko je tudi prevedel 7o Te Ching
(Hribar 1962). A Ze v Disertaciji st. 2 najdemo med kantovskimi pojmovnimi
analizami in sintezami tudi tri kitajske verze (ibid. 21):

Beli cveti in oblaki beli —
Ko oblaki potemnijo
beli cveti odletijo . ..
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O teh verzih Hribar pravi, da teh »besed in njih pomena in logi¢ne zveze ni
tezje umeti, kakor sploh katerih. In vendar je v njih oc¢ito $e drug smisel, ki ni
izpovedan direktno z besedami, ki same na sebi take vendar niti prave zveze
nimajo, — smisel, katerega je tezko opredeliti. Ker Cutiti je, da ga pojmi ne do-
sezejo« (ibid.). — Razprava o smislu (ne samo besed) se potem nadaljuje: smisel
»ni ni¢ materijelnega« (ibid. 23), obenem pa velja tudi: »Smisel ni ni¢ psihi¢-
nega. Ker smisel ima vsaka stvar, tudi nedusevna« (ibid.). V spoznavnem po-
menu Hribar povezuje smisel (tako spoznavajocega kot spoznanega, subjekta
in objekta) s Kantovim pojmom transcendentalne apercepcije.’® Za Kanta je
apercepcija kljuéni oz. »najvisji« spoznavnoteoretski (transcendentalni) pojem
in to njeno sredis¢no vlogo v spoznanju prevzema tudi Hribar v Disertaciji st.
2, kjer je apercepcija omenjena kar 18-krat, ve¢inoma v pridevniski obliki, npr.
»apercepcijonelno stanje zavesti«. Pri Hribarju je zanimiva ravno povezava
apercepcije s smislom: »Ako torej smisel ni ne eno ne drugo [ni¢ materialnega
niti psihi¢nega], mora biti druga¢nega izvora. Imenovati ga ho¢em v razliko od
onih dveh apercepcijonelno, ker mu je, kakor smo Ze omenili in kakor bomo
$e pojasnili, zavest princip« (ibid.). Zavest, ki je »princip« apercepcije, torej ni
psiholoska, temve¢ je transcendentalna (to dvoje se je v Vebrovi filozofiji in v
njegovi $oli pogosto prekrivalo brez jasne lo¢nice) — in le kot taksna ima status
»principac, s tem pa tudi smis/a v najvisjem (Se) spoznavnem pomenu. Pozneje

Hribar dodaja:

»Nam pa je prav ta zavest dobrodosla, da imamo vsaj eno opiralisce pri
stvari, ki je sicer tako zelo nedostopna vsemu. O ¢emer namrec¢ sedaj go-
vorimo, to ni ni¢ drugega, kot neposredna zavest vseh teh besedi, toda
podana brez misli, sama iz sebe v svojem apercepcijonelnem stanju, ki je
nekako ozarjeno stanje intelekta ...« (Hribar 1924, 35; poudaril M. U.)

In $e nekoliko pozneje, ko Hribar pise o tem, da apercepcija povezuje tudi vse
nase Cutne zaznave in ima torej tudi psihologko funkcijo (tako je apercepcijo

13V Kantovi Kritiki Cistega uma je »transcendentalna apercepcija« ali »Cista apercepcija«
opredeljena kot najvi§ja zmozZnost razumske sinteze, ki sploh omogoca tako spoznanje
predmetnosti (tj. identitete predmetov) kakor tudi sémospoznanje mislece zavesti: to je »tisto
simozavedanje <SelbstbewufStsein> [ ...],v katerem se poraja predstava < Vorstellung> Jaz mislim,
ki mora zmoc¢i spremljati vse druge in je v vsej zavesti <Bewuftsein> ena in ista ter ne more
biti spremljana Se od neke druge. To enost <Einkeit> imenujem tudi transcendentalno enost
simozavedanja, da bi iz nje opisal moznost spoznanja a priori« (Kant, 175-76 [B 132]). V
nadaljevanju Kant obsirno razlaga oz. utemeljuje »transcendentalno enost apercepcije, ki je
»objektivna enost simozavedanja« in »nujna povezava mnogoterosti zora v eno: Jaz mislim
<die notwendige Beziehung des Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: Ich denke>« (ibid.
181-82 [B 139-40]).
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pozneje pojmoval psiholog Johann F. Herbart idr.), znova poudari, slede¢
Kantu, razliko med psihi¢no (sdémo)zavestjo in transcendentalno apercepcijo:
pri slednji gre za tisto »nekaj, kar stoji onkraj vse psihi¢ne zavesti, v nezave-
stnem apercepcijonelnemc« (i4id. 37). Najbrz je ob tem odvec opozoriti, da pri
kantovskem transcendentalnem »nezavestneme, ki ga omenja Hribar v navede-
nem stavku, ne gre za psihologko nezavedno (sploh pa ne za kako predhodnico
nezavednega v psihoanalizi), ampak za moznost intelekta, da sintezno »zbere«
zaznave in misli — in s tem tudi sebe — v »celoto«. Tedaj pa, ko je ta moznost v
sami zavesti refleksivno ozavescena kot apercepcijsko simozavedanje, je inte-
lekt v nekak$nem »ozarjenem stanjuc, kot se zelo lepo izrazi Hribar. In prav v
tem apercepcijskem simospoznanju je moznost in mo¢ (klasiki bi rekli dyna-
mis) zavesti, da podeljuje smisel tako spoznavajocemu kot spoznanemu. Para-
doks seveda ostaja: »Ker zavest je resni¢no vse in vendar je sama le ni¢. Povsodi
je in v vsem, a sama nikjer« (ibid. 38).

V dokaj obsirni »Rekapitulaciji« na koncu I. poglavja (strani 26-39), ki je, kot
smo Ze rekli, glavni in osrednji del Disertacije st. 2, Hribar opredeljuje (bolje
receno, pojmovno razmejuje) nekaj osnovnih filozofskih pojmov, ki jih upo-
rablja v tej razpravi, med drugim: zaznavanje, obCutje, smisel, zavest ... in tu
»opredeli« tudi pojem duha, ki ga prav tako kot zavest — ¢eprav ne povsem
jasno — povezuje z apercepcijo in smislom:

»Duh. Vendar je smisel pred apercepcijonelnem tudi le nekaj zunanjega,
namre¢ objekt zavesti v njenem apercepcijonelnem stanju in predstavlja
torej samé moznost le-te poslednje. Ono, kar posreduje med njima, sem
imenoval duha, v smislu, kakor se rabi ta beseda v svojem ne zgolj razum-
skem pomenu. Na njem je osnovana resni¢nost smisla, tedaj eksistenca
vsepricujocega apercepcijonelnega. Nekaj ¢loveski naravi ¢udno tujega se
nam javi pri teh mislih. Zakon sistema sega skozi vse globine stvarstva,
celo tja, kamor ne sezejo ve¢ misli, a naj seze kamorkoli, bistva ni in ni

najti nikjer.« (Hribar 1924, 38)

Zadnji stavek v tem pasusu, »bistva ni in ni najti nikjer«, zveni precej pesimi-
sti¢no, zlasti za usesa kakega heglovca. Vendar mislim, da je Hribar tu Zelel
poudariti predvsem tisto »lepo tujost« (die schone Fremdheit), ki jo ob&utimo v
duhu, kadar Zelimo z mislijo — ne zgolj razumsko, marve¢ tudi umsko misli-
jo — seci »skozi vse globine stvarstva«. Ali drugace povedano, tu gre Se za eno
formulacijo tiste »nacelne neznanke«, ki je »vrhnji« in/ali temeljni nad-pojem
(ali ne-ve¢-pojem) kantovske in s tem tudi Hribarjeve filozofije.

‘ ‘ Pozabljena_generacija_filozofov_4.indd 141 @ 11.5.2016 11:50:18‘ ‘



142 Marxko Ursic¢

Zaklju¢no, II. poglavie Hribarjeve druge disertacije z naslovom »Principi
umskega sveta« je, kot Ze receno, mnogo krajse od I. poglavja in je prej ne-
kaksen torzo kot zakljucena analiza (raz)umskih principov. Tudi za to po-
glavije je znacilna kantovska struktura in vsebina, v njem Hribar obravnava
dvanajst Kantovih kategorij (natan¢neje, eksplicitno jih obravnava le devet,
tri pa zgolj omeni) in pri tem je znova poudarjen pojem/kategorija »limita-
tivnosti«, ki opredeljuje vse nase spoznanje, saj je »objektivnost, t.j. resnica
sama za vse nase pojmovanje vedno samo cilj, h kateremu se vedno samo bolj
in bolj blizamo« (ibid. 41).

Ob koncu te predstavitve obeh Hribarjevih disertacij pa Zelim povedati $e
to, da je v Disertaciji §t. 2 poleg tako reko¢ povsod v njej prisotnega Kanta
marsikje v ozadju tudi Platon, ki nam ga je profesor Mirko Hribar s svojim
spostljivim navdusenjem predaval v prvem letniku. Na nekaterih mestih v
tej njegovi drugi, »skriti« disertaciji pa Platonov vpliv povsem nedvomno
prepoznamo. Na primer, ko Hribar pise o o¢esu in svetlobi, v teh mislih pre-
poznamo znamenito prispodobo o votlini in platonski nauk o »spoznavanje
enakega z enakime«:

»Da oko more zaznati predmete, morajo biti osvetljeni. Toda, kar jih dela
vidne, pa samo ni vidno. In se odteguje pojmovanju. V nasem slucaju sve-
tloba, pri drugih organih drugo. Rad bi ¢lovek zaznal ta princip zaznave,
a ta trud je zaman. Je pac tako, da je na svetu, kakor tema mora biti, nekaj
nepojmljivega, znak za to, da ni ¢lovek ustvaril sveta.« (Hribar 1924, 30)

V tem odlomku je Mirko Hribar pred Ze skoraj sto leti povedal — hote ali neho-
te — nekaj, kar $e dandanes ni povsem jasno marsikateremu filozofu: Platonova
analogija med ocesom in svetlobo Sonca na eni strani ter med umskim spozna-
njem in »najvi§jim« Dobrim na drugi namre¢ pomeni ne samo, da »¢lovek ni
ustvaril sveta«, ampak tudi to, da platonsko Dobro ali Eno (zlasti pozneje, pri
Plotinu) ni pojmovano kot stvarnik sveta v kakem osebnem, bibli¢nem oziroma
teisticnem pomenu. V prispodobi o votlini je Sonce tista Lu¢, ki sploh $ele omo-
goca spoznanje (sam jo v¢asih imenujem »soncavac ali »jasnina«) — saj osvetljuje
in s tem omogoca tako svet kot zavest, z njo pa tudi nase simozavedanje. Pla-
tonsko Sonce nikakor ni kak »metafizi¢ni« vladar vsega bivajocega, nemara celo
nekaksen tiran, ki naj bi odvracal misljenje od »neskritosti biti«, kakor nekateri
danasnji filozofi $e vedno mislijo, nekriti¢no slede¢ Martinu Heideggerju. Kajti
tista Lug, ki se, kot se je dobro izrazil Mirko Hribar, »odteguje pojmovanju«
in je »nekaj nepojmljivega« (v tem sta si Luc¢ in Tema enaki), tisto Sonce, ki ga
platonizem imenuje Dobro ali Eno, je »onstran bitnosti« (epékeina tés ousias), Ce
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se spomnimo teh slavnih Platonovih besed — in to mi je prvi povedal ravno moj
filozofski ucitelj Mirce, seveda na svoj nadin, deloma zastrto (kot je najbrz tudi
prav za »najvisje stvari«), zdaj pa sem njegov dragoceni nauk znova razbral iz
besed, ki je zapisal tik pred koncem Disertacije st. 2:

»... Resnice zato tudi pravzaprav ne bi smeli imenovati idejo, ker ideje so
vse zapopadene s svetu, temve¢ je nekaj, kar je visje od idej in kar vsled
nepojmljivosti razmerja, v katerem se veze z njimi, stavljamo izven sveta.«

(Hribar 1924, 45).
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