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Erazem, svobodni duh humanizma
Uvodna beseda k slovenskemu prevodu Erazmovih del v zbirki Studia humanitatis (2010),
delovna verzija (samo kot studijsko gradivo)

Deziderij Erazem Rotterdamski (1466-1536) je med vsemi renesan¢nimi misleci
najbolj zasluZen za utemeljitev novoveskega humanizma, kot ga pojmujemo in se zavzemamo
zanj Se dandanes: humanizem, ki poudarja vrednost posameznika, ¢lovesko svobodo,
odgovornost do skupnosti ter strpnost do drugih ljudi. Erazmovi predhodniki so bili italijanski
umanisti 14. in 15. stoletja, korenine humanizma pa seveda segajo dlje nazaj v anti¢no kulturo
in omiko. Kot je splos$no znano, je znamenita literarna trojica Dante, Petrarka in Boccaccio
prebudila predrenesan¢nega humanistiénega duha, v zgodnji renesansi pa so humanizem
teoretsko in prakti¢éno utemeljili Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, Lorenzo Valla in drugi
vsestranski izobrazenci, ki so bili dejavni tudi v javnem in politiénem zivljenju. Sedmim
srednjeveskim artes liberales (trivium so tvorile gramatika, retorika in dialektika, quadrivium
pa aritmetika, astronomija, geometrija in glasbha) so se v okviru studia humanitatis pridruzile
filoloske, literarne in zgodovinske Studije klasi¢ne antike ter nove smeri moralne in naravne
filozofije. V florentinskem quattrocentu se je humanizem ustvarjalno prepletel z renesanso v
likovni umetnosti, od arhitektov Leona Battista Albertija in Filippa Brunelleschija prek
filozofov Marsilia Ficina in Giovannija Pica della Mirandola do slikarjev Sandra Botticellija
in Leonarda da Vinci, ¢e omenim le nekaj najbolj slavnih imen. Erazem se je seznanil z deli
italijanskih humanistov in renesanénikov ze med svojim S$tudijem v Parizu, Oxfordu in
Louvainu, pobliZe pa jih je spoznal na dolgem »italijanskem potovanju« (1506-09), Kjer so ga
kot izrazitega »Cloveka knjige« bolj kot likovna umetnost zanimala knjizna dela, predvsem
klasi¢na grska in rimska literatura ter nove moznosti bibli¢ne eksegeze, Ki jih je odkrival zlasti
v Vallovih in Picovih razpravah.

Se preden je Erazem spoznal italijanski renesanni humanizem, pa je na njegov
mladostni duhovni razvoj moéno vplivalo krs¢ansko okolje »Bratovs¢ine skupnega zivljenja«
v Deventerju v rodni Holandiji, kjer je odrascal (1475-84). Za to bratovs¢ino, ki jo je
ustanovil Gerart Groote ze sredi 14. st. in se je v dobrem stoletju precej razsirila po dezelah
severno od Alp, je bila znacilna devotio moderna (moderna poboznost), tj. »preprosto,
pozrtvovalno in strpno kr$éanstvo, ki se ni oddaljevalo od pravovernosti« (Eliade, 111, 136).
PrivrZzenci »moderne poboznosti« so zavracali racionalisti¢no srednjeveSko sholastiko na eni
strani ter zapleteno in razkosno obredje (»ceremonije«, kot pravi Erazem) na drugi; njihov
ideal je bilo moralno dejavno, ¢lovekoljubno kr$¢ansko zivljenje — etiko so postavljali pred
dogmatiko, ali drugace receno, poboznost SO iskali predvsem v praksi krS¢anskega etosa.
Erazem se je v svojih zrelih letih sicer oddaljil od preprostega pietizma Bratovs¢ine skupnega
zivljenja, vendar je devotio moderna v sirSem pomenu gotovo sooblikovala njegovo kriti¢nost
do tradicionalnega krscanstva. Ob branju nekaterih pasusov Hvalnice Norosti se nam zazdi,
da Erazmova ironija seze celo do samega Jezusa, na primer ko Norost pravi, da »je jahal raje
na oslicu, ¢eprav bi bil mogel brez $kode sesti levu na hrbet, ko bi bil hotel« (Hvalnica, 65.
pogl.), in nekaj vrstic dalje: »Ne pozabite, da imenuje Kristus izvoljene, Ki jim je namenjeno
nebesko kraljestvo, ovce, dasi je ni neumnejSe zivali na svetu. Saj pria Ze Aristotel, da je



vzdevek ‘ovéja ¢ud’ posnet po zabitosti bravjega plemena ...« (ibid.); ali pa, da je Kristus
»hotel ozdraviti ljudi ne drugace kot po ‘nespameti kriza’, po nevednih in neomikanih
apostolih, ki jim pridno priporo¢a nespamet in jih odvra¢a od modrosti« (ibid.). Ob teh in
podobnih noréijah se vprasamo, ali so to sploh Se besede kristjana, ¢etudi jih, seveda, Erazem
polaga na jezik Norosti. A ravno v tem je pomen in veli¢ina Erazmovega humanisti¢nega
krs¢anstva: ¢lovek ni kristjan ze s tem, da sledi tradiciji, dogmam in obredom, temvec Sele
tedaj, ko v duhu Zivi krs¢ansko vero in v zZivljenju udejanja kri¢ansko etiko. Pozneje je Luther
ocital Erazmu: »O Bogu razmisljas prevec po ¢lovesko« (Luther, 402). Ta ocitek je s strogega
verskega stalis¢a razumljiv in morda celo upravicen, domnevam pa, da sam Jezus ne bi tako
zavrnil Erazma.

Za obdobje renesanse je nasploh znacilno, da se kr$¢anstvo sooca s »paradoksi«, ob
tem pa renesansa — drugace kot poznejse razsvetljenstvo — nedvomno ostaja v svojih duhovnih
temeljih kr$¢anska. Najprej ponovimo tisto ze mnogokrat zastavljeno vprasanje: ali pomeni
renesansa bistven »prelom« s srednjim vekom ali pa gre bolj za kulturno in miselno
kontinuiteto? Po moji presoji je oboje res: renesansa dejansko pomeni bistven prelom s
srednjeveskim svetom — Cetudi se ta prelom ne zgodi »Cez no¢« — obenem pa ohranja
kr§¢ansko devotio, kar je lepo razvidno v renesanénem slikarstvu, kjer Se prevladujejo
tradicionalni nabozni motivi, vendar so upodobljeni v novem slogu, predvsem pa v novem
oziroma prerojenem duhu. Prelom ni v tem, da bi se renesansa (od)vrnila iz kr§¢anstva v
pogansko antiko, marvec¢ je bolj subtilen, bolj »notranji«: gre za novo, druga¢no videnje in
vrednotenje sveta, ¢loveka in narave, Zivljenja in Cutnosti, toda Se vedno pod obnebjem
krs¢anstva. To dvojnost, ta »paradoks« renesanse lepo izrazi Ernst Gombrich v Botticellijevih
mitologijah, ko piSe o »dveh Venerah«, zemeljski in nebeski (na dveh najbolj znanih
Botticellijevih slikah): »Toda Ze samo dejstvo, da je bilo moZzno prevesti tako visoke in
zanosne misli [humanitas, idejo ‘Gloveskosti’] v slikovno izrazje izven obmocja religiozne
[kr$¢anske] ikonografije, je simptom nemajhnega pomena. S tem so bile najvije teznje
Cloveskega duha odprte za nereligiozno umetnost. Tu ne gre za rojstvo posvetne umetnosti —
saj je ta obstajala in cvetela Ze skozi ves srednji vek — temvec¢ za to, da so se za posvetno
umetnost odprle tiste ¢ustvene sfere, ki so bile dotlej zgolj v domeni religioznega ¢as¢enja«
(Gombrich, 64). Podobno bi lahko rekli, mutatis mutandis, za Picovo in Erazmovo
yhumanizacijo« kr§¢anstva: Cetudi sta ostajala zvesta »veri oCetov, sta hoce§ noces odpirala
pot duhovni in zgodovinski prenovi religije, morda celo sekularizaciji, ki pa jo je ustavil
ravno — protestantizem. (K tej misli se vrnemo pozneje.)

Najbolj znano Erazmovo delo je Hvalnica Norosti. Zasnoval jo je na poti iz Italije leta
1509 kot duhovito darilo svojemu angleskemu prijatelju, znanemu humanistu in poznejSemu
avtorju Utopije (1516) Thomasu Moru, h kateremu je potoval prek vse Evrope. Erazem je
zapisal to »menipejsko« satiro po prihodu v London, ko je jeseni istega leta ¢akal v Morovi
hisi na svoje dragocene knjige, ki so potovale za njim ¢ez morje. Najbrz je Moru namenil
Hvalnico tudi zato, ker sta pred nekaj leti skupaj prevajala Lukijanove Satire, v katerih
nastopa Menip »Nadoblacnik«, ki gleda na svet »z lune«, v marsi¢em na podoben nacin kot
Erazmova Norost. Hvalnica Norosti je bila prvi¢ natisnjena v Parizu leta 1511, v cCasu
avtorjevega zivljenja pa je bila ponatisnjena Se 35-krat, v ve¢ jezikih. (Ime prijatelja Mora, Ki
mu je bila menipeja posvecena, je »skrito« tudi v naslovu: Encomium Morias.) In ta »mala



neumna knjizica«, kakor jo je Erazem sam pozneje oznacil v pismu teologu Martinu Dorpu
(1515), je po neki ne povsem umljivi, a vendar razumljivi igri usode upravi¢eno postala
njegovo najbolj znamenito delo, kot ugotavlja tudi Johan Huizinga v svoji izvrstni biografiji z
naslovom Erazem (1924): »Zdi se mi, da se je Cas v tem primeru izkazal za povsem
pravi¢nega. Hvalnica Norosti je res Erazmovo najboljse delo. Napisal je druga, bolj ucena,
brzkone tudi bolj pobozna dela, ki gotovo niso ni¢ manj, prejkone Se bolj vplivala na njegovo
dobo. Ustvarjala so svojo dobo. Toda le knjiga Moriae Encomium je neizogibno postala
nesmrtna. Kajti le takrat, ko je humor presvetlil tega duha, je postal resni¢no globok. S
Hvalnico Norosti je Erazem dal svetu nekaj, ¢esar ne bi bil mogel dati nih¢e drug« (Huizinga,
136). K tej domnevi lahko le dodam, da niti sam Erazem ne bi mogel tako sijajno ubesediti
¢loveske Norosti, ¢e ne bi bil notranje svoboden renesan¢ni duh, svoboden tudi v odnosu do
svojih »najglobljih prepri¢anj«.

V tem predgovoru, s katerim Zelim predvsem povabiti in uvesti sodobnega bralca v
(morda ponovno) branje Erazma, seveda ne morem predstaviti celotne menazerije likov in
metamorfoz Norosti, ki nam jo z nenadkriljivim humorjem in jedko ironijo razgrinja avtor
Hvalnice, od smesne Norosti zaljubljencev, filozofov, teologov, do hujse Norosti kardinalov,
kraljev, papezev, celo apostolov ... lahko pa navedem Huizingovo misel, da »se skozi celotno
delo tesno prepletata dve temi: zdravilna norost, ki je resni¢na modrost, in tista tako
imenovana modrost, ki je ¢ista norost« (Huizinga, 131). Erazmova Norost ni bolezen — sploh
pa ni zlo ali celo hudodelstvo, ki naj bi grozilo zemeljski in nebeski drzavi, kot se je norosti
bal Sebastian Brant v svojem, takrat in $e dandanes slavnem spisu Narrenschiff (lat. Stultifera
navis, »Ladja norcev«, 1494) — ampak je, uzrta skozi Erazmovo bistro oko, Norost bolj
podobna karnevalski velikanki, ki zdravi ¢loveka s smehom, pogosto Ze kar krohotom, ¢e se
navezem na knjigo Mihaela Bahtina, sicer monografijo o silnem romanu Erazmovega
obcudovalca Francoisa Rabelaisa: »Srednjeveski latinski humor je dosegel svoj dokoncni in
stvaritev karnevalskega smeha v svetovni literaturi« (Bahtin, #). Kljub tej pronicljivi
ugotovitvi pa gre pri Erazmu za precej drugacen humor kot pri kakih dvajset let mlajsem
Rabelaisu: pri slednjem je ve¢ telesnosti, pri prvem pa — Erazem je po dusi vendarle asket sui
generis, samotar v zavetju knjig sredi Sirnega in hrupnega sveta — prevladuje razumska ostrina
intelektualca, recimo (za vzorec) takrat, ko o svojih kolegih filozofih pravi: »Tisti, ki
razumejo, so si bolj in bolj vsec, tisti pa, ki ne razumejo, toliko bolj obcudujejo tisto, Cesar ne
razumejo« (Hvalnica, 6). O, vecno vra¢anje enakega! Kakor da bi Erazem s svojo satiri¢no
ostjo dregnil tudi prepametne filozofe nasega casa! Modri renesan¢ni humanist je bil namreé
preprican, da je resnica Vv bistvu preprosta, ce bi jo le znali in zmogli do konca domisliti in,
seveda, ¢e nas Norost ne bi vedno znova pehala v to kolosalno maskerado, ki se ji rece
zivljenje. Tako pa venomer ho¢emo vec, vse ve¢ in vec: »Vsa druga bitja so zadovoljna z
mejami narave, samo Clovek sili ¢ez ojnice svoje usode« (Hvalnica, 34). A tudi ¢e se
odpovemo posvetnemu bogastvu in slavi, v nas ostaja tista najgloblja zelja, Ki jo je Erazem
preprosto in lapidarno izrazil v enem izmed pisem prijatelju Battusu: »Resni¢no Zzelim
razumetil« (gl. Huizinga, 93). V osr¢ju renesanc¢nega duha je neka tragicna, paradoksna
dvojnost — tako kot na sliki Ikarov padec Pietra Bruegla (1558) — dvojnost ¢lovekove veli¢ine
in majhnosti. Renesansa sicer res »postavi ¢loveka v srediS¢e«, kot se glasi znana Sablona,
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izrazil Alexandre Koyré: gre za spoznavno pot »od sklenjenega sveta do neskoncnega
univerzuma«. Le kako naj bi ¢lovek razumel to brezmejno naravo, ki je v renesansi odstirala
svoje tisoCere tancice, tudi Ce si Se tako mocno zeli razumeti? »Narava se rada skriva,« je
vedel Ze stari Heraklit. In vendar se ne smemo odreci tej zelji, zelji po spoznanju — kot bi
najbrz »odisejsko« pripomnil Erazem, jaz pa mu skromno, a odlo¢no prikimavam (gl. tudi:
Ursic, 11, 127 isl.).

Katera so tista, kot pravi Huizinga, Erazmova »druga, bolj u¢ena, brzkone tudi bolj
pobozna dela, ki gotovo niso ni¢ manj, prejkone Se bolj vplivala na njegovo dobo«? Vsa so
napisana v latins¢ini, ki je bila v renesansi Se vedno prevladujoci jezik izobrazencev, za
Erazma pa sploh »prvi jezik«, v katerem je izrazal svoje misli; latin$¢ini je sledila sicer $e bolj
Cascena grs¢ina, medtem ko so bili »ljudski jeziki« tedanje Evrope bolj primerni za vsakdanji
pogovor kot za teoretsko razpravo. Iz obseznega opusa tega vélikega humanista, prvega
pravega »evropskega intelektualca«, tajnika in svetovalca vladarjev ter (vsaj posredno) tudi
papezev, le omenimo nekaj njegovih del, ki niso bila samo vplivna, ampak so dejansko
»ustvarjala svojo dobo«. Leta 1504 izide v Antwerpnu pri Thierryju Maertensu prvo
Erazmovo pomembno delo Prirocnik krsc¢anskega vojscaka (Enchiridion militis christiani), v
katerem klice k pristnemu, iskrenemu kr$c¢anstvu ter se zavzema, spodbujen z branjem Pica,
za duhovno sintezo Nove zaveze in grske klasi¢ne literature (gl. Levi, 191). V letih 1506-8,
potem ko mimogrede ubrani doktorat iz teologije v Torinu, pripravlja in tiska v Benetkah pri
Aldu Manuziu svojo drugo, razsirjeno izdajo Pregovorov (Adagia), grskih in latinskih
izrekov, h katerim pise filoloske, etimoloske, zgodovinske in filozofske komentarje, po
Montaignu bi rekli »eseje«, pozneje pa to zbirko Se veckrat razsiri, tako da v zadnji verziji leta
1536, tik pred smrtjo, obsega ni¢ manj kot 4151 adagijev z mnogimi obsirnimi spremnimi
eseji. Med Erazmovimi deli imajo pomembno mesto Pogovori (Colloquia), ki jih je zacel
pisati Zze v mladih letih in jih je pozneje, podobno kot Adagia, izdajal v vse ve¢jem obsegu;
tematika teh pogovorov je pretezno teoloska in filozofska: med njimi najdemo, na primer,
Versko gostijo (Convivium religiosum), duhovito varianto Platonovega Simpozija (Ceprav je
pri Erazmu kr$¢anska agdpe glasnejsa od platonskega erosa), ter najbolj satiri¢no oster dialog
med pravkar umrlim papezem Julijem II. (1513), ki ga Erazem ni maral zaradi njegove
posvetne oblastizeljnosti, in samim sv. Petrom z naslovom Julij izkljucen iz nebes (Julius
exclusus e coelis, izide Sele 1518 pri tiskarju Cratanderju v Baslu). Erazmovi Pogovori so v
slogovnem, deloma pa tudi vsebinskem pogledu predhodniki Brunovih, Galilejevih,
Diderotovih, Humovih idr. novoveskih filozofskih dialogov. Ko Erazem leta 1515 poucuje
burgundskega princa Karla, ki bo 1519 zavladal kot habsburski »sveti rimski cesar« Karel V.
nad skoraj celotno srednjo in juzno Evropo, napiSe za svojega mladega varovanca pou¢no
delo Vzgoja krscanskega vladarja (Institutio principis christiani), ki je v vsebinskem pogledu
Erazmov odgovor na Machiavellijevega Vladarja (1513). Osrednje Erazmovo teolosko delo,
ki ga od leta 1516 tiska v Baslu pri svojem odtlej stalnem tiskarju Johannu Frobenu in ga
posveti novemu papezu Leonu X. (Medicejcu), pa je Novo orodje (Novum instrumentum), v
katerem Erazem k svojemu »tekstnokriticnemu« prevodu celotne Nove zaveze iz gri€ine v
latin§¢ino doda obseZne teoloske »note« (Annotationes), Se posebej pa je znana uvodna
Spodbuda k Studiju kricanske filozofije, v kateri zapiSe: »Najprej moramo vedeti, kaj je ucil



Kristus, nato pa to tudi ziveti« (Paraklesis, 154). Novemu orodju v naslednjih letih sledijo
Parafraze k apostolskim pismom (Paraphrases ... prvo, k Pismu Rimljanom, tiska Martens v
Louvainu leta 1517, naslednje pa Froben v Baslu), ki jim postopoma dodaja se dela cerkvenih
ocetov in anti¢nih klasikov ter svoje komentarje k njim. K vsem tem spisom je treba pristeti Se
obsezno Erazmovo korespondenco, po obsegu primerljivo s poznejSima Leibnizevo ali
Voltairovo. — Erazem je izvrsten stilist, ki kr$¢ansko teolosko in filozofsko tematiko zapisuje
v najboljSem klasi¢énem slogu. V anti¢ni jezikovni in miselni omiki vidi pomembno sestavino
duhovne prenove kr$¢anstva, povratek k jasnosti in pristnosti nauka iz »gotsko« sofisticirane
sholastike. Tudi v tem pogledu je Erazem tipi¢no renesancni duh.

Erazmovi deli, ki sta poleg Hvalnice Norosti vkljuc¢eni v na$ izbor, Tozba Miru in O
svobodni volji, ne sodita niti med njegova daljsa niti med temeljna dela, sta pa zelo znacilni za
Erazmov humanisti¢ni in pacifisti¢ni svetovni nazor. Tozba Miru (Querela Pacis, 1517) — po
nekem morda »predestiniranem nakljucju« je izsla istega leta, ko je Martin Luther pribil na
vrata mestne cerkve v Wittenbergu svojih znamenitih 95 tez, ki so prinesle ve¢ vojn kot miru
— je Erazmova alegorija, v kateri nastopa Mir kot glavna figura (v lat. je Pax zenskega spola),
ki govori oziroma tozi v prvi 0sebi nad svojo nesre¢no usodo in nespametjo ¢loveskega rodu,
podobno kot Norost v Hvalnici. Med Hvalnico in Tozbo je ve¢ slogovnih podobnosti, ¢eprav
slednji manjka tisto razkosje humorja in menipejske satire, ki odlikuje prvo. Erazem tudi v
Tozbi strelja s svojimi kriticnimi pus§¢icami, tokrat bolj z grenkobo kot ironijo, na vse tiste
posvetne in cerkvene vladarje tega sveta, ki se vojskujejo v imenu kriza, ob tem pa dodaja, da
ljudje, ki resni¢no verujejo v Kristusa, vedo, da »kdor oznanja Kristusa, oznanja mir« (Tozba,
tu, str. #). Tarnanje Mira nad ljudmi je z »realpolitiénega« stalis¢a precej naivno, gotovo pa
drzi, da je »velik del mirt kon¢no v tem, da ga ho¢emo iz vse duse« (ibid., #). Alegori¢nost
besedila se proti koncu nekoliko izgublja, izostri pa se, kot bi rekli dandanes, »panevropska
ideja, izrazena skozi optiko humanisticnega kr§¢anstva: »Ren je neko¢ loceval Galce od
Germanov, a Ren ne lo¢uje kristjana od kristjana« (ibid., #). Kako Sele bi Erazmov Mir tozil,
ko bi dozivel dvajseto stoletje! Sklepni odstavki Tozbe zvenijo zelo kozmopolitsko: »Ta svet
je skupna domovina vseh« (ibid., #), Ceprav je sam Erazem kot »drzavljan sveta« (ta izraz je
uporabil Ze rimski cesar Mark Avrelij) in kot predhodnik ekumenizma vendarle omejen z
miselnimi okviri svojega Casa, podobno kakor ze Kuzanski in Pico, recimo tedaj, ko zapise:
»Ce zelimo pripeljati Turke v Kristusovo vero, bodimo najprej sami kristjani« (ibid., #). Z
danasnjega staliSca je ta izjava vsaj naivna, ¢e ne ze kar Sovinisti¢na (kot so, zal, implicitno
nestrpna tudi nekatera Erazmova staliS§¢a do judovske vere), kljub temu pa je v njej $Cepec
resnice, kajti ce bi zgodovina sledila Erazmovim humanisti¢cnim naukom in nasvetom, ne pa
raznim verskim in politiécnim fundamentalizmom, tedaj bi v naslednjih (seveda zgolj
fiktivnih) stoletjih morda res postala razlika med kristjani in muslimani ¢lovesko, druzbeno in
duhovno nepomembna.

Erazem se je moral prej ali slej zoperstaviti Luthru, pa ne zaradi svoje miselne
lojalnosti do Rima (do katerega je bil vseskozi kriticen), ampak zaradi svojega krs¢ansko-
renesancnega humanizma, ceprav je bil sam »protestant« pred protestantizmom. Znana je
krilatica: »Erazem je znesel jajce, ki ga je izvalil Luther.« Pri Erazmu vsekakor najdemo
mnoge znacilnosti protestantizma, od kritike posvetne oblasti kardinalov in papezev, prek
zavraCanja sofisticirane sholasticne teologije in tudi razkos$nih, za vero nepotrebnih



»ceremonij«, VSe do prepricanja, da je »krS€anski nauk preprost«, in zato naj vsak kristjan
(»tudi zenske«) sam bere Sveto pismo, katerega prevod naj bo ¢im bolj »pristen«, namreé
zvest hebrejskemu oziroma grSskemu izvirniku (v latinski »Vulgati«, tj. tradicionalnem
Hieronimovem prevodu Svetega pisma iz 4. st., je Erazem nasSel $tevilne napake, kljub temu
pa je protireformacijski Tridentinski koncil leta 1546, deset let po Erazmovi smrti, Vulgato
razglasil za avtenti¢no). Toda glavna tezava, nemo¢ Erazmovega »protestantizma« je bila v
tem, da on sam, vrhunsko izobrazen humanist, kljub vsej svoji deklarirani preprostosti ni
zmogel napisati tako preprostega in ljudstvu jasnega spisa, kot je na primer Luthrov Ocenas:
razlaga za neuke laike (1519, gl.: Luther, 206-75). Erazem je konfesionalno ostal do smrti
katolik, Ceprav se v sporu med Rimom in protestantizmom nikoli ni izrecno postavil na
katoliS8ko stran — ironija zgodovine in ¢loveska neumnost pa se je znova izkazala, ko je
protireformacijski Vatikan sredi 16. st. pahnil Erazma med protestante in proglasil njegove
spise za hereti¢ne ter jih postavil na zloglasni Index leta 1557 (mimogrede povedano, v
Trubarjevem prevodu Nove zaveze, leta 1582, so na naslovnici upodobljeni Luther, Hus in
Erazem), pozneje pa je bila prepoved seveda preklicana in dandanes velja Erazem za enega
izmed najpomembnejsih renesan¢nih katoliskih mislecev.

Zanimive so tudi nekatere biografske podobnosti med Erazmom in Luthrom: oba sta
ze zgodaj ostala brez starSev, oba sta se ogrevala za nove, »svobodne« tendence v religiji
(devotio moderna), oba sta vstopila v red avgustincev, oba sta bila ze v mladosti kriti¢na do
razmer v Cerkvi ... pa vendar, kako velike znacajske in vse bolj tudi nazorske razlike ju
lo¢ujejo! Sedemnajst let mlajsi Luther je poskusal Ze leta 1519 pritegniti slavnega Erazma v
svoje reformacijsko gibanje, vendar neuspesno, kajti Erazem je hotel ohraniti ekvidistanco in
igrati vlogo nevtralnega idejnega posrednika med katoliki in protestanti. Z druge strani ga je
vabil novi papez Hadrian VI. (1522-23), Holandec iz Utrechta, Erazmov nekdanji sosolec, da
bi vodil poroto uglednih »neodvisnih« uéenjakov, ki naj bi posredovali med Rimom in
Luthrom, vendar Erazem ni bil naiven in je tudi to vabilo zavrnil, saj je predvideval, da bi se
ta sicer dobronamerni predlog prej ali slej sprevrgel v kritiko reformacije in obracun z
Luthrom; ob tem je znacilna podrobnost, da je Luther zajedljivo priporo¢il Erazmu, naj se ne
vmesava v spor, ¢e hoce ohraniti svoj dusevni mir, Erazem pa mu ni ostal dolzan s pikro
pripombo, ¢e§ da ga, namre¢ Luthra, »morda res nagovarja sam hudi¢« (gl. Winter, vii).
Kakorkoli Ze, z nara$€anjem protestantske nestrpnosti in vojnami, ki so divjale po Evropi
sredi dvajsetih let — ze takrat, vsaj posredno, tudi kot posledice verskih razkolov — se je
Erazmova prizanesljivost do Luthra nehala in koncno se je odlocil, da ga bo izzval na
polemic¢ni »dvoboj«. Kot »bojno polje« je izbral na videz Cisto teoretsko, staro filozofsko in
teolosko vprasanje, ali ima ¢lovek svobodno voljo, problem, ki sega nazaj vse do Aristotela,
vendar se je kmalu izkazalo, da »v ognju« ni zgolj filozofsko-teoloSka teorija, ampak
predvsem »prakti¢na« dilema, kaj za ¢loveka pomeni vera v Boga. Tekstovno se je Erazem
navezal na Luthrov spis Zatrditev (Assertio, 1520), tj. na njegov odgovor na papezevo bulo
Vstani, o Gospod! (Exsurge Domine, 1520), v kateri je Leon X. navedel 41 popravkov, Ki naj
bi jih Luther vnesel v svojih 95 tez (1517), vendar Luther ni sprejel teh »korektur« in je bulo
javno sezgal, potem pa je s papezeve strani sledila nova bula, s katero je Luthra na zacetku
leta 1521 izob¢il iz Cerkve. Glede na to, da so od Luthrove Zatrditve do Erazmove diatribe
(razlage, razprave) O svobodni volji (1524) minila Stiri leta, je jasno, da je Erazem dolgo Casa



premisljeval in okleval, preden je javno — Ceprav sprva zgolj na akademskem bojnem polju —
napadel Luthra, pa Se to zelo intelektualno zadrzano in ¢lovesko vljudno. Luthrov stirikrat
daljsi odgovor O usuznjeni volji (De servo arbitrio, 1525) je bil ¢isto drugacen: gorec, vihrav,
nestrpen, mestoma tudi osebno zaljiv do Erazma. Pozneje sta se njuna »besedna meca« Se
dvakrat prekrizala, nestrpen je postal tudi Erazem, tako da se je ta slavna polemika dokaj
neslavno koncala in na koncu je zmagal, zgodovinsko gledano, Luther. Toda upajmo, da nas
zgodovina vendarle lahko kaj nauci, ¢etudi per negationem.

Poglejmo najprej izhodis¢e njune polemike. Kot sem Ze omenil, se je Luther v
Zatrditvi izrekel proti ¢lovekovi svobodni volji, sklicujo¢ se na nauk o predestinaciji heretika
Johna Wycliffa (1320-84): »Moral bi bil reci naravnost, da je svobodna volja dejansko utvara
in prazna oznaka, kajti noben clovek nima moci, da bi zasnoval neko zlo ali dobro. Tako kot
pravilno u¢i Wycliffov spis, ki je bil obsojen [na koncilu] v Konstanci: vse se dogaja po
absolutni nujnosti« (Luther, Assertio, § 36). Pri zavracanju ¢loveske svobodne volje se Luther
sklicuje na Sveto pismo: »... kajti brez mene [Boga] ne morete storiti ni¢esar« (Jn 15,5). Toda
iz poznejSe polemike z Erazmom je razvidno, da gre Luthru predvsem za zanikanje ¢loveske
svobodne volje v odnosu do BoZzje volje — ne pa (ali zgolj posredno) za zanikanje ¢lovekove
zmoznosti odlo¢anja in izbiranja med razliénimi moznostmi v vsakdanjem Zivljenju, kakor
dandanes pretezno razumemo »tezo determinizma«. Gre za vpraSanje: Ali lahko ¢lovek sam
sploh kaj stori za svojo odresitev, brez Boga, brez Bozje volje in milosti? V odgovoru na to v
osnovi teolosko, posledicno pa seveda tudi Zzivljenjsko vprasanje se Luther in Erazem
razhajata, ¢eprav tudi Luther nasprotuje determinizmu v pomenu fatalizma (in s tem posredno
nauku o predestinaciji v strogem, recimo, Calvinovem pomenu), saj je dejavnost ¢loveka in
vernika gotovo bistvena sestavina Luthrovega protestantizma, ¢e pomislimo samo na slavno
razpravo Maxa Webra o protestantski etiki, ki naj bi pomembno prispevala k razvoju
kapitalizma.

V polemiki o svobodni vs. »usuznjeni« (ali »sluzeci«) volji pa se pokazejo in zaostrijo
razlike med Erazmom in Luthrom. Erazem se je zavzemal za svobodno voljo predvsem iz
dveh med seboj povezanih razlogov: prvi¢, ker je vedel, da nauk o ni¢nosti ¢loveske volje
nasproti bozji prej ali slej vodi v fanatizem in vojno — ravno s sklicevanjem na »bozjo voljo;
in drugi¢, zaradi humanisticne skrbi za vlogo krSCanstva kot tisoCletne idejne osnove
tostranske so-delujoce druzbene skupnosti — saj kdo si bo $e prizadeval za karkoli dobrega, ¢e
je vse odvisno le od bozje Milosti? V svoji opredelitvi ¢lovekove svobodne volje pa je
Erazem ravno tako kot Luther uposteval onstransko odresenje, saj »s svobodno voljo mislimo
na tem mestu mo¢ ¢loveske volje, s katero se more ¢lovek obrniti k tistemu, kar vodi v ve¢no
zveliCanje, ali se od tega odvrniti« (O svobodni volji, 1b10). Erazem za podporo svobodne
volje ucenjasko navaja kopico citatov iz Svetega pisma, predvsem pa se sklicuje na razum
(stoiski hegemonikon, »vladajoci«), saj »ni nihée prisiljen k slabemu, ¢e z njim ne soglasa«
(ibid., 11Ib4) — sicer ne bi vedel, »[k]aj mi ocitas, ko pa ni odvisno od mene, da bi varoval, kar
si mi dal, in izkljuceval zlo, ki ga polagas vame?« (11a16). V nauku o predestinaciji je bozja
Sodba pravzaprav nesmiselna. Erazem se zavzema za zmerno stalis¢e med reformatorji in
katoliki, za »srednjo pot«: teoloski nauki naj poudarjajo »sodelovanje« bozje milosti in
¢lovekove svobodne volje. Pri tem pa moramo »paziti, da ne bi, medtem ko z duso in telesom
povzdigujemo hvalo vere, spodnaSali svobodo volje, kajti ¢e jo odpravimo, ne vidim, kako bi



bilo mogoce razjasniti vprasanje o BoZji pravi¢nosti in usmiljenju« (I\V.7). V veri se je treba
izogibati »pretiravanjem«, meni Erazem in luterancem odita, da nasploh preve¢ poudarjajo
prednost vere pred ljubeznijo, sam pa poudarja, da »zagotovo ljubezen hrani vero, kakor olje
v svetilki hrani lu¢, kajti raj$i verjamemo tistemu, ki ga vroce ljubimo« (IV.6). Erazem
veckrat pripominja, da Luther in njegovi pretiravajo tudi s poudarjanjem izvirnega greha ter
nasploh greha in krivde, na primer v naslednjem pasusu: »V neizmernost pretiravajo z
izvirnim grehom, s ¢imer hocejo prikazati, da so tudi najimenitnejSe moci ¢loveske narave
tako pokvarjene, da le-ta iz same sebe ne zmore niesar razen ne vedeti za Boga in ga
sovraziti in da niti ¢lovek, opravi¢en po milosti vere, ne more storiti nobenega dela, ki ne bi
bilo greh« (Erazem, O svobodni volji, IV.13). »Zdi se, da se Luther veseli takih pretiravanj,«
ugotavlja Erazem (ibid., IV.15) in dodaja, da bi bila njemu bolj v§e¢ zmernost (IV.16).

V splosnem se Erazem ne spusca v jalove sholasti¢ne dispute, saj je znan njegov
kriticni odnos do sholastike, toda na nekem precej izpostavljenem mestu v diatribi se jim
vendarle ne more povsem izogniti: gre za vpraSanje Judove krivde in Jezusove (v evangeliju
eksplicitne) vnaprej$nje vednosti, da ga bo izdal. Pri razreSitvi tega paradoksa se Erazem
navezuje na sholasti¢no distinkcijo med »nujnostjo posledice« (necessitas consequentis) in
»nujnostjo posledi¢nosti« (necessitas consequentiae), morda tudi zato, ker jo je posebej
poudarjal Lorenzo Valla (gl. Levi, 306). Gre za razlikovanje med boZzjo previdnostjo in
predestinacijo: Bog je pred-videl Judovo izdajo, ni pa je pred-odlocil, kajti »hudobnost
dejanja ne izhaja od Boga, ampak iz nase volje, razen da je, kot je bilo receno, mogoce reci o
Bogu, da v nekem smislu v nas zbudi hudobnost volje, ker ji pusti iti, kamor hoce, in je po
svoji milosti ne pokli¢e nazaj« (Erazem, O svobodni volji, I11a10). Za Luthra je bilo to zgolj
pojmovno »igrackanje«, ki »ne pomeni ni¢ drugega kot to: vse stvari nastajajo po nujnosti, ko
pa so tako nastale, niso Bog sam« (Luther, O usuznjeni volji, 396). Kakorkoli Ze, »problem
Jude« je teoloSko zanimiv in paradoksen, zato Se dandanes buri duhove, zlasti po odkritju
gnosti¢nega Evangelija po Judi (slov. prev. 2006).

Luthrov odgovor Erazmu je bil, kot sem Ze omenil, Stirikrat dalj$i od Erazmove
diatribe in najmanj Stirikrat bolj strupen. Toda bolj kot Luthrov sarkazem in osebni bes do
Erazma je za nadaljni razvoj kr§¢anstva ter z njim celotne zahodne kulture usodna sama
dilema, ki se je z vso ostrino artikulirala ravno v njuni polemiki. Bistvena razlika med njima
je v tem, da se Erazem loteva vprasanja svobodne volje glede na ¢loveka, Luther glede na
Boga. Zato je razumljivo, ni pa pravicno, da Luther o€ita Erazmu oportunizem in ceneno
mirovnistvo: »Skratka, te tvoje besede zvenijo, kot da ti ni ni¢ mar, kaj kdo verjame
kjersizebodi, samo da je na svetu mir« (Luther, 381). Verski oziroma teoloski izvor tega
oCitka najdemo nekaj strani dalje, ko Luther oponese Erazmu, da zanj »lahko obstaja
krS¢anska poboznost brez Kristusa, ¢e le Boga, ki je po naravi nadvse milosten, ¢astimo z
vsemi silami« (ibid., 388). Ob tem mu ocita celo ateizem: »Kaj naj reCem, Erazem? 1z tebe
povsod diha Lukijan in tvoj dih mi zaudarja po veliki Epikurjevi pijanosti. Ce sodis, da to
vprasanje [0 svobodni volji] kristianom ni potrebno, se, prosim, umakni iz arene, mi himamo
ni¢ s teboj. Mi sodimo, da je potrebno ...« (ibid.). Dikcija je zgovorna: »Mi«, ki vemo, kaj je
Resnica, pravimo tebi, ubogemu cincavemu Erazmu: »O Bogu razmisljas preve¢ po
Clovesko« (ibid., 402). — Toda ¢e pustimo ob strani nestrpnost in zmerjanje, ki veje iz
Luthrovih besed, je v njih, zal, tudi zrno resnice, vsaj s staliSa verujocega kristjana.



Erazmovo humanisti¢no kr§¢anstvo, renesan¢no pozlahtnjeno s klasi¢no antiko, najbrz res
prej ali slej vodi v neko »univerzalno religijo«, Ki bi presegala vse konfesionalne razlike,
morda pa navsezadnje tudi v popolno sekularizacijo vere. Za podoben cilj kot Erazem, za
vzpostavitev vsem ljudem skupnega duhovnega obcestva, so si prizadevali ze florentinski
platoniki, zlasti Pico della Mirandola. V sporu med Erazmom in Luthrom se je ponovilo
nasprotje med renesan¢nim humanistom Picom in verskim gore¢nezem Savonarolo, ki je
malone razklalo Firence poznega quattrocenta (gl. tudi: Ursi¢, I, 263 isl.). Opat Girolamo
Savonarola je v nekaj letih s svojimi fanati¢nimi pridigami 0svojil »mesto lilij« in mu za $tiri
leta tudi politiéno zavladal. Cetudi so se Medidejci, resda s pomo&jo takrat $e posebno
sprijenega borgijskega Rima, vrnili na oblast in je Savonarola zgorel na grmadi (1498), pa je
spor med humanizmom in versko gore¢nostjo ostal nerazreSen in se je znova razplamtel z
nastankom protestantizma — vendar tokrat v idejnem sporu ni zmagal humanist Erazem,
ampak gore¢nez Luther. Zgodovinski zmagi protestantizma v osrednjih nemskih dezelah pa
so sledile dolgotrajne krvave vojne po vsej Evropi.

Ko na Slovenskem govorimo ali piSemo o Luthru in protestantizmu — in ravno
protestantizem nas je vzpostavil jezikovno in s tem tudi narodnostno — obi¢ajno pozabljamo,
koliko nasilja, izvirajo¢ega iz idejnega in verskega fanatizma je prinesel protestantizem v $irsi
evropski prostor, seveda tudi kot reakcija na etablirano, institucionalno nasilje katoliskega
Rima. Cetudi drZi, kot pravi pregovor, da je po bitki vsakdo general, in je tezko in najbrz tudi
sporno z naSega staliS¢a ocenjevati ze davno minule Case, pa je prav in tudi koristno za
sedanjost in prihodnost, da se spominjamo in zavedamo ne samo dobrih, ampak tudi slabih
strani zgodovinskih dogajanj, v nasem primeru nastanka in vzpona protestantizma. V' Luthrovi
popolni vdanosti, »usuZnjenosti« Bogu se ocitno pokaze meja kr§¢anskega humanizma, za
katerega se je Erazem kot dedi¢ florentinskih renesanc¢nikov tako vztrajno zavzemal. Prav je,
da se zavedamo, da je bilo v Luthrovi pravi¢niski in samoprepri¢ani gore¢nosti Vse prevec
agresivnega fundamentalizma. Poglejmo, na primer, njegove nestrpne besede Erazmu: »Torej
jasno kazes, da se ti zdita ta tvoj mir in mirnost mesa mnogo pomembnejsa kot pa vera, vest,
vecno odreSenje, BoZja beseda, Kristusova slava in sam Bog. Zato ti povem, in prosim te, da
si to shrani§ na dno srca: meni gre tu za resno, potrebno in vecno stvar, tako pomembno in
veliko, da jo je treba izrekati in braniti tudi s smrtjo, pa ¢e bi zato svet ne le pretresali boji in
nemiri, ampak bi se moral celo zrusiti v kaos in se izni¢iti. Ce tega ne razumes ali &e se te ne
dotakne, se brigaj za svoje stvari in pusti, naj razumejo in obcutijo tisti, ki jim je Bog to
naklonil« (ibid., str. 406-6). Luther se sklicuje na Kristusove besede: »Nisem prisel, da
prinesem mir, ampak mec« (Mt 10,34) ter na lo¢evanje duhov: »Kdor ni z menoj, je proti
meni« (Mt 12,30). Ob tem bo najbrz kdo pripomnil, da za uspeh protestantizma ni bila
odlocilna Luthrova osebna verska gore¢nost, ampak da so bili pomembni predvsem politi¢no-
ekonomski in nasploh »materialni« dejavniki, vzpon dezel »onstran Alp« in njihova
osamosvojitev od starega rimsko-mediteranskega sredi$¢a zahodne civilizacije, porojevanje
kapitalizma itd. Da, vse to drzi, ampak iz tega ne sledi, da ideje in osebnosti nimajo mo¢i in
bistvenega vpliva na razvoj civilizacije. Vpliv idej, Se posebno religioznih, je zelo velik in
dandanes ni ni¢ manjsi, morda je celo vecji kot v renesan¢nem casu. In zato nikakor ni
vseeno, niti zgodovinsko niti sub specie aeternitatis, kaj je govoril Luther in kako mu je
odgovarjal Erazem (ali obratno). — Pisatelj Stefan Zweig, tudi sam velik humanist, je eno



izmed svojih imenitnih biografij naslovil Triumf in tragika Erazma Rotterdamskega (1934). V
tej knjigi je zapisal: »Za humanista Erazma je Kristus bozanski oznanjevalec Clovec¢nosti, ki je
zrtvoval svojo kri, da bi odpravil s sveta vsakrsno prelivanje krvi in vsakrSen razdor; Luther,
bozji bojevnik, pa se sklicuje na besedo evangelija, da je Kristus prisel, ‘ne da bi podpiral mir,
temveC me¢’« (Zweig, 146).

Ob evangeljskih besedah 0 mec¢u in »lo¢evanju duhov« prepogosto spregledamo tisto
bolj$o, prijaznejSo varianto: »Kdor ni proti nam, je za nas« (Mr 9,40 in Lk 9,50) — ¢eprav tudi
ta misel ni povsem brez nestrpnosti oziroma implicitnega nasilja do tistih, ki v nekem sporu
ali dilemi nocejo biti ne »za« ne »proti«, ampak so pa¢ »drugje«. Nase misli dolocata dve
nasprotujo¢i Si, Ceprav morda v nekem nam neznanem, »preseZznem« pomenu tudi
dopolnjujoéi se »logiki«: vkljucujoca logika, ki »povezuje duhove« (njeno osnovno nacelo
zapiSemo s formulo: A ali B, kar lahko pomeni tudi A in B) — tako je razmisljal Erazem — in
izkljucujoca logika, ki »loCuje duhove« (njena formula je: ali A ali B, kar pa ne more pomeniti
A in B) — tako je razmisljal Luther. Vsaka od njiju ima svoje prednosti in slabosti, 0sebno pa
se bolj zavzemam za prvo, kot je razvidno, upam, tudi iz teh vrstic. Ceprav se nam v&asih zdi,
da zgodovina teCe po svojih poteh in da, kot so rekli stari stoiki, Fata volentem ducunt,
nolentem trahunt (Usoda voljnega vodi, nevoljnega vlece), sem preprican, da je tudi od nas
samih odvisno, katera miselna in civilizacijska »logika« bo prevladala v prihodnosti.
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