Jezikovno svetovanje, praksa in ideali

Povzetek:

Jezikovno svetovanje v obliki jezikovnih koti€¢kov ima pri nas dolgo tradicijo (prim. Kalin
Golob 1996). Z internetom se je kotickarstvo Se poenostavilo, olajsala se je tudi distribucija
jezikovnih nasvetov, saj je vsak odgovor, postavljen na splet, dosegljiv tako reko¢ vsakomur.
Zato ne preseneca, da se je v zadnjih letih pojavilo ve¢ spletnih jezikovnih svetovalnic. Ob
primerjavi nekaj jezikovnih svetovalnic prispevek omenja prednosti in slabosti posameznega
tipa svetovalnice kot tudi nekaj implikacij obstoja svetovalnic za jezikovno politiko.
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Abstract:

Language consulting, mostly in the form of newspaper columns, has a long tradition in
Slovenia (cf. Kalin Golob 1996). The internet has made Q-&-A language consulting much
easier, including the dissemination of such advice; anything posted on the internet becomes
available to virtually anyone. It is thus no surprise that in recent years several online language
consultancies were set up. This paper contrasts some of these consultancies, discusses the
strengths and weaknesses of a particular type, and mentions some implications for Slovenian
language planning.
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1. Uvod

Jezikovno kotickarstvo na Slovenskem poznamo ze dolgo (prim. Kalin Golob 1996). V
devetdesetih letih prejSnjega stoletja in Se posebej po prehodu v 21. stoletje se je pri nas
mocno razsirila uporaba interneta, kar je seveda ponudilo tudi nov, zelo ucinkovit in poceni
medij za izvajanje jezikovnega kotiCkarstva. Za jezikovni koti¢ek naceloma potrebujemo le
svoje spletisce, prek katerega lahko naprimer objavljamo besedila o temi po svoji izbiri,
vabimo obiskovalce, da nam postavijo vprasanje in tako naprej. Ce gre za odgovarjanje na
vprasanja obiskovalcev, lahko odgovor posredujemo samo spraSevalcu, lahko pa ga objavimo
tudi v javnem arhivu in ga tako naredimo dostopnega vsakemu obiskovalcu nasSih strani. Zato
ne preseneca, da se je v zadnjih letih pojavilo vec¢ spletnih jezikovnih kotickov oziroma
svetovalnic. Ker si te med seboj niso vse enake, obstoj vecih ze sam po sebi vabi h kriticni
primerjavi razli¢nih pristopov in izvedb. Hkrati pa se postavlja tudi vpraSanje, ali je ob
'samoiniciativnih' spletnih jezikovnih svetovalnicah Se smiselno ustanavljati tudi
uradno/institucionalizirano spletno jezikovno svetovalnico, kot je bilo predvideno v
parlamentarni Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011 [v
nadaljevanju Resolucija]. In ker je odgovor na to vpraSanje odvisen predvsem od tega, ali
'samoiniciativne' spletne jezikovne svetovalnice zadovoljivo opravljajo nalogo, ki naj bi ga
opravljala uradna spletna jezikovna svetovalnica, je kriticen pregled dela obstojecih
svetovalnic Se bolj na mestu. Preden se torej lotiva pregleda in primerjave obstojecih
svetovalnic, pa Se nekaj ozadja.

Pri jezikovnih vpraSanjih ljudje pogosto iSCejo strokovno pomo€, zato se zdi obstoj
svetovalnice koristen in upravicen. Hkrati ima lahko obstoj svetovalnice lahko tudi druge
pozitivne ucinke, npr. razkritje priro¢niSko Se neobdelanih tem, jezikoslovno-teoretsko
relevantnih vpraganj itd. (Marusi¢ in Zaucer 2000). A po drugi strani bi lahko trdili, da Ze sam



obstoj svetovalnice nekomu podeli avtoriteto, da ve o jezikovnih receh ve¢ od obicajnih
govorcev, kar govorcem znizuje jezikovno samozavest in tako niZa ugled, ki ga slovens¢ina v
njihovih oceh uziva (ibid.); to pa je seveda ravno nasprotje tistega, k cemur naj bi stremela
naSa jezikovna politika (prim. Resolucijo). Zato je nalin svetovanja — Ce svetovalnice
obstajajo — nadvse pomemben, saj morajo konkretni nasveti ta potencialni negativni uc¢inek
nevtralizirati.

V lugi tega sva v Maru§i¢ in Zaucer (2000) trdila, da bi morala biti glavna naloga
izobrazevanje uporabnikov in posledi¢no spodbujanje njihove jezikovne samozavesti, ne le
servisiranje. S preprostim servisiranjem se ustvarja slika, da je jezik za obiCajnega govorca
tako nepredvidljiv in neobvladljiv, da v jezikovnih zadevah nujno potrebuje pomoc¢ nekoga, ki
mu pove, kaj je prav in kaj ne. Govorce posledi¢no vzgajamo v vedno bolj nesamozavestne in
bojece uporabnike, ki jezikovno svetovanje ne le potrebujejo, temvec so od njega pravzaprav
odvisni. Nasproti obi¢ajnemu enoznacnemu odgovarjanju sva v duhu OreSnikovih (1995)
opisov skandinavskih uradov za jezik postavila 'demokrati¢no svetovanje'. Glavna znacilnost
tega je, da ne poda le osamljenega odgovora, temvec sprasevalcu npr. predvsem poda razlago
za obstoj nekega jezikovnega elementa in argumente za in proti njegovi uporabi, oziroma da
¢e sta na voljo dve moznosti, razlozi, kateremu vzorcu sledi ena in kateremu druga, kaksne
sociolingvisticne postavke spremljajo rabo ene in kakSne rabo druge, kaj dosega npr. s
krSenjem ali sledenjem uveljavljeni oziroma najbolj razsirjeni normi itd. OdlocCitev za eno ali
drugo dvojnico pa je vedno prepuscena spraSevalcu, ki naj se na podlagi razlage in
predstavljenih argumentov odloc¢i, katero bo uporabil.

Na svetovalnico SUSS je recimo pri§lo vprasanje, ali se priimek Glojek v rodilniku pravilno
glasi Glojka ali Glojeka, pri Gemer je oseba doma s Stajerske, kjer imenovalniska oblika v
primerljivih besedah poleg [0]-ja vsaj v nekaterih primerih vsebuje Se drugi samoglasnik, ki
se ohranja tudi v rodilniku (za celotno vpraSanje in  odgovor glej
http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000492.html). Po principih
demokrati¢nega svetovanja so vse slovni¢no tvorjene dvojnice naceloma enakovredne, ne
glede na svoj izvor, zvrst itd. Pomembno je torej tudi poudarjanje nacelne »nenapacnosti«
pogovorne razliice, ki je seveda popolnoma legitimna v pogovornem kontekstu, ob vnosu v
nepogovorne kontekste pa se mora govorec pa¢ zavedati odziva, ki ga bo predvidoma sprozil
pri povprecnem sogovorcu. Z drugimi besedami, pomembno je uzavescanje, kaj v jeziku
'prav'/'narobe' sploh pomeni oziroma kaj je v strukturno jezikovno pravilo in kaj je socialna
norma Vv jeziku. Pri tem seveda ne gre za odrekanje knjiznemu jeziku, temve¢ predvsem za
Sirjenje zavesti o sistemskosti, »nenapacnosti« oziroma »nepokvarjenosti« tudi pogovornih in
narec¢nih zvrsti ter za zoperstavljanje jezikovno osnovani nestrpnosti in diskriminaciji. OZenje
moznih odgovorov le na knjizni jezik oziroma na knjiznojezikovno razli¢ico je v tem smislu
neustrezno.

2. Pregled in primerjava svetovalnic

Na spletu najdemo ve¢ slovenskih in ve¢ tujih spletnih svetovalnic. Med domacdimi navajava
tiste, ki zgledajo aktivne in/ali imajo na straneh omembe vredno koli¢ino gradiva.' Ker so

' Med doma¢imi s tem izpadejo npr. Jezikovni koticek Copi (http://www.copi.at/koticek.php), foruma
Lektoriranje (http://slovenistika.forumotion.net/lektoriranje-f12/) in Pravopisna vprasanja
(http://slovenistika.forumotion.net/pravopisna-vpraayanja-f9/) v Studentski areni Oddelka za slovenistiko UL. V
tujini je spletnih jezikovnih svetovalnic seveda precej; od uradnih ustanov tak servis nudijo Se npr. francoska
Académie frangaise (http://www.academie-francaise.fr/langue/index.html), $vedski urad za jezik Sprdkrddet
(http://www.sprakradet.se/) in zveza za nizozemsCino Nederlandse Taalunie (http://taalunieversum.org/,



domace vse 'samoiniciativne' in neuradne, od tujih omenjava dve, ki sta obe tako ali drugace
uradni, da vidimo, ali z uradnostjo vedno pride tudi dolo€en nacin svetovanja. (Spletni naslovi
so navedeni v Virih.)

- Vprasanja o pravopisu in rabi jezika (eKnjiga)

- Forum Al prav se pise ...7 (med.over.net)

- Forum Vprasajte slovenista (Studentska arena Oddelka za slovenistiko FF UL)
- SUSS — odgovori na jezikovna vprasanja

- Akademija za italijan$¢ino: Accademia della Crusca - Consulenza linguistica
- Québeski urad za francos¢ino: Office québécois de la langue francaise - Banque de
dépannage linguistique

Za vsako teh svetovalnic bova navedla nekaj vzorénih odgovorov in vsakega pokomentirala.”
Vprasanja o pravopisu in rabi jezika (eKnjiga)

Svetovalnica je v okviru zaloZbe eKnjiga pricela z obratovanjem 15. 11. 2002. Od takrat so v
arhivu zbrali ze 1179 vpraSanj in odgovorov (podatek s 13. 7. 2009); ker je vpraSanj z
odgovori res veliko, sva si ogledala nekaj najnovejSih in nekaj prvih. Kot bo razvidno iz
spodnjih primerov ((1) do (4)), so odgovori kar se da kratki, enoznac¢ni in brez kakrSnekoli
razlage. Za razliko od najnovejSih odgovorov so imeli prvi — kljub podobnemu tipu jasnega
enoznacnega odgovora — Se nekaj razlage, ki pa se je v zadnjem Casu ocitno umaknila, zelo
verjetno zaradi hitrosti odgovarjanja. Ce naj bo namen svetovalnice to, kar je opisano v uvodu,
je odsotnost razlage seveda slabost. Hkrati hitrost in enostavnost odgovora pri nekaj
vprasanjih pokaze tudi druge slabosti. Kot vidimo v primeru (1), najdemo v arhivu te
svetovalnice tudi dva odgovora z istim vpraSanjem (prim. (1a) in (1b)), kjer gre pri drugem
odgovoru ocitno za popravljanje prvega. Verjetno se je avtorjem prvemu odgovoru zdelo
potrebno dodati Se drugega zato, ker je prvi namesto o priimku 'ZajSek' govoril o priimkih
'Zajcek in Zajec'.

@) Zanima me, Ce tudi v tem primeru sklanjamo priimek: "Zlata poroka Marije in Janeza Zajska" ali je
pravilno "Zlata poroka Marije in Janeza Zajsek".

a) V slovens¢ini prevzame »vodilno vlogo« moski spol — ker pri tem sklanjamo ime in priimek, bi
morali sklanjati: Zajcek, Zajcka ... Ker pa Vas moti, priporo¢amo obliko: Zlata poroka zakoncev Zajec,
Marije in Janeza ... (http://www.eknjiga.si/slo_vprasanja/html/prikaz.php?file=Zajec.htm)

b) Zlata poroka Marije in Janeza Zajska —priporo¢amo: zlatoporocenca Marija in Janez Zajsek ...
(http://www.eknjiga.si/slo_vprasanja/html/prikaz.php?file=Zlata poroka Marije in Janeza Zajska.htm)

V (1) je napacna dejansko tudi razlaga prve verzije odgovora (tj. da v slovensc¢ini vodilno
vlogo prevzame moski spol), saj se Ze z obrnjenim vrstnim redom imen, torej Zlata poroka
Janeza in Marije, nesklanjana oblika priimka ne zdi tako nemogoca: prim. Zlata poroka
Janeza in Marije Zajsek napram *’ Zlata poroka Janeza in Marije Zajska. Nesklanjan priimek
pa je precej slabsi/nemogoc, ko je blizje priimku moski spol *Marije in Janeza Zajsek. V
primeru moznosti, ki jo nudi drugi odgovor, tj. zlatoporocenca Marija in Janez Zajsek, pa brz

http://taaladvies.net/). Ne upostevava tudi svetovalnic tipa Ask A Linguist (http:/linguistlist.org/ask-
ling/index.html), kjer odgovarjajo na jezikoslovno teoretiCna vprasanja in odgovore, izrecno pa ne na npr.
pravopisna vprasanja.

%S prednostmi in pomanjkljivostmi tehni¢ne izvedbe posameznih svetovalnic (npr. nadin arhiviranja nasvetov)
se v tem prispevku naceloma ne ukvarjava, ¢e niso zelo neposredno povezane s kvaliteto nasvetov.



ugotovimo, da se takoj, ko bi to zvezo hoteli uporabiti v npr. orodniku, sprasSeval¢ev problem
ponovi: z zlatoporocencema Marijo in Janezom Zajsek ali z zlatoporocencema Marijo in
Janezom Zajskom? Hkrati pa sta tako prvi kot drugi odgovor zanimiva predvsem Se zaradi
pristopa, ki bi mu lahko rekli »obhodna mozZnost«: namesto izbire med moznostima, po
katerih spraSuje sprasevalec, mu odgovarjalec ponudi tretjo moznost. Obhodne moznosti se
pri tej svetovalnici pojavljajo v ve¢ odgovorih, obi¢ajno pa iskanje obhodnih variant sovpada
s pomanjkanjem obrazlozitve. Namesto da bi sprasevalcu pojasnili, kakSen problem ti¢i za
njegovim vpraSanjem, je za sprasSevalca namre¢ pogosto lazje in precej hitreje, ¢e ponudi neko
tretjo moznost, ki se vprasanju izogne (na strani najdemo celo primer, kjer se treh moznosti,
ki jih je ponujal spraSevalec, odgovor sploh ne dotakne, ponuja le ¢etrto moznost, ne da bi
razlozil, zakaj je ta boljsa ali slabsa od sprasevalcevih). Ponujanje obhodne moznosti — vendar
vedno s hkratno razlago izvirnih moznosti — se zdi smiselno, ¢e spraSevalec neposrednejSo
moznost eksplicitno zavraca, ¢e§ da se mu ne zdi ustrezna, ali pa kot dodatna moznost ob bok
razlagi izbire med prvima moZznostima. Vendar v gornjem primeru ne gre za to, temvec le za
odgovarjal&evo izogibanje razlagi.’

Se en tip odgovora, ki se pojavlja v tej svetovalnici in ni v skladu z idejo, da naj bo svetovanje
demokrati¢no in izobrazevalno, so preprosti navedki sklonskih paradigm brez kakr$ne koli
razlage. Koristnost takega odgovarjanja je enaka Kkoristnosti Amebisovega
sklanjalnika/pregibalnika. Vprasanje je le, zakaj bi sklonsko paradigmo pisal jezikovni
svetovalec, ¢e pa jo spraSevalec lahko dobi na Amebisovi strani. S takim odgovorom, kjer niti
ne navedemo, kje smo odgovore na vprasanja dobili, se sprasevalca Se dodatno 'razvaja' in
razizobrazuje. Ce mu ne povemo, kje smo odgovor dobili, implicitno sporodamo, da smo mi
ta odgovor dobili zaradi nase usposobljenosti, ki je sam oc€itno nima in je tudi ne more imeti,
ceprav je po vsej verjetnosti rojeni govorec slovenscine. Tudi ko so v tej svetovalnici izrecno
vprasani, ali se morda neka beseda sklanja na ve¢ nafinov — kar seveda sugerira, da se ali
spraSevalcu ali komu v njegovi blizini o€itno zdi vsaj potencialno mogoca Se kakSna moznost
— odgovarjajo samo s paradigmo in brez razlage, (2):

2) Zanima me, kako se sklanja ime trgovine Hofer. Ali se osnova podaljsuje z -j ali ne oziroma ali je
mogoce oboje?

Hofer

Hoferja

Hoferju

Hofer

o Hoferju

s Hoferjem (http://www.eknjiga.si/slo_vprasanja/html/prikaz.php?file=Hofer.htm)

Pri doloc¢enih vprasanjih sicer priznavajo obstoj dvojnic; en tak primer predstavlja odgovor
pod (3).

3) Zanima me, katera raba predloga je pravilna: za dan Zena ali ob dnevu Zena.

Ob dnevu Zena ..., a je oblika za dan zena tako usidrana, da ne zveni ve¢ slogovno zaznamovano.
(http://www.eknjiga.si/slo_vprasanja/html/prikaz.php?file=Ob dnevu Zena.htm)

3V odgovoru je sicer zapisano »Ker pa Vas moti, [...]«, vendar gre pri tem za sklepanje odgovarjalca, ki ni nujno
utemeljeno. Zgolj po vprasanju sode¢ naprimer ni izkljuéeno, da se sprasevalcu zdita sprejemljivi obe razliéici,
le ne ve, ali naj bi bila morda ena ali druga neustrezna (morda zato, ker se mu v zgledih z nesestavljeno svojilno
zvezo zdi sprejemljiva le razliCica poroka Janeza Zajska); izkljuceno ni tudi, da se sprasevalcu zdi sprejemljiva
le prva razli¢ica, vendar mu je kdo v tem nasprotoval, ¢e$ da je ustrezna le druga razlicica; in tako napre;j.



Vendar pri (3) spet ne gre za ravno zgleden odgovor, ki bi sprasevalcu razlozil, kje tici
problem; odgovor ni niti jasen (kaj pomeni, da je pravilno le ob dnevu Zena, Ce pa je za dan
Zena usidrano in ni slogovno zaznamovano?) niti ni o€itno, po kaks$nih kriterijih je 'za dan
7ena' usidrano (korpus?) in nezaznamovano (intuicija?). Ze hiter pregled predloznih zvez ob
primerljivih samostalniskih zvezah pa pokaze, da tudi pravilnost odgovora ni tako ocitna oz.
da ne gre za pravo dvojnico. Cetudi je ob dnevu Zena samo po sebi sprejemljivo,
marsikateremu govorcu ni v vseh rabah zamenljivo z za dan Zena: prim. Leta 2010 bom za
dan Zena peljal Zeno v toplice in #Leta 2010 bom ob dnevu Zena peljal Zeno v toplice. Se
jasnejsi je kontrast, ko pomislimo $e na kak drug praznik, npr. Za prvi maj bomo sli na morje
vs #0b prvem maju bomo $li na morje. Tudi informacija o razliki v registru je zgolj implicitna,
pa Se to le za eno od moznosti (za dan zena), medtem ko za ob dnevu Zena ne zvemo, ali gre
za samo knjizno moZnost ali za knjizno in pogovorno. Slednje verjetno izkazuje
odgovarjal¢ev odnos do jezika, namre¢ da je vse, kar je knjizno, sprejemljivo tudi pogovorno,
ne pa obratno (Ceprav smo lahko s knjiZznostmi v govorni skupnosti prav tako zavrnjeni kot s
pogovornostmi — pa¢ odvisno od govorne situacije).

Na odnos do jezika pri odgovarjalcih te svetovalnice lepo kaze tudi odgovor pod (4), ki spada
med njihove prve objave.

4) Pogosto vidim napisano (oglas za mobilni telefon HALO) in tudi slisim (M.Galunic ZOOM) besedno
zvezo "kaj dogaja". Ali ni pravilno "kaj se dogaja"?

Oblika 'dogajati se' je nedovr$na; navadno jo rabimo v 3. os., in sicer v pomenu 'veckrat se zgoditi": v
ustanovah se dogajajo napake; to se mi dogaja pogosto ipd. Iz navedenega je razvidno, da je pravilna
raba le z obliko se (s povratno obliko).
Zakaj »se jim dogajajo« navedene napake? Ce pobrskamo po leto dni starih reklamnih plakatih, se
nekako takrat v ljubljanskem obmocju pojavi »kva dogaja«, in sicer predvsem pri mladih, nato pa se s
pomoc¢jo medijev (reklam) Siri. Njihov cilj je seveda pridobiti mlade — jih nagovarjati z jezikom, ki naj
bi jim bil zelo blizu. Ce to delajo »resne« ustanove, katerih cilj je tudi oblikovati materini¢ino, potem se
ne smemo cuditi, da je vse vec takih, ki govorijo polomljeno, da jih je tezko poslusati in tudi razumeti.
Sicer pa za ta pojav ne najdem druge razlage kot te, da posamezniki hocejo biti prikupni doloceni ciljni
skupini, zato jih pa¢ nagovarjajo v »dopadljivem« jeziku.
Kako reagirati? Ce se to dogaja na javnem zavodu, kot je Televizija, potem posljite podobno
mnenje/vprasanje (kot nam) lektorski skupini na televiziji, mogoce se bodo zamislili nad svojim delom
in opozorili svoje »zvezde« na napake, ki jim ne morejo biti v ponos.
(http://www.eknjiga.si/slo_vprasanja/html/prikaz.php?file=Kva_dogaja.htm)

Odgovor jasno kaZe na nestrpen odnos do sprememb Vv jeziku in naiven odnos do jezikovne
zvrstnosti (omenjana slovensc¢ina je npr. oklicana za »polomljeno«, pogovorna prvina pa ne za
pogovorno prvino temvec¢ za »napako«). Odgovor torej ne izraza le konzervativnega pogleda
na jezik — kar samo po sebi ne bi bilo sporno, vsak ima pa¢ pravico do lastnega pogleda na
jezik — temvec spodbuja tudi nestrpen in nedemokratic¢en pristop, ki je hkrati Se jezikoslovno
naiven (kar je v eni fazi nesprejemljivo, nujno ostane nesprejemljivo za vselej, ¢e se pojavlja,
pa gre za aberacijo — kar seveda pomeni, da naj se jezik sploh ne bi mogel spreminjati). To pa
je oboje pomembno, ¢e tovrstne svetovalnice presojamo kot potencialen nadomestek uradne
spletne jezikovne svetovalnice.

Al’ prav se piSe ...? in Vprasajte slovenista

Poseben tip spletnih jezikovnih svetovalnic predstavljajo forumi, kjer lahko na vprasanja
odgovarja nac¢eloma kdorkoli, podobno kot to velja pri raznoraznih uporabniskih forumih za
racunalnistvo ipd. Po principu forumov vsi, ki forum berejo, vprasanje opazijo in lahko nanj
odgovorijo takoj, ko je objavljeno. Med tovrstne svetovalnice spada forum A/’ prav se pise ...?2,



kjer se je v petih letih delovanja zvrstilo ze preko 2000 tem (podatek s 13. 7. 2009). Skrbnica
foruma je NataSa Purkart, profesionalna lektorica, ki ima v lasti stran 'www.lektorica.si'.

Svetovalni forumi so po eni strani dobrodosli zaradi vecanja demokraticnosti, saj ima preko
foruma moznost odgovarjanja prav vsak z raCunalnikom in internetno povezavo; vendar po
drugi strani ni nobenega zagotovila, da bodo na forumu predstavljena mnenja izrazala
demokrati¢nost. Sode¢ po vprasanjih in objavljenih odgovorih razli¢nih avtorjev so na forumu
Al prav se pise ...? vsaj aktivni uporabniki foruma usmerjeni precej preskriptivno in
nedemokrati¢no, oziroma se ne ukvarjajo z vprasanjem, kakSna slovens¢ina je, temvec
predvsem z vprasanjem, kaksna naj bi bila. Dejansko se zdi, da na takih forumih na splosno
raje sodelujejo uporabniki z manj demokrati¢nim pogledom na jezik, torej tisti, ki iS¢ejo in
dajejo enozna¢ne napotke. Neglede na to, da sode¢ po forumu Al" prav se pise ...? na
posamezno vprasanje tipi¢no odgovori ve¢ kot en uporabnik, torej forumski nacin svetovanja
ne daje nikakrSnega zagotovila glede poglobljenosti in demokrati¢nosti skupka vseh
odgovorov.

S tem povezana pomanjkljivost spletnih forumov oziroma klepetalnic je tudi to, da — kot
sugerira ze ime — uporabniki stvar Cesto jemljejo manj resno oziroma bolj na hitro in
nepremisljeno. Posledi¢no lahko dobimo na isto vprasanje ve¢ hitrih a povsem nasprotujoc¢ih
si odgovorov, ki so na nek nafin neuporabni, saj si povprecen uporabnik z njimi tezko kaj
dosti pomaga, prim. (5).

5) Kaj je jedro v zvezi "pol kozarca mleka"?

a) Pol kozarca, ker brez tega poved ne bo smiselna:
Spil sem pol kozarca mleka.

Spil sem pol kozarca. (To gre.)

Spil sem mleka. (Ne gre.)

"Mleka" je desni ujemalni prilastek.

b) A ni jedro samo "pol", medtem ko sta "kozarca" in "mleka" desna prilastka? Jaz bi rekla, da je jedro
samo "pol"?

¢) Jedro stavka/povedi/besedne zveze je obiCajno nosilna beseda, na kateri sloni pomen te enote. V
zvezi pol kozarca mleka je treba najprej razumeti, za kaj gre, zato jo je najbolje umestiti v kak stavek.
Ce pa poskusamo razloziti samo to besedno zvezo, se ponuja veé interpretacij, nekako pa izhaja, da je
jedro mleko. Zakaj? V zvezi pol kozarca mleka se vpraSamo: koliko mleka? - pol kozarca. Kljucno je,
da smo se vprasali po mleku. Lahko bi se tudi vprasali: pol kozarca ¢esa? - mleka. Torej je jedro kozarec
oz. pol kozarca. Vendar je vse tole bolj kot ne ugibanje, za pravilnej$i pomen potrebujemo sobesedilo,
da bi lahko to¢no vedeli, kateri pomen je ustrezne;jsi.
(http://med.over.net/forum5/read.php?125,5563300)

Ker lahko na odprtih forumih na vpraSanja odgovarja kdorkoli, pa tak na¢in svetovanja seveda
spremlja tudi problem jezikoslovne usposobljenosti svetovalcev. V primeru pod (5) se ta vidik
jasno pokaze kot problematic¢en v vseh treh odgovorih, vklju¢no z zadnjim (ki se sicer edini
trudi biti tudi razlagalen).

Podoben forum je tudi Vprasajte slovenista, ki ga vodijo Studentje slovenistike na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani. Tudi ta forum je precej aktiven, v petih letih se je na njem
zvrstilo blizu 1000 tem. Forum je naceloma odprt vsem, dejansko pa so njegovi uporabniki po
vprasanjih sode¢ pretezno Studentje slovenistike sami. Tudi tukaj velja, da ker gre za
»klepetalniski« tip svetovalnice, kjer lahko vsak na hitro doda svoje mnenje, so tudi odgovori
¢esto nepopolni, nerazlagalni in enostranski, prim. (6).



(6) Kaj je prav? Povezanost se krepi prek/preko medsebojnih odnosov. Zakaj?

zdi se mi, da je preko, vendar pa nimam za to utemeljitve...
(http://www.centerslo.net/slvnforum/replies.asp?FID=4&MID=4623)

Taka nerazlagalnost ima Cesto za posledico tudi to, da reSitev ostane vezana izklju¢no na
konkretni zgled in se je ne da posploSiti Ze na minimalno drugacne zglede; v (7) tak tip
neposplosljivega odgovora presega samo zadnji odgovor (Ceprav tudi ta Ze privzema doloceno
predznanje o pravilih stave vejice).

@) Vejica: Izbrala sem maskaro, ki se enostavno nanasa in $minko, ki poveca volumen.

a) Je.

b) Da.

c) Ja, vejica je.

d) seveda je. napisi stavek '[zbrala sem maskaro in Sminko' (glavni stavek) in potem noter vrini
odvisnike, pa ti bo jasno, zakaj je pred in vejica.

Za vsaj kakSnega zunanjega uporabnika pa bi lahko bila moteca tudi druga »klepetalniSka«
poteza tega foruma: ker gre za nemoderiran forum, ki v deloma zaprtem krogu Studentov sluzi
tudi socializacijskim namenom, namre¢ objave veckrat zaidejo v teme, ki nimajo ve¢ zveze z
vprasanjem, prim. (8).

(®) Predlog S/Z: zanima me, kateri predlog bi zapisali, ¢e bi imeli krajSavo S. P. (izgovori se ESPE). Z s. p.
ali Ss. p.?

a)zs. p.

b) Lahko se izgovori tudi SE PE.

¢) A kot Mojmir Sepe?

d) Poglej si SP.

e) [...], da nisi bil ti ena od babic, ki so sodelovale pri rojstvu kilavega deteta (SP)?

f) Osebam s primitivnimi vzdevki odgovarjam ¢im manj.
(http://www.centerslo.net/slvnforum/replies.asp? FID=4&MID=4664)

Zanimivo je torej, da forumi ocitno ne delujejo prav dobro pri jezikovnem svetovanju, ¢eprav
je znano, da so precej ucinkoviti pri razli¢nih tehni¢nih tezavah, ko uporabniki sprasujejo,
kako se resi tak ali drugacen problem pri uporabi racunalnika. A medtem ko na rac¢unalniskih
forumih ljudje posredujejo svojo izkusnjo (kako so sami postopali, ko se jim je zgodilo kaj
podobnega), uporabniki jezikovnih forumov pogosto posredujejo svoja prepric¢anja. Pri resitvi
problema z racunalnikom je lahko dober nasvet pravzaprav tudi posledica tega, da se nam je
nekaj posrecilo, tudi ¢e problema ne razumemo najbolje, vsekakor pa je vrednotenje resitve
pretezno Crno-belo: deluje ali ne. Za razlagalne in argumentirane odgovore o jezikovnih
vprasanjih pa potrebujemo poznavanje literature, teorije, uporabe korpusov itd., tako da se
nam uravnotezen odgovor ne more niti posreciti niti ni resitev skoraj nikoli ¢rno-bela.

Na kratko, dobre lastnosti forumskega svetovanja so torej moznost hitrega odgovora, velik
nabor potencialnih svetovalcev in potencialna razliCnost mnenj, vendar se vsaj pri
'samoiniciativnih' forumskih svetovalnicah te prednosti tipi¢no izni¢ijo s pomanjkljivo
jezikoslovno podkovanostjo svetovalcev in s kratkimi, enoznacnimi in nerazlagalnimi
odgovori. Zato tovrstne svetovalnice ne morejo sluziti kot nadomestek uradne spletne
jezikovne svetovalnice.*

* Ne pomeni pa to, da obstoj tovrstnega foruma ni hvalevreden projekt z mnogimi koristmi za $tudente, kot je
vzpodbujanje k izvenrazrednemu delovanju, k sooCanju strokovnih mnenj itd.



SUSS - Odgovori na jezikovna vprasanja

Svetovalnice SUSS ne bova podrobneje predstavljala in vrednotila, deloma zaradi neizbezne
pristranskosti (oba sva pri SUSS-u sodelavca), deloma pa zato, ker je bil okviren koncept
odgovarjanja podrobneje predstavljen Ze v Marusi¢ in Zaucer (2000). V enajstih letih pretezno
volonterskega delovanja je na SUSS prislo blizu 600 vprasanj, kar je v primeri z ostalimi
omenjanimi svetovalnicami obcutno manj (ob tem lahko sicer dodava, da ¢e primerjamo
koli¢ino gradiva, tj. skupno dolzino odgovorov, svetovalnica dejansko ne zaostaja, saj je
povprecna dolzina odgovora bistveno vecja, najdaljSi odgovori pa segajo tudi do 5 strani).
Dejansko je bila svetovalnica po Stevilu vprasanj in odgovorov v zacetnih letih precej
primerljiva ostalim pregledanim, saj je bilo v prvih dveh letih delovanja (1998-2000) prejetih
in odgovorjenih okrog 300 dopisov, véasih tudi s po ve¢ vprasanji (Marusi¢ in Zaucer 2001:
10). V zadnjih letih se je delovanje SUSS-a znantno upocasnilo. Odgovori so sicer bolj
poglobljeni in bistveno bolj obsirni kot v prvih letih in gredo bolj v smer zgoraj opisanega
demokrati¢nega odgovarjanja. A hkrati je to eden od razlogov, da je Ze na strani naznanjeno,
da se na odgovor ¢aka do tri mesece, dejansko pa nam marsikdaj na vpraSanje ne uspe
odgovoriti $e tudi v precej daljsem ¢asu. To je velika pomanjkljivost svetovalnice SUSS, ki
nedvomno odvrne marsikaterega uporabnika.

Accademia della Crusca - Consulenza linguistica

[talijanska ustanova Accademia della Crusca do neke mere deluje kot italijanski urad za jezik.
Je osrednja ustanova, na katero se obracajo raziskovalci italijanskega jezika. Med njene
glavne naloge spadajo raziskovanje italijanskega jezika in jezikoslovja ter izobraZevanje
jezikoslovcev, skrb za ohranitev poznavanja zgodovinskega razvoja italijans¢ine ter kriticnega
pogleda na njegov razvoj. Ze od 17. stoletja Accademia izdaja tudi italijanske slovarje, danes
pa ponuja tudi spletno jezikovno svetovanje. Nabor vprasanj je obilen, vpraSanja pa so vsa po
vrsti male razprave. V okviru Accademie je poleg jezikovnega svetovanja deloval tudi forum,
ki so ga leta 2005 zaprli. Forum je bil namenjen razpravam o italijans¢ini, vendar se na
forumu nikoli niso oglasali predstavniki Accademie. Forum so na Accademii (tako piSejo na
svoji spletni strani) uporabljali le kot ogledalo javnega mnenja o dolocenih jezikovnih
vprasanjih.

Njihovo svetovanje oz. odgovarjanje na vprasanja je zgledno. Na prvi pogled enostavno
vprasanje pod (9), ki bi si v duhu prej omenjenih svetovalnic najverjetneje zasluzilo le
preprost odgovor »prav je tako: ...«, je tu odgovorjeno s pravo malo razpravo (vprasanje v (9)
navajava v svojem prevodu). VpraSanja so se lotili pri samem zacCetku, povedali, od kod
beseda prihaja, kako je prisla v italijan$¢ino in kako se je uporabljala v zgodovini italijans¢ine.
Odgovor pove, kaj pravijo slovarji, ki jih je v primeru italijans¢ine seveda precej, ter nekaj o
tem, kako se taks$ne besedne dvojnice razvijajo. V odgovoru so navedeni tudi rezultati iskanja
po korpusu, s pomocjo katerih povejo, kakSen je najocitnejsi razvoj pomena oz. do kod je
razvoj ze prisel. (Odgovora tule ne navajava, ker je predolg; dosegljiv je na navedeni spletni
povezavi.)

©) Sprasujejo nas, ali obstaja razlika v pomenu ali nac¢inu uporabe med oblikama cioccolata in cioccolato.
(http://www.accademiadellacrusca.it/fag/faq_risp.php?id=7968&ctg_1d=93)



Office québécois de la langue francaise

V okviru québeskega vladnega urada za francoscino (Office québécois de la langue frangaise),
ki od leta 1961 na razli¢ne nacine skrbi predvsem za jezikovno politiko in upoStevanje
jezikovnih pravnih doloc€il v kanadski provinci Québec, deluje tudi spletna baza jezikovnih
nasvetov (Banque de dépannage linguistique). Svetovalnica sicer deluje malo drugace od do
sedaj omenjenih, saj na¢eloma ne odgovarja na vprasanja uporabnikov, temve¢ v bolj
tradicionalnem kotickarskem slogu ponuja nasvete o problemih po svojem izboru.

Na strani z jezikovnimi nasveti najdemo zapis, da so nasveti napisani tako v pedagoSkem
duhu, zaradi ¢esar problemi niso le navedeni ampak tudi razloZeni, kot v normativnem vendar
ne doktrinarnem duhu, zaradi ¢esar odgovori niso enoznacni, temvec skusajo s svetovanjem
ustreznejsih razlicic jezikovno rabo voditi do upostevanja jezikovnih nians.

Ta zapis se sicer trudi, da bi pristop kljub omembi normativnosti ne izpadel preskriptivisti¢no,
a vendarle Ze privzema, da so govorci, €igar intuicija obcuti razne razlozke, ki o€itno niso
posploseni skozi vso jezikovno skupnost, po svoje boljsi od govorcev, Cigar intuicija teh
razloCkov ne pozna; to seveda Ze izkazuje nedemokratien pogled na jezik, ki govorcem z
dolo¢enimi intuicijami podeljuje vlogo jezikovno elite. V ne ravno demokraticnem duhu pa je
dejansko sestavljen tudi marsikateri nasvet. Na temo rabe glagola quitter 'zapustiti'
(http://66.46.185.79/bdl/gabarit_bdl.asp?tl1=1&id=4114) naprimer zapiSejo, da se slisi ta
glagol uporabljan neprehodno v pomenu 'oditi', a da se to rabo smatra za napacno. Napacnost
pa razlagajo s tem, da naj bi bil ta glagol v moderni francos¢ini vedno prehoden, in kot resitev
ponujajo ali uporabo predmeta ali zamenjavo glagola s partir 'oditi'. V dejanski québeski
francoSCini je torej glagol quitter pri nekaterih govorcih polje svoje rabe razsiril in se
uporablja tudi prehodno, svetovalci pa v isti sapi omenjajo, da je ta glagol v moderni
francosc¢ini vedno prehoden. Z drugimi besedami, namesto da bi opisali novo, razsirjeno rabo,
omenili podoben razvoj v kakSnem drugem jeziku (npr. v anglesCini: leave 'zapustiti, oditi'),
ponudili kak korpusni podatek o pogostosti in omenili, da raba o€itno ni sprejemljiva za vse
in da nam bo v javnem govornem polozaju to rabo kdo verjetno Stel v slabo, svetovalci
neprehodno rabo preprosto okli¢ejo za napacno.

Podoben odnos odraza tudi izbor teme zasuka vrstnega reda med osebkom in osebno
glagolsko obliko v trdilnih stavkih, ko stavek zalenja prislov peut-étre 'morda’
(http://66.46.185.79/bdl/gabarit_bdl.asp?Th=2&t1=&id=3472). V nasvetu preprosto opisejo,
da se v takih stavkih osebek in glagol zasukata, ko je osebek zaimenski, ko je osebek npr.
lastnoimenski, pa se za lastnim imenom v zgradbo doda Se zaimek, tako da se zasukata glagol
in zaimek, ne pa tudi glagol in lastno ime. Dejstvo, da so to besedilo objavili, kaze, da opisani
vzorec za vse govorce québeske francos¢ine ne velja; ¢e bi, bi za objavo besedila svetovalci
ne imeli motiva. Vendar objava potem spet sporoca samo to, da je eden od dveh obstojecih
vzorcev pravilen, drugi pa ne, in to brez razlage, zakaj je do spremembe v jeziku prislo, brez
razlage, v katerih zvrsteh se pojavlja vsak od vzrocev itd.

Praksa québeskega urada za francoscino torej kaze, da tudi uradnost spletne svetovalnice ni
porok, da bo svetovanje izkazovalo v uvodu omenjena nacela demokrati¢nega svetovanja, ki
uporabnike izobrazuje in osvesca o jezikovni raznolikosti, toleranci, spremenljivosti itd.



3. Sklep

Dobra praksa v svetovanju pomeni spoStovanje nacel razlagalnosti, demokrati¢nosti in
ekspeditivnosti. Pomembnost zadnjega nacela je sama po sebi umevna, prvi dve naceli pa sta
pomembni tako =zaradi uzaveSCanja jezikovne tolerantnosti kot =zaradi jezikovnega
izobraZevanja s ciljem samopomoci, dviga jezikovne samozavesti in posledi¢nega dviga
ugleda slovenscine. Jezikovna samozavest in ugled slovens¢ine med njenimi govorci bi moral
biti gotovo med najpomembne;jSimi cilji nase jezikovne politike (zapisan je tudi v Resoluciji).
Kot izhaja iz Uvoda in tudi iz diskusije o posameznih svetovalnicah, razlagalni in
demokrati¢ni odgovori proti temu cilju vodijo, preprosti in enoznacni odgovori pa vodijo
ravno v nasprotno smer (utrjujejo jezikovno netoleranco, jezikovno nedemokrati¢nost in
jezikovni elitizem).

Ce sledimo tem sklepom, potem odlogitev jezikovne politike, ki se je v Resoluciji opredelila
za spletno jezikovno svetovalnico, pomeni, da potrebujemo jezikovno svetovalnico, ki ponuja
razlagalne in demokrati¢ne nasvete, in to v razumnem casu. V prispevku sva ponudila pregled
obstojecih svetovalnic, ki pokaze, da nobena od obstojecih slovenskih svetovalnic tem
kriterijem ne zadosti, saj nobena ne zdruzuje tako razlagalnosti in demokrati¢nosti kot
ekspeditivnosti. Odlocitve jezikovne politike za jezikovno svetovalnico torej kljub obstoju vec
spletnih svetovalnic zaenkrat ne moremo Steti za realizirano.

Po drugi strani pa ne le, da obstoj 'samoiniciativnih' svetovalnic razlogov za vzpostavitev
dodatne svetovalnice ne odpravlja, dejansko predstavlja celo dodaten razlog. Enostavnost
vzpostavitve spletne svetovalnice ocitno pomeni, da bodo 'samoiniciativne' svetovalnice
obstajale Se naprej oz. da je njihov obstoj praktiéno neizogiben; hkrati vsaj med
ekspeditivnimi 'samoiniciativnimi' svetovalnicami ni nobene, ki bi vsaj priblizno delovala po
kriterijih razlagalnosti in demokrati¢nosti. Ce je torej med nalogami nase jezikovne politike
tudi dvigovanje ugleda slovens¢ine, samozavesti govorcev in tolerantnosti do sogovorcev,
potem obstoj 'samoiniciativnih' svetovalnic, ki tem kriterijem ne zadoS$¢ajo in vsaj deloma
delujejo ravno v nasprotno smer, predstavlja dodatno motivacijo za ustanovitev dodatne
svetovalnice, ki bo tem kriterijem zado$€ala in bo v tem smislu delovala kot protiutez
'samoiniciativnim' svetovalnicam.

Samo po sebi je umevno, da je za dobro prakso svetovanja potrebno namensko financiranje:
poglobljeno in razlagalno svetovanje pa¢ ne zahteva le visoko usposobljenega kadra ampak
tudi precej Casa (strokoven premislek, brskanje po prirocnikih, pregled korpusov itd.), in Ce
naj bodo odgovori kljub temu razumno ekspeditivni, popoldansko volonterstvo ne bo dovolj.
Potreba po financiranju sama po sebi sicer Se ne pomeni potrebe po uradnem, javno
financiranem svetovanju. En nacin zasebne pobude, ki prinasa tudi financiranost, izkazuje npr.
svetovalnica Vprasanja o pravopisu in rabi jezika; ta svetovalnica deluje v okviru zalozbe
eKnjiga, ki med svojimi prodajnimi izdelki ponuja tudi jezikovne priro¢nike in ji brezplacna
svetovalnica o€itno vsaj deloma sluzi kot reklama za njeno primarno, komercialno dejavnost.
A ker je svetovanje zalozbi le stranski produkt, je vendarle tezko pricakovati, da bo tovrstna
reklama komercialno upravicevala zaposlovanje posebnega kadra, ki bi se ukvarjal s asovno
potratnim poglobljenim svetovanjem, hkrati pa bi s Sirjenjem demokraticnih pogledov na
jezik kakSnega uporabnika celo odvracal od nakupa vsaj njihovih trenutnih komercialnih
jezikovnih priro¢nikov. Vsekakor pa svetovalni¢ina trenutna praksa nikakor ne izkazuje
svetovanja, ki bi zadostilo svetovanju s cilji uzaveSC¢anja jezikovne tolerantnosti,
demokrati¢nosti in razlagalnosti. Zato lahko gornji sklep, da je dodatna svetovalnica vsekakor



potrebna, pravzaprav interpretiramo samo na en nacin, namre¢ da je potrebna uradna
svetovalnica z namenskim javnim financiranjem.

Ob tem je pa vseeno treba Se kako paziti, da bo uradna svetovalnica kriterijem dobrega
svetovanja tudi res zadoscala. Medtem ko primer italijanske Accademie della Crusca kaze, da
razlagalno in demokraticno uradno svetovanje obstaja, primer québeSkega urada za
franco$¢ino kaze, da uradnost svetovalnice sama po sebi tega ne zagotavlja. Ce bi se uradna
svetovalnica izkazala za Se eno svetovalnico, ki omenjenima kriterijema ne zadosca, je seveda
bolje in cengje, Ce je ni.
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