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V svojem obseznem delu Fenomenologija percepcije' fran-
coski filozof Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) navaja
primer strojepiske, ki zna dobro tipkati, ne da bi pri tem
vedela, kje na tipkovnici so dolocene tipke, ki sestavljajo
besede (160-161). Ko sedi pred pisalnim strojem, se pred
njenimi rokami odpre doloc¢en gibalni prostor. Kje na tip-
kovnici so ¢rke, ve na podoben nacin, kot ve, kje so njeni
udi. Lahko bi rekli, da tipkovnica postaja del njenega telesa,
ki se izkazuje skozi njegovo uporabo. Prostor tipkovnice se
tako vklju¢i v njen telesni prostor. Tu ni govora o kakem
objektivnem prostoru ali o merljivih razdaljah med posa-
meznimi ¢rkami na tipkovnici. Strojepiskino dojemanje tip-
kovnice je drugacno, kajti racuna nanjo kot na del svojega
telesa; tipkovnica je vstopila v njeno telesno shemo.

Naj omenim $e en primer, ki ga navaja Merleau-Ponty -
primer slepceve palice. Za slepega ¢loveka bela palica pre-
neha biti objekt, se pravi predmet, ki bi ga zaznaval samega
zase, temvec se njena konica zanj skozi uporabo spremeni v
»¢utilno obmocje, ki poveda razseznost in radij otipa in je
enakovredna vidu« (Merleau-Ponty 160). Palica mu pomaga
pri raziskovanju objektov, s ¢imer se spreminja v podaljsek
njegovega telesa; postaja njegova podalj$ana roka. Palica se
tako vklju¢uje v njegov radij delovanja. »Ce se navadimo na
klobuk, na avto ali na palico, to pomeni, da se vanje name-
stimo ali da jih vklju¢imo v prostorskost lastnega telesa«
(Merleau-Ponty 160).

Navajati staliSca Merleau-Pontyja, ki je svoja klju¢na
dela objavil v $tiridesetih in petdesetih letih 20. stoletja, ko
o (pametnih) tehnologijah $e ni bilo kaj dosti sledi, se zdi
morda nekoliko intrigantno, vendar je francoski eksistenci-
alni fenomenolog (kot se glasi prevladujoc¢a oznaka njegove
filozofske usmeritve), ki se je najve¢ ukvarjal z vprasanji
percepcije in telesnosti, v. mnogocem anticipiral probleme
sedanje tehnoloske dobe. Eden od teh je gotovo ta, kako
misliti razmerje med ¢lovekom in tehniko.

V zvezi s tehnolo$kim razvojem po digitalni revoluciji
se v¢asih navaja in reinterpretira Merleau-Pontyjev pojem

1V slovenskem, sicer nasploh precej neposre¢enem prevodu je delo izslo pod
naslovom Fenomenologija zaznave. Ce se le da, pa ga je bolje brati v francoskem izvir-
niku (Phénoménologie de la perception, 1945) ali vsaj v angleSkem prevodu. Ze prevod
naslova ni najbolj posrecen, saj se skozi dovr§nost besede »zaznava« izgubi ena bistve-
nih potez Merleau-Pontyjeve misli - namre¢ procesnost, nedokoncanost, nezakljuce-
nost percepcije. Ustreznejsi prevod naslova bi bil »Fenomenologija zaznavanja, ce Ze
ne »Fenomenologija percepcije«.
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telesne sheme. V Fenomenologiji percepcije Merleau-Ponty
telesno shemo razume kot (samo)izkustvo delov telesa v
doloceni gibalni konstelaciji. Za danasnje razumevanje pa
so zanimivej$e moznosti njene $iritve, ki so vezane zlasti na
ve$co uporabo in integracijo orodja.

Tak je zgoraj opisani primer tipkovnice, ki jo tipkarica
prek navade vkljuéi v svojo telesno shemo. Izkusena tipka-
rica dobro ve, kje se nahajajo ¢rke in se brez tezav prilagodi
drugacni tipkovnici, ve¢dji ali manjsi oziroma kakorkoli dru-
gacni od tiste, ki je je navajena. Prilagoditev poteka onkraj
eksplicitne zavesti; telo se na nek nacin prilagodi »sdmo,
na celosten nacin, brez posebnega, zavestnega razmisleka.
Podobno tudi palica, ki se jo slepec navadi uporabljati in
jo vklju¢i v svojo telesno shemo, izgubi status pomoznega
predmeta ter postane legitimen del slepca, dejansko njegov
¢utilni podaljsek.

Od tod je seveda le korak k temu, da razmisljamo o raz-
linih napravah in strojih, ki $irijo nase percepcijsko polje,
obenem pa tudi nase delovanje. Odgovor na vprasanje, kje
so danes meje mojega telesa, ni ve¢ prav jasen in preprost.
V sodobnem casu se ¢lovesko telo razpira in $iri v prostor,
opremljeno in posredovano z visokotehnoloskimi vmesniki,
sposobno tehnomodelirane percepcije. Naprave in stroji se
vkljucujejo v telesno shemo posameznika, postajajo del nje-
gove propriocepcije.

Janez Strehovec posameznikovo vsakodnevno resni¢nost
opisuje s pojmom mobilni oz. nomadski kokpit polozaj, pri
katerem je posameznik oborozen s $tevilnimi navigacijskimi
in nadzornimi mobilnimi napravami (od mobilnih telefo-
nov, tablic, kamer do igralnih konzol, ra¢unalnika, avtomo-
bila ...). Prek zaslonov ves ¢as sprejema podatke in se ravna
po njih; gledanje na zaslone, dotikanje in poslusanje so nujni
pogoji za njegove poti skozi vsakdanjo resni¢nost: »Virtualni
podatki, ki prihajajo iz odmaknjenega konteksta na zaslonu,
se povezujejo in usklajujejo z naso osnovno, neposredovano
percepcijo iz fizicnega sveta tukaj in zdaj« (Strehovec, Text
as Ride 189; prim. tudi Strehovec, Besedilo in novi mediji
185-216).). Po Strehovcu so gibanje, dotikanje, poslusanje
in gledanje na zaslone nujni pogoji tudi za potovanje skozi
pokrajine novomedijskih umetnigkih del.

Nase vsakodnevno delovanje, pa tudi miljenje in ¢ustvo-
vanje, so torej odvisni od interakcije s celim nizom teh-
nolosko bolj ali manj dovrSenih naprav in strojev. Re¢eno
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drugace, tehnika je dispozitiv, v katerega smo neizogibno
vpeti in ki temeljno vpliva na posameznikovo Zivljenje. Je
okvir brez robov, struktura, iz katere se je nemogoce docela
izviti ali upravljati z njo. Skoznjo se v antropocenu na novo
in na drugacen nacin artikulirajo $tevilna druzbena in poli-
ti¢na vprasanja, pa tudi umetniske prakse.

Mark Hansen piSe o c¢lovekovi tehnogenezi - torej o
koevoluciji ¢loveka prek tehnike, pri kateri kljuéno vlogo
igrajo novi mediji (prim. Hansen ix). Zanj je vsa resni¢nost
dejansko mesana resni¢nost (mixed reality), pri ¢emer je
telo vmesnik; poudarjena je njegova gibalna aktivnost. Prav
zaradi vloge telesa kot vmesnika je v ospredju analognost
izkustva (tu se Hansen naslanja na ameriskega filozofa in
teoretika Briana Massumija), s tem pa ni ve¢ prave razlike v
dojemanju virtualne in »navadne«, »analogne« resni¢nosti:
»Ker je izkustvo kot tako ‘analogno procesirano, ne more
biti nobene razlike med virtualno resni¢nostjo (v njenem
ozkem, tehni¢nem pomenu) in preostalim izkustvom; $e
enkrat, vsa resni¢nost je mesana resni¢nost« (Hansen 6).

Paradigma mesane resnicnosti, v kateri igra telo klju¢no
vlogo, kot jo zagovarja in raziskuje Hansen, ni osamljeno
razumevanje. Tudi nekateri drugi teoretiki so v zadnjih
dvajsetih letih pospeseno raziskovali telesne vidike
posameznikove izku$nje v mes$ani in povecdani resni¢nosti,
na primer propriocepcijske, taktilne, afektivne, druzbene in
politicne (prim. Hansen; Munster; Strehovec). Anna Mun-
ster recimo meni, da bi morala biti digitalna kultura za raz-
liko od kiberpankovske »materializirana« (prim. Munster)
in zato raziskuje vlogo telesa in afekta v razmerju do digi-
talnega.

V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja se je
namre¢ $e dozdevalo, da se bo kiberkulturna paradigma
osredotodila zgolj na vprasanja uma, duha in s program-
sko opremo podprtega umetnega Zivljenja ter tako ostala
povsem v domeni kiberneti¢nega uma, medtem ko je bilo
vprasanje telesnosti v njej zanemarjeno. Kiberprostor je bil
v taks$ni koncepciji zamisljen kot platonisti¢en, kibernavt
pa se je zdel izgubljen za ta svet: »Prestavljen v ra¢unalni-
$ki prostor, kibernavt zapusti kletko telesa in vznikne v
svetu digitalne senzacije« (Heim 64). To stali$ce je napajala
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teorija informacije, ki je informacijo razumela kot netele-
sno (Shannonova in Weaverjeva teorija), okrepilo pa se je
v debatah med ¢lani zgodnjega kibernetskega gibanja na
Macy konferencah med letoma 1943 in 1954.

Najdemo ga lahko tudi v znanem kiberpankovskem
romanu Nevromant (Neuromancer, 1984) Williama Gib-
sona, v katerem glavni junak Case na zacetku romana pade
v je¢o svojega mesa, nato pa ga posljejo na misijo in zato
povzdignejo v svetove digitalnih halucinacij. V njem avtor
kiberprostor oznacdi za »neprostor [...] uma, gruce in ozvez-
dja podatkov« in za »skupno halucinacijo, ki jo vsak dan
dozivijo milijarde povsem legitimnih operaterjev, povsod
na svetu« (Gibson 61).

Eden pomembnih mislecev tehnike, Martin Heidegger,
je v spisu » Vprasanje po tehniki« (Die Frage nach der Tech-
nik, 1953) trdil, da »bistvo tehnike ni prav ni¢ tehni¢nega«
(Heidegger 10). Ne smemo je jemati kot ¢lovekov nevtralni
pripomocdek (takrat smo »najhuje izroceni tehniki«), niti
kot zgolj sredstvo, ki le olajsa vsakodnevno Zivljenje. Pre-
misljevanje o tehniki se namre¢ mora dogajati znova in
znova; premisljevanje njenega bistva, ki je nacin razkrivanja
resnice in je obenem tudi skrajna nevarnost, se mora doga-
jati tudi na obmocju umetnosti.> W
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