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V prispevku predstavljena knjiga je nastal kot rezultat dela “Avstrijske komisije
zgodovinarjev” z istim naslovom, ki je na celotnem teritoriju Republike Avstrije.
Komisija zgodovinarjev Republike Avstrije, ki jo je vodil predsednik upravnega
sodis¢a Clemens Jabloner, je nastala pod vplivom podobnih v Nem¢iji in Svici.
Njena osnovna naloga je bila, da preveri sirok kompleks razlas¢anja, vprasanje
prisilnih delavcev, povojne restitucije in z njo povezane zakonodaje in tako najde
odogovor na vprasanje, kaj je Avstrija po vojni Ze storila, da popravi krivice, ki jih
je nacisti¢ni rezim prizadejal delu avstrijskega prebivalstva in kaj bi morala repub-
lika na tem podrodju se storiti. Komisija je delovala na osnovi soglasnega sklepa
avstrijskega parlamenta, ki je bil tako naro¢nik vseh raziskav. Medtem je zalozba
Oldenbourg ze izdala vsa porocila. V seriji “Objave avstrijske komisije zgodovi-
narjev” je tako izslo 32 obsirnih zvezkov v 47 knjigah.

Komisija je ze pri nacrtovanju in realizaciji projekta vkljucila tudi manjsine.
Poleg porocila o koroskih Slovencih so tako nastala Se naslednja:

o Romih in Sintih, ki so bivali pred drugo svetovno vojno predvsem na Gradi-
S¢anskem in na Spodnjem Avstrijskem so napravili analizo Florian Freund, Ger-
hard Baumgartner in Harald Greifeneder; o ¢eskem prebivalstvu na Dunaju in
njegovi okolici sta raziskavo opravila Eduard Kubu in Gudrun Exner; o Hravatih
in Madzarih na Gradis¢anskem pa porocata Gerhard Baumgartner in Stefan
Schinkovits.
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Na Koroskem so takoj po anslusu zaceli izvajati teror nad pripadniki slovenske
manjsine, obenem pa tudi nad slovenskimi drustvi, organizacijami in zvezami.
Nacionalsocialisti¢ni (NS) rezim do “ljudskega glasovanja” 10. 4. 1938 in pozneje
do aprila 1941 svojih ukrepov $e ni izvajal, z napadom na Jugoslavijo pa so pri ob-
ravnavi slovenske manjsine na Koroskem odpadli se zadnji politi¢ni zadrzki. Za-
tiralski ukrepi do aprila 1941 $e niso imeli mnozi¢nega znacaja, razen izrinjanja
slovenskega jezika iz javnosti (Sole itd.), temve¢ so bili usmerjeni proti posamez-
nikom (aretacije; ekonomska diskriminacija, npr. pri podeljevanju koncesij, dovo-
ljenj za kupoprodajne in predajne pogodbe; premestitve, izgoni in deportacije v
koncentracijska taboris¢a) in slovenskim organizacijam oz. proti organiziranemu
delovanju manjsine (onemogocanje drustvenih dejavnosti, zaradi Cesar so te v
enem samem letu popolnoma ohromele; poseganje v drustvena pravila vse do
uradne razpustitve posameznih drustev).

Po 6. aprilu 1941 je prislo do izgona slovenskih duhovnikov na dvojezi¢nem
obmodju oziroma na celotnem Koroskem, do povecanega Stevila aretacij sloven-
skih funkcionarjev, prepovedi oz. razpustitve vseh drustev, ukinitve slovenskega
tednika “Koroski Slovenec” in do postavitve zadrug pod komisarsko upravo z na-
menom njihove dokon¢ne likvidacije. Deportacija priblizno 200 slovenskih dru-
zin aprila 1942 z njihovih domacij predstavlja visek politike nacionalsocialistov
do slovenskega vprasanja oz. do realiziranja naloge, “napraviti dezelo nemsko”.
Ko sta od poletja 1942 slovenska Osvobodilna fronta (OF) in oboroZeni odpor
partizanov dobila $irso podporo tudi med slovenskim koroskim prebivalstvom,
so nacisti zaceli z Se ostrejso represijo; posebno hudi so bili trije vali aretacij, ki so
prizadeli 8irsi krog slovenskega prebivalstva (1942/43 v okolici Zelezne Kaple in
Sel, maja 1944 v okolici Bilcovsa in na zacetku leta 1945 v okolici Grabstanja).
Ukrepi pregona so prizadeli predvsem politicno, kulturno in gospodarsko ak-
tivni del slovensko govorecega prebivalstva, pa tudi tiste, ki niso bili “organizi-
rani”. Cilj NS politike je namrec¢ bil - in to ne le na Koroskem, ampak je zajemal
tudi Slovenijo - izginotje slovenskega ljudstva kot samostojne etni¢ne skupine.

Projekt obravnava naslednje teme: odvzem premozenja, njegovo vracilo in
odskodnino pripadnikom slovenske manjsine na Koroskem, kot tudi njenim zve-
zam in organizacijam. Glavno skupino premozenjskih oskodovancev v NS re-
zimu so predstavljali “izseljenci”. V dveh dneh, 14. in 15. aprila 1942, so preko 1000
ljudi (priblizno 200 druzin) pregnali z njihovih domov in jih 917 poslali v tabori-
§¢a VOMI (Volkdeutsche Mittelstelle). Na njihove domove so naselili optante iz
Kanalske doline. Uprava domacij je bila nalozena celovski podruznici Nemske
naselitvene druzbe (DAG), ki je to nalogo prevzela takoj 14. aprila. Premozenje so
nekaj tednov po deportaciji po posebnem popisu ocenili pristojni referenti DAG-
a. Izguba premozenja, do katere je medtem prislo, pri tem ni bila upostevana.
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Ob popisu so vecino domacij predali bodo¢im gospodarjem. Poleg pred-
hodno vpisanih priseljencev iz Kanalske doline je bilo treba upostevati tudi pred-
loge Okroznega kmetijskega vodstva. Od vsega zacetka so regionalni NS velikasi
jasno poudarili, da morajo na to obmocdje, prvotno naseljeno predvsem s sloven-
sko govorecimi Korosci, preseliti predvsem “zanesljive” SS funkcionarje in za-
sluzne “stare borce”. Razlastitev (brez odskodnine) deportiranih lastnikov, ki so
bili drzavljani nemskega rajha, je potekala na podlagi “Odloka o zasegu premoze-
nja narodnim in drzavnim sovraznikom dezele Avstrije z dne 18. novembra 1938”
(RGBI I, str. 1620) in so ga uporabljali tudi pri politi¢no preganjanih koroskih Slo-
vencih. Reakcija na aktivno delovanje partizanov je v drugi polovici leta 1944 pri-
vedla do ponovnega vala izseljevanja, ki je trajal ve¢ mesecev in prizadel vsaj 16
druzin. Nekaj domacij je zaradi partizanskega gibanja po prodaji zalog in Zivine
ostalo neoskrbovanih. Poleg slovenskih druzin, ki so bile deportirane v zadnjih
mesecih vojne, je bilo v letih 1944/45 na podlagi sklepa o “narodu in drzavi sov-
raznih” oropanih nadaljnjih 25 druzin.

Poleg “izseljencem” je bilo premozZenje brez odskodnine odvzeto tudi tistim
koroskim Slovencem, ki so pred letom 1941 zbezali v Jugoslavijo, in sicer na pod-
lagi “Odloka o odvzemu drzavljanstva in preklica pridobitve drzavljanstva v Ost-
marki z dne 11. julija 1939” (RGBI I, str. 1235). Nadaljnja skupina koroskih Sloven-
cev je bila nepremic¢ninskega premozenja oropana na podlagi “Zakona o prido-
bitvi zemlje za namene nemske vojske z dne 29. marca 1939” (RGBI I, str. 467).
Poleg tega NS uradi zaradi “nacionalnega prepricanja” upravicencem niso hoteli
odobriti vrsto predajnih, dednih in kupoprodajnih pogodb.

Likvidacija slovenskih drustev in organizacij je bila do leta 1941 izvrSena samo
v posameznih primerih. Najvaznejsa je potekala 22. 5. 1940 z odredbo drzavnega
namestnika na Koroskem; to je bila razpustitev Druzbe sv. Mohorja, ki je bila or-
ganizirana kot “pia unio”. Priziv proti razpustitvi je Notranje ministrstvo nem-
Skega rajha 29. 1. 1942 zavrnilo. Iz dokumentov je razvidno, da je bilo za rezim
sporno predvsem “nacionalno udejstvovanje” druzbe. Po nemskem napadu na
Jugoslavijo aprila 1941 je bilo prepovedano delovanje vseh 43 lokalnih slovenskih
kulturnih drusteyv, Slovenske prosvetne zveze in vseh drugih drustev. V naslednjih
tednih so vsa ta drustva in organizacije tudi uradno razpustili. Njihovo premoze-
nje so odvzeli ali unicili; izguba je nenadomestljiva (knjiznice, arhivi, instrumenti,
gledaliski fundus itd.).

Slovenske zadruge (43 in Zveza koroskih zadrug) so z namenom likvidacije
prisle pod komisarsko upravo. Vec¢ino (22) so zdruzili z “nemskimi” krajevnimi
zadrugami, s ¢imer so izgubile status pravne osebe, 12 so jih “prevzeli”, kar po-
meni, da so prisle pod “nemsko” vodstvo (‘ponemcene” oz. “preoblikovane”), Ce-
prav so obdrzale status podjetja. Stiri zadruge (tri zadruge in samo Zvezo) naj bi
likvidirali pozneje - te so bile e ob koncu vojne v stanju likvidacije. Druge so kot
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majhne zadruge v svojem pravnem redu ostale nedotaknjene. “Upravljanje” slo-
venskih zadrug je bilo v rokah Zveze kmetijskih zadrug Stidmark (Verband der
Sudmirkischen landwirtschatflichen Genossenschaften) Raiffeisen Gradec. Delo
z vsemi komisarskimi upravitelji je koordiniral Karl Geissner, direktor Raiffeise-
nove centrale v Celovcu. Zdruzevanja so potekala sklicujo¢ se na uredbo o zdru-
zitvi zadrug v rajhovskih pokrajinah Ostmarke in Sudetske dezele, pri cemer so si
komisarski vodje pripisali funkcijo generalne skupsc¢ine in tako slovenske za-
druge s svojimi ¢lani niso imele moznosti soodlo¢anja. Pomembno vlogo pri teh
ukrepih, posebno pri kadrovski politiki, je imel t. i. krajevni trikotnik (Zupan, kra-
jevni vodja kmecke organizacije in krajevni vodja stranke NSDAP). V ospredju in-
teresa komisarskih upravnikov in prevzemajoc¢ih zadrug so bili predvsem lastni
kapital, rezervni skladi in delez posebnih jamstvenih skladov prevzetih zadrug.

Protislovenski ukrepi so potekali v sodelovanju z drzavnimi uradi (drzavno
namestnistvo, varnostni organi in drugi), s strankarskimi uradi (Dezelni urad za
narodnostna vprasanja oz. Dezelni obmejni urad), z Uradom vodje rajha SS in raj-
hovskim komisarjem za utrjevanje nemstva ter z nacionalisti¢cnimi organizacijami,
npr. s Korosko domovinsko zvezo (KHB). Pri tem je imel pomembno vlogo Alois
Maier-Kaibitsch, ki je osebno zastopal veliko zgoraj omenjenih institucij in drus-
tev. Po vojni je bil na ljudskem sodis¢u v Gradcu (Celovski senat) obsojen kot
vojni zlocinec, predvsem zaradi sodelovanja pri izseljevanju.

Pod vtisom oborozenega odpora koroskih Slovencev, sodelovanja slovenskih
partizanov z Anglezi, kratkotrajne dvojne zasedbe Koroske po angleskih in jugo-
slovanskih c¢etah in nenazadnje ozemeljskih zahtev Jugoslavije, je za¢asna Ko-
roska dezelna vlada oz. Konzultativni dezelni odbor na svojih zasedanjih dne 8.
5. 1945 in 13. 6. 1945 priznala pregon in oskodovanje slovenskega naroda in izra-
zila zeljo, da “skodo spet popravi”. Izrecno so bili navedeni deportirani Slovenci
iz leta 1942. Podobne izjave so izrekli tudi glede ponovne ustanovitve slovenskih
drustev, organizacij in zadrug.

Takoj po priznanju razsirjenih poslovnih pooblastil (konec julija 1945) s strani
britanske vojaske vlade je zac¢asna Koroska dezelna vlada 1. 8. 1945 izdala ured-
bo, ki je predpisovala vrnitev domacij in imetja vrac¢ajo¢im “izseljencem”. Te ure-
dbe pa britanska vojaska vlada na Koroskem zaradi direktive svojega Zunanjega
ministrstva in ZavezniSke komisije za Avstrijo/Britanski oddelek (Allied Commis-
sion for Austria/British Element) formalno ni dovolila, kajti zbali so se precedenc-
nega primera glede na dnevnopoliticne potrebe. Zaradi posebne problematike
na Koroskem, ozemeljskih zahtev Jugoslavije in njene aktivne propagande za pri-
kljucitev, kot tudi zaradi kriticne drze mnogih koroskih Slovencev do britanske
vojaske vlade, so uredbo potihoma podpirali tudi na Koroskem delujoci britanski
uradi.
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Vse najemniske in kupoprodajne pogodbe, ki so bile sklenjene v ¢asu “izseli-
tev”, so s to uredbo postale neveljavne. Ponovna predaja zakonitim slovenskim
posestnikom je potekala pred komisijo, ki je hkrati ugotavljala materialno skodo.
V komisiji so bili kot zastopniki dezelne vlade tudi trije nekdanji sodelavci DAG-a
(Dr. Adolf Enge, Ing. Ottokar Herrmann, Walter Schwameis) in tudi nekdanji so-
delavec drzavnega namestniStva rajha, ki je deloval tudi v drugih podobnih orga-
nizacijah (ORR Valentin Maierhofer). Vsi nasteti so med NS oblastjo sodelovali pri
postopkih glede upravljanja, ovrednotenja in rabe nepremicnin, kot tudi mobil-
nega premozenja. Vse to je veljalo tudi za vodilne uradnike Urada koroske de-
Zelne vlade, odgovorne za nadomestilo materialne skode koroskim Slovencem
(npr.: Dr. Leo Stotter, Dr. Fredrich Petritsch, Anton Pilay).

Oskodovanci so prvi denar dobili sele maja 1946. Zvezna vlada je v ta namen
odobrila kredit pod imenom “Juznokoroska pomoc¢”. Ta sklad se je napajal iz iz-
kupicka posebne postne znamke s sliko zveznega predsednika. Med letoma 1946
in 1948 je bilo na razpolago 3,5 milijona silingov. Celotna $koda koroskih Sloven-
cev, ki jo je izracunal Urad koroske dezelne vlade, je znasala nad 3,8 milijona $i-
lingov, vendar pri tem niso bili upostevani vsi oskodovanci. Sredstva iz Juznoko-
roske pomoci niso bila namenjena samo za povrnitev gmotne Skode koroskim
Slovencem - to so bili izklju¢no “izseljenci” iz let 1942 in 1944/45 ter politicno
preganjani, ne pa tudi vsi drugace materialno oskodovani - ampak so zajemala
tudi zahteve preseljencev iz Kanalske doline in novih najemnikov, stroske komi-
sije ter stroske za postnine in prenakazila.

Skodi, ki je nastala zaradi deportacij in neustreznega gospodarjenja na razla-
$¢enih domacijah, je bilo treba pristeti Se skodo, ki je nastala po koncu vojne. Ob
vrnitvi so “izseljenci” nasli prazne shrambe in hleve, ni bilo ve¢ strojev, kmeckega
in gospodarskega orodja, niti surovin. HiSe so bile unic¢ene ali pa tik pred razpa-
dom. Takoj$nji ponovni zacetek gospodarjenja tako v mnogih primerih sploh ni
bil mogo¢. Ze pred prvimi izplacili odskodnin maja 1946 je prislo tudi do podra-
zitve. Nabava manjkajocega ali uni¢enega imetja je bila zaradi slabe oskrbe komaj
mogoca, pa se to ne po uradnih cenah. Skoraj polovica denarja iz Juznokoroske
pomoci - 1,5 milijona - je bila izplacana septembra in oktobra 1947, torej tik pred
sprejetjem zakona o za$citi denarja (BGBI 1947/250). Interesna zdruzenja koros-
kih Slovencev, predvsem Zveza slovenskih izseljencev, so to ostro kritizirala.

Po dodatnem izplacilu preseljencev iz Kanalske doline leta 1950 je Zveza slo-
venskih izseljencev prosila Korosko dezelno vlado, naj kon¢no nadomesti vso
ugotovljeno materialno skodo. Na srecanju zunanjih ministrov v Parizu 1949 je
kon¢no postalo jasno, da zaveznice ne bodo podprle jugoslovanskih ozemeljskih
zahtev. Voljo do popolne poravnave skode “izseljenim”, ki jo je zacasna Koroska
dezelna vlada pokazala maja in junija 1945, sta zamenjala zadrzanost ali celo po-
vsem odklonilno stalis¢e. Dezelni svetnik g. Hans Ferlitsch in g. Friedrich Pe-

tritsch (oddelek za kmetijstvo), ki sta bila pristojna za izplacilo materialnih odsko-
dnin, sta takrat javno zastopala mnenje, ¢e$ da so bile odskodninske dajatve za
koroske Slovence samo prostovoljna pomo¢ dezele; do njih niso imeli nobene za-
konite pravice in naj bi je tudi ne imeli. Po siloviti intervenciji Zveze slovenskih iz-
seljencev pri Zvezni vladi so leta 1952 ponovno dobili 570.000 silingov. To je bil t.
i “plebiscitni denar”, ki ga je Zvezna vlada dezeli namenila ob 30-letnici plebiscita
(1920). Ta denar pa so dobili samo tisti koroski Slovenci, ki so se bili pripravljeni
odreci vsem nadaljnjim zahtevam.

Na podlagi uredbe od 1. avgusta 1945 je bilo razlas¢enim koroskim Slovencem
spet dovoljeno “gospodariti” s svojo lastnino, kot lastniki pa niso bili ponovno
vpisani v zemljigko knjigo. Sele na podlagi 1. in predvsem 3. povracilnega zakona
iz leta 1947 je sledil vpis po postopku pred povracilno komisijo. 70 odstotkov ne-
premicnin je bilo po koncu vojne v lasti nemskega rajha oz. DUT+a. Postopki
pred povracilno komisijo na Dezelnem sodisc¢u v Celovcu so za koroske Slovence
potekali relativnho enostavno, razen v primerih, ko je slo za vracila tistih nepre-
micnin, ki so bile odzvete po sklepu o “narodu in drzavi sovraznih”. Dokaj jasen
je bil tudi polozaj pri razlastitvah na podlagi zakona o pridobitvi zemlje za na-
mene nemske armade (Wehrmacht), glede visine vracil iztrzene prodajne cene
pa so nastali problemi po zakonu o zasciti denarja (1947). Pri postopkih, kjer so
obravnavali vracila vrednostnih predmetov, so se samo v izjemno redkih prime-
rih odlo¢ili v korist prosilcev. Ko so bila leta 1948 $e zadnjic¢ v vedji meri izplacana
sredstva iz Juznokoroske pomodi, je leta 1949 nekaj koroskih Slovencev poskusilo
dobiti neko obliko odskodnine preko povracilne komisije. Vecini pa je bila ta pot
zaprta zaradi priporocila te komisije, naj se pri vracilu nepremic¢nin odpovejo
uveljavljanju pravic, ki bi sledile iz §§ 5 in 6 3. povracilnega zakona. Tako niti tret-
jina vseh prosilcev v postopkih ni bila uspesna.

Pricujoca Studija je raziskala tudi gradivo, ki zadeva upostevanje koroskih Slo-
vencev glede odskodnin in poprave skode pri treh odlocilnih institucijah, in to
Koroski dezelni vladi (odbor za popravo skode), Skrbstvu za Zrtve nacizma (Op-
ferfursorge) in Zbiralis¢nem fondu B (Sammelstelle B). Pri tem je - poleg dejan-
sko izvrsenih finan¢nih dajatev - posebno zanimivo, kako so zakonodajni in izvr-
silni organi vrednotili razli¢na oskodovanja (npr. zapor; poskodbe, nastale v par-
tizanskem boju; “izseljevanje”; “zivljenje v ilegali”; izgubo hranitelja). Ta vrednote-
nja je mogoce dandanes zelo dobro rekonstruirati, e posebno v primeru Skrb-
stva za Zrtve nacizma.

Znanstvena studija Steje k politicno preganjanim koroskim Slovencem in Slo-
venkam vse (v najsirSem pomenu) pripadnike slovenske manjsine na Koroskem,
ki so bili med NS rezimom zaradi odpora v koncentracijskih taboriscih, kaznilni-
cah ali jecah, oziroma so v njih umrli, kot tudi tiste, ki so zivljenje izgubili v akci-
jah gestapa, SS ali policije. Nadalje Stejemo sem tudi invalide, padle partizane in
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hudo mucene kaznovane. V sklopu analize o “popravi skode” morajo biti uposte-
vani tudi svojci Zrtev. Skupina “izseljenih” zajema tako prizadete pri organizirani
akciji izgona aprila 1942 kot tudi tiste, ki so bili po letu 1944 internirani v tabori-
§¢ih Rettenbach in Altotting.

V okviru raziskav je bilo registrirnih priblizno 1500 politi¢no preganjanih pri-
padnikov slovenske manjsine; ta krog se je pozneje omejil samo na tiste z vso do-
kumentacijo. Za politi¢cno preganjane koroske Slovence je bila glede na “popravo
skode” s strani Koroske dezelne vlade in Skrbstva za Zrtve nacizma izdelana
banka podatkov”, ki je omogocila kvantitativnho oceno rezultatov raziskav.
Skupno so bili obdelani podatki za 937 oseb (Zrtev in prezivelih). “Izseljenci” so
tu zajeti samo v primerih, ko je Slo za “politicno preganjane” v oZjem smislu.
Glede “izseljencev” so se “ustanove za povracilo skode” odlocale kolektivno, kar
pomeni, da prizadetih niso obravnavali kot posameznikov. V Zbiralis¢nem fondu
B je bilo vprasanje osredotoceno na vrednotenje upravicencev glede na razlicna
oskodovanja.

Odbor za popravo krivic (Wiedergutmachungsausschul - WGMA), ki ga je
koroska dezelna vlada ustanovila maja, je skrbel za fizi¢no okrevanje in finan¢no
podporo zdravstveno moc¢no prizadetih zrtev NS rezima. Finan¢no podporo
WGMA-ja je dobilo skupno 147 politi¢no preganjanih koroskih Slovencev. Kot je
mogoce razbrati, so izplacila obsegala skupno 91.201,61 silingov. WGMA-ju se je
v celoti javilo 321 koroskih Slovencev. Med njimi so bili nekdanji zaporniki, v boju
ranjeni aktivni borci za svobodo, tezko kaznovani, svojci preganjanih Zrtev in
padlih partizanov ter nekaj “izseljenih”. Prijave so potekale od julija 1945 v obliki
vnaprej pripravljenih formularjev. Prevzem stroskov za zdravstveno oskrbo je ek-
splicitno zahtevalo skupno 72 koroskih Slovencev. 17 jih je terjalo vkljucitev v
“program za fizi¢no okrevanje” Koroske dezelne vlade, devetim koroskim Sloven-
cem pa so placali bivanje v okrevalis¢ih v Vrbi in Bad St. Leonhardu. V ve¢ prime-
rih je WGMA prevzel stroske za zdravila.

Ocenitev celotne skode in zahtev po odskodninah je bila zaradi manjkajoc¢ih
ali pomanjkljivih podatkov prosilcev oteZena. Samo 169 od 321 oseb je lahko Ste-
vil¢no prikazalo izgubo dohodkov, 204 osebe visino gmotne skode in samo eden
skodo zaradi prekinitve izobraZevanja. 260 prosilcev je postavilo odskodninski
zahtevek v denarju. Skupno so koroski Slovenci izgubo dohodkov ocenili na
641.768,35 RM (Reichsmark), gmotno skodo pa v visini 568.347,50 RM. Celotna
prijavljena vsota skode je znasala 1,370.884,15 RM.

Zaradi pomanjkanja zakonskih podlag ni prislo niti do formalnega ovrednote-
nja skode oz. odskodninskih zahtevkov, niti do povracila. Najprej so s postopki
zavlacevali: Sele marca 1946 so bili prosilci obvesc¢eni, da njihovim finan¢nim zah-
tevam zaradi pomanjkanja zakonskih podlag ni mogoce zadostiti; zacetek obrav-
nave njihovih “zadev” je mogo¢ Sele po izdelavi teh. Zakonsko tega nikoli niso
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uredili in tako so se naloge WGMA-ja leta 1947 konc¢no prenesle na Skrbstvo za
Zrtve nacizma in njene institucije.

Dokazano je, da je 694 koroskih Slovencev zaradi politicnega in “nacionalega”
preganjanja vlozilo prosnje za prispevke na Skrbstvu za Zrtve nacizma. Prva urad-
na potrdila o tem so bila izdana septembra 1946. Od vseh 694 prosenj jih je 431
temeljilo na prestajanju zaporne kazni med NS rezimom. 255 oseb je zahtevalo
pravico do oskrbe - od tega je bilo 207 svojcev Zrtev in 48 svojcev padlih partiza-
nov. Na Skrbstvu za Zrtve nacizma je pravico do obravnave zahtevalo tudi 47 par-
tizanskih invalidov, 33 jih je prosnjo utemeljilo s tem, da so bili ne samo zapor-
niki, ampak tudi svojci umrlih, Sest partizanskih invalidov pa je bilo tudi zaprtih.

Pravice do dajatev iz Skrbstva za Zrtve nacizma so bile priznane v 585 prime-
rih. Vloge 98 prosilcev pa niso ustrezale pogojem Zakona o skrbstvu za Zrtve na-
cizma (Opferfirsorgegesetz - OFG). V enajstih primerih iz razli¢nih razlogov
niso sprejeli nobene odlocitve. Uradno potrdilo je dobilo skupno 521 koroskih
Slovencev (Amtsbescheinigung - AB), 64 prizadetim so priznali Izkaznico Zrtve
(Opferausweis - OA). Pravica do AB-ja je v 251 primerih temeljila na podlagi do-
kazanega ujetnistva (vsaj eno leto oz. Sest meseceyv, ¢e je bilo ujetnistvo povezano
s hudim telesnim trpljenjem). V 74 primerih je bil AB izdan, ker je vlagatelj doka-
zal hude zdravstvene teZave kot posledico zapora ali partizanskega boja. Slo je za
30 partizanskih invalidov in 44 nekdanjih zapornikov. Od 64 lastnikov OA-ja jih je
bilo 58 zaradi politicnega preganjanja zaprtih vec kot tri mesece, trije pa so zaradi
ukrepov preganjanja izgubili svojce. Dva koroska Slovenca sta svojo zahtevo ute-
meljila z zmanj$anim dohodkom v skupnem obdobju treh let in pol. Poznamo $e
primer partizana, katerega OA je bil izdan zaradi “Zivljenja v ilegali”. 145 osebam
so AB spet odvzeli, kasneje so ga v 31 primerih ponovno pridobili.

Rente po OFG+u je skupno prejemalo 437 koroskih Slovencev, in sicer: 182 kot
svojci umrlih, 187 kot zrtve nacizma in 298 kot prezivnino. Danes kot nekdanjim
politicnim preganjancem rente izplacujejo Se 67 upravicencem.

V okviru Skrbstva za Zrtve nacizma so imeli politicno preganjani moznost za
izterjatev vrsto odskodninskih dajatev. V sklopu odskodnin za pretrpljeno jetnis-
tvo so 391 koroskim Slovencem pod imenom “Odskodnina za krivic¢en pripor” iz-
placali vsoto 4,972.064,60 silingov, od tega priblizno 2,1 milijona med letoma 1953
in 1962. Osmim obsojenim so povrnili sodne stroske. Poleg tega so koroski Slo-
venci zahtevali odskodnine za prisilno bivanje, ki ni bilo vrednoteno kot ujetnis-
tvo, za “Zivljenje v ilegali” in za skodo, nastalo pri prihodkih in izobrazbi.

V primerih “izseljenih” koroskih Slovencev je presojanje zahtev pred OFG-jem
temeljilo na oceni taboris¢. OFG iz leta 1945 je “izseljene” izkljucil. OFG iz leta
1947 je sicer pripomogel k njihovi vkljucitvi kot oseb, ki so “zaradi porekla, rodu,
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vere ali narodne pripadnosti” utrpele “izgubo prostosti za najmanj tri mesece”,
ampak so se pri tem pojavljale razlicne ovire glede odskodnin zaradi razli¢nega
uradnega vrednotenja bivanja v taborisc¢ih. Tako so zavrnili prosnje “izseljencev”
po izplacilu odskodnin za bivanje v ujetnistvu, ker po mnenju Urada koroske de-
zelne vlade internacija “izseljencev” ni bilo ujetnistvo v smislu OFG-ja. Na ta nacin
so zavrnili skupno 708 prosenj. “Izseljenci” so se na te sklepe odzvali s prizivi, ki
so sprozili instan¢ni postopek vse do upravnega sodis¢a (VwGH). Upravno sodi-
8Ce je bivanje v izseljeniskih taborisc¢ih pravno ocenilo kot omejitev svobode in
ne kot njeno izgubo. Tako “izseljeni” niso imeli pravice niti do AB+ja niti do od-
Skodnine za krivi¢en pripor.

Da bi izpolnili dolgoletne zahteve po odskodnini zaradi internacij v izselje-
niska taborisca, so leta 1961 poiskali posebno resitev. V 12, noveli OFG+a je bilo
za “izseljene” za vsak dokazani mesec v taboris¢u predvidenih 350 Silingov “od-
skodnine za utrpele omejitve svobode”. Skupno je bilo pri tem ca. 752 prizadetim
izplacanih skupno 7,741.295 silingov (najvec leta 1962 in deloma leta 1963).

Na uradno priznanje pa so morali “izseljeni” ¢akati vec kot 40 let. Leta 1988 je
zakonodajalec sklenil izstaviti tistim zrtvam preganjanja, ki so utrpele omejitev
svobode za vec kot eno leto, namesto OA-a AB. Se takrat so imeli tudi “izseljeni”
moznost, da kot Zrtve nacizma Skrbstvo zaprosijo za rente.

Zahteve po financ¢nih dajatvah iz sredstev Zbiralis¢nega fonda B so imeli tako
“izseljenci” kot tudi politicno preganjani koroski Slovenci. Formalna predpo-
stavka za denarne dajatve iz sredstev Zbiralis¢nega fonda B je bila jasno dolo-
¢ena: na eni strani dokaz o ujetnistvu v enem od koncentracijskih taboris¢, v ta-
borisc¢u za prisilno delo, zbirnem taborisc¢u ali v zaporu, na drugi strani pa je za-
dostovalo tudi bivanje v tujini nad 3,5 let ali 50-odstotna izguba dohodkov v ena-
kem c¢asovnem obdobju. Za politicno preganjane je bilo pomembno, da so bili
do finan¢nih dajatev upraviceni tudi zaradi “Zivljenja v ilegali” pod “necloveskimi
pogoji” kot posledice bega pred pregonom.

Od avgusta 1962 je 665 “izseljencev” terjalo odskodnino za izgon in interna-
cijo. Ker pa trajanje izseljeniStva ni dosegalo zahtevanih treh let in pol, niso bili
upraviceni do zahtevkov v zvezi z bivanjem v inozemstvu ali izgubo dohodkov.
Zato je bilo priznavanje pravice do finan¢ne podpore iz sredstev Zbiralis¢nega
fonda B spet odvisno od interpretacije bivanja v taboris¢ih. Glede na argumenta-
cijo Skrbstva za zrtve nacizma so v Zbiralis¢nem fondu B na novo ocenili kako-
vost taboris¢ in prisli do zakljucka, da omenjena taboris¢a niso bila ne koncentra-
cijska, ne zapori, ne taborisc¢a za prisilno delo in niti ne taborisc¢a. Vse prosnje “iz-
seljenih” koroskih Slovencev so bile zato zavrnjene.
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Zahteve politi¢no preganjanih so bile obravnavane individualno. Ovire ne-
kdanjih zapornikov so bile: dokazi o avstrijskem drzavljanstvu, predpisanem naj-
manjSem cCasovnem obdobju v zaporu in pravocasen rok za vlozitev prosen;.
Uspesni so bili tisti prosilci, ki so Ze imeli AB ali OA.

Vkljucitev partizanskih invalidov pri porazdelitvi sredstev iz Zbiralis¢nega
fonda B glede na statute ni bila predvidena. Glede njihovega utemeljevanja pra-
vic z “zivljenjem v ilegali” je tudi tukaj veljala podobna argumentacija kot pri Skrb-
stvu za Zrtve nacizma, da sodelovanje v partizanskem boju ni veljalo per se za “zi-
vljenje v ilegali v necloveskih pogojih”.

Upravic¢enost do podpore za svojce Zrtev je bila predvidena samo za vdove in
zivljenjske sopotnice zrtev (v kolikor jih je priznalo Skrbstvo za Zrtve nacizma).
Pravica do podpore je prenehala, ¢e so osnovale novo zivljenjsko skupnost.
Otroci zrtev so imeli pravico do finan¢ne podpore samo pod dolo¢enimi pogoji.
Ovrednotenje ni potekalo glede na utrpelo izgubo, ampak glede na oskodova-
nost matere. Otrok je bil kot svojec Zrtve upravicen do podpore samo tedaj, ¢e je
bila v koncentracijskem taboriscu, zbiralis¢u, zaporu ali v “zivljenju v ilegali v ne-
¢loveskih razmerah” njegova mati.

Skupno so ocenili 19 prosenj politi¢no preganjanih korogkih Slovencev. Sest
jih je bilo pozitivno resenih - izplacanih je bilo med 2.333 in 4.000 silingi, 13 pro-
Senj pa so odklonili.

Najvedji strukturni problemi pri uveljavljanju pravic v okviru Skrbstva za zrtve
nacizma so bili za koroske Slovence in Slovenke sledeci (ti problemi veljajo za vse
zrtve, ne glede na njihovo pripadnost in ne predstavljajo nobene posebne diskri-
minacije Slovencev, Ceravno so bili prizadeti Slovenci in Slovenke v povpredju
verjetno med najbolj prizadetimi): avstrijsko drzavljanstvo kot predpogoj; tezave
pri pridobivanju dokazil, posebno za svojce Zrtev (morali so npr. dokazati, da je
prezivninski zavezanec res mrtev, da je padel v boju kot partizan ipd., zaradi Cesar
so vcasih zamudili predpisani rok); podpora partizanom je morala biti prosto-
voljna (veliko jih je prostovoljnost v vojni in po njej zanikalo iz bojazni pred pre-
ganjanjem); beg pred dejanskim preganjanjem in ne le zaradi domnevne nevar-
nosti; podpora partizanom ni smela temeljiti na humanitarnih in podobnih moti-
vih (npr. sorodstvo oz. poznanstvo s partizani bi lahko vodilo k interpretaciji , da
podpiranje upora ni posledica prizadevanj za svobodno Avstrijo); poslusanje
“sovraznikove radijske postaje” je bilo premalo, veljalo je le aktivho prenasanje
porocil; dezerterstvo se je priznalo samo v povezavi z aktivnim bojem; dejanja
upora so morala biti prostovoljna (v vojni so partizanske enote navidezno pri-
silno rekrutirale posameznike, da bi zas¢itile njihove druzine pred represalijami);
preganjanje zaradi povezav z vojnimi ujetniki ni bilo priznano kot preganjanje v
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smislu OFG-+ja. Tudi interpretacijo, da je boj v partizanih per se “Zivljenje v ilegali”,
je Skrbstvo za zrtve nacizma zacelo upostevati Sele leta 1989.

Ponovna ustanovitev drustev, organizacij in zvez je naletela na Stevilne tezave.
Upostevati je treba, da so bili Stevilni funkcionarji manjsinskih drustev do srede
julija 1945 Se v taboris¢ih VOMA (Volkdeutschen Mittelstelle) in so morali po vi-
nitvi najprej urediti svoje zivljenjske razmere. Izjema je duhovnik msgr. Valentin
Podgorc, od konca 19. stoletja delujo¢ v zadruznistvu, ki je takoj po koncu vojne
zahteval ponovno ustanovitev Druzbe sv. Mohorja, slovenskega Celovskega hra-
nilnega in posojilnega drustva in drugih zadrug. Se maja, predvsem pa junija in
julija 1945, je slovenska OF od zacasne dezelne vlade oz. britanske vojaske vlade
zahtevala ponovno vzpostavitev slovenskih drustvenih struktur, popravo skode
in tudi odskodnino. Njeno zavzemanje za pridruzitev “slovenske Koroske” k “ma-
ticnemu narodu” nove Jugoslavije je na eni strani slonelo na programskih dolo¢-
bah OF, na drugi strani pa na pravkar prezivelem preganjanju. Mejni konflikt, ki
je pozneje prerasel v hladno vojno, je na vsak nacin oteZeval sodelovanje med ko-
roskimi Slovenci in Korosko dezelno vlado oz. britansko vojasko vlado na drugi
strani.

Koroska dezelna politika je zelo skepticno opazovala vzpostavitev slovenskih
struktur, posebej ¢e so bile pod vplivom aktivistov OF, in jo je, ¢e je le bilo mo-
goce, zavlacevala. Bolj je bila naklonjena konzervativno-katoliskim strujam in
strukturam in jih je deloma celo podpirala, tudi z namenom, da bi enotni sloven-
ski nastop (najprej glede meje, potem pa se o mnogih drugih vprasanjih) otezila
ali preprecila.

Koroska dezelna vlada se je o ponovni vzpostavitvi slovenskih zadrug dogo-
varjala na sejah, sprejela ustrezne sklepe (6. marec in 18. december 1946) in s
tremi odlo¢bami (prva 27. januarja 1947 in drugi dve 22. maja 1947) potrdila nji-
hovo ponovno vzpostavitev, vendar pa odlo¢be niso bile pravhomocne, ker jih ni
izdal pristojni urad. Pri obnovi “spojenih” zadrug se je Raiffeisenverband
uspesno posluzeval pritozbe zoper sklep vse do vrhovnega sodis¢a. Vecina za-
drug, 22 “spojenih”, je lahko Sele z drzavnim zakonom o vzpostavitvi slovenskih
zadrug na Koroskem (9. februar 1949) dobila status pravne osebe. Sele takrat so
imele zadruge moznost zaprositi za vracila in spet pridobiti lastnistvo in premo-
Zenje. 53 obravnav za vracila iz sektorja zadrug se je v pretezni meri koncalo s po-
ravnavo. Nasprotna stran je argumentirala s podobnimi ugotovitvami, kot jih je
navedel Peter Bohmer za osebe, ki so plenile premozenje judov (Wer konnte,
griff zu, str. 141): slovenske zadruge naj bi bile prezadolzene ter gospodarsko ne-
sposobne prezivetja, zato je bil nakup povsem legalen. Trdili so, da je do zdruzi-
tev prislo po gospodarskih nacelih zaradi organizacijskih zadev, slovenski za-
druzniki pri tem niso bili oskodovani in so imeli moznost soodlocanja, zdruzitve
pa so bile posledica ukrepov racionalizacije v ban¢nistvu. Ti argumenti pred po-
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vracilno komisijo niso zdrzali. Zadruge so dosegle vracilo svojega premozenja,
dolgotrajna prizadevanja po odskodnini in povracilu skode, povzrocene v ¢asu
NS, pa niso bila uspesna. T. i. “spojene zadruge” so glede na Stevilo ¢lanov zabe-
lezile najvecjo skodo. Skoraj desetletna odsotnost na trgu je pustila posledice, de-
narni viri so bili zaradi prizadevanj za ponovno vzpostavitev in vracilo Se nekaj
let po vojni vezani in so tako manjkali pri nujno potrebni obnovi. Nemske za-
druge so se sicer deklarativno zavzemale za vrnitev kreditojemalcev in var¢eval-
cev nekdanjih slovenskih zadrug, toda dejansko za to niso nicesar storile. Pri
postopni ponovni vzpostavitvi zadrug je bil opazen vse hitrejsi vpliv zunanje
politike, saj si je Avstrija v boju za mejo z Jugoslavijo prizadevala za pozitivno
profiliranost.

Slovenska prosvetna zveza je svojo materialno izgubo in izgubo svojih drustev
leta 1947 ocenila na 1,344.000 silingov. Dosegli so samo vracilo moc¢no opustosSe-
nega kulturnega doma v Podljubelju in pozganih razvalin kulturnega doma v Zi-
tari vasi, dragocene kulturne dobrine pa so za vedno izginile. Zveza je dobila “od-
skodnino” v obliki subvencije Sele v prvi polovici 60. let. Slovensko Solsko drus-
tvo v Celovcu je - po dolgi, vendar uspesni borbi za ponovno priznanje - vlozilo
tudi pro$njo za vracilo posestev v Sentpetru pri Sentjakobu v Rozu. Zahteve po
popravi §kode so vlozile $olske sestre v Sentpetru pri Sentjakobu v Rozu in tudi
tiste iz Sentruperta pri Velikovcu. Prvim je bilo izplacanih 7.760 silingov, drugim
pa pri vlozenem zahtevku 16.570 silingov le 6.000. Slovenski gasilski drustvi (Sent-
jakob v Rozu in Globasnica-Steben) po letu 1945 nista bili obnovljeni, zato tudi
zahtev po vracilu ni bilo. Mohorjeva druzba (MD) je veckrat vlozila zahteve po
popravi skode in odskodnini. Zveza slovenskih organizacij in Narodni svet koros-
kih Slovencev sta leta 1960 celotno skodo vseh slovenskih kulturnih ustanov oce-
nila na 6,761.333 silingov, Mohorjeva druzba je istega leta izracunala celotno
skodo za Casovno obdobje od 25. julija 1940 do 30. septembra 1947 v visini
4,362.077,30 silingov (po trenutni vrednosti leta 1960). Ta vsota je predstavljala
najvedji delez celotne skode, ki sta jo izracunali centralni organizaciji, ki sta na-
zadnje prejeli 3,000.000 silingov. Narodni svet koroskih Slovencev je iz svojega de-
leza (1,600.000 silingov) prenakazal 1,400.000 silingov Mohorjevi druZbi. S tem je
placal samo dolgove, ki so se nabrali MD za tiskanje tednika “Nas tednik - kro-
nika”. Stroski za skodo zasedbe so pri MD do leta 1960 zna$ali 84.306 silingov.

Za vsa drustva, organizacije, zveze pa tudi za MD, je pri odmeri Skode treba
upostevati, da je bila med zasegom premozenja in v dolgih letih “neobstoja” raz-
bita celotna organizacija, uni¢ena organizacijska in poslovna dokumentacija in
druge kulturne vrednote. Kulturne in organizacijske skode, ki je pri tem nastala,
ni mogoce izraziti s Stevilkami. Drustva, organizacije, zveze pa tudi MD so veckrat
izrazili upanje, da bi jim priznali in povrnili vsaj dokazano in ugotovljeno materi-
alno skodo.
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Na koncu naj omenimo Se kuriozen postopek vracila, pri katerem pa se je Re-
publika Avstrija zelo velikodusno izkazala. Koroska domovinska zveza (KHB) je
leta 1939 darovala NS socialnemu skrbstvu (NSV) zemljisce. Od leta 1957 so si pri-
zadevali za sprozitev postopka za vracilo Koroski domovinski zvezi, ki pa je bila
medtem ze v likvidacijskem postopku. To so argumentirali s tem, da je bilo pre-
mozenje drustvu v ¢asu NS odvzeto. Postopek se je koncal s priznanjem odsko-
dnine v visini 141.520 silingov. Ta vsota se je (po odbitku stroskov za pravnega za-
stopnika je znasala 111.504,77 3ilingov) po sklepu ministrskega sveta 30. novem-
bra 1965 prenesla na Zvezo domovini zvestih juznih Koroscev, ki je po svojih
drustvenih nacelih najblizja KHB-ju.



