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Osnove intelektualne lastnine

. lmetnik pravice sme prBpovedati komercialno izkoriööanje predmeta pravice, za katerega ni dal dovoljenja.
r Varstvo teh pravic se nanaöa izkljuÖno na gospodarsko dejavnost.
e Pravice so teritorialne in tudi praviloma öasovno omejene, razen blagovnih znamk, trgovskih imen in geografskih oznaöb,

katerih värstvo lahko traja neomejeno dofgo. Po izteku zakonsko predpisane dobe postane predmet takÖnega varstva javna
dobrina in ga lahko vsakdo svobodno komercialno izkori5öa.

lntelektualna lastnina je samostojno pravno podroöje, eaj zakon doloöa vrsto in vsebino teh pravic, njihov obseg in naöin
pridobitve, naöin uveljavljanja pravic v primaru njihove krSitue, vrste in dovoljene oblike gospodarskega izkori5öanja ipd. Torej
podjetniöka naravateh pravic zahteva tudi ustrezno upravljanje z njimi.

Zaradi izkljuöne narave so z ekonomskega vidika pravice intelektualne lastnine izredno pomembne, saj vplivajo na poveöanje
konkurenönosti subjektov na trgu, njihov dolgoroöni razvoj, na raziskave, razvoj in investioije, na vzpostavljanje novih ali Sirjenje äe
obstojeöih vej gospodarstva, na odpiranje novih delovnih mest in nenazadnje tudi na poveöanje prihodkov drZave iz naslova
davkov,

Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (WPO), ki ima sedeZ v Zenevi, si prizadeva za öim veöje poenotenje zakonodej
svojih ölanic na podroöju intelektualne lastnine. Pod njenim okriljem so bile sprejete Stevilne mednarodne pogodbe, kiusklajujejo
posämezna podroöia prava intelektualne lastnine. Ratifikacija teh pogodb zagotävlja uskladitev nacionalnih zakonodaj na tem
podroöju, kar med drugim prina$a doloöeno poenotenje vsebine pravic in njihovega trajanja ter poenostavitev postopkov njihove
pridobitue, Nekatere mednarodne pogodbe omggoöajo tudi pridobitev pravic intelektualne lastnine v drZavah ölanicah na podlagi
ene same prijave. Po Usüavi Republike Slovenije se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno tel jih
ni potrebno prevzeti v slovensko zakonodajo. V Slovenijivelja trenutno 23 mednarodnih pogodb s podroöja intelektualne lastnine.

Posarnezne podroöja intelektualne lastnine urejajo tudi predpisi Evropske unije, in sicer nekatera podroöja avtorskega prava,
podroöje patentiranja biotehnolo5kih izumov ter podroöje modelov in znamk. Direktive so prevzete v slovensko zakonodajo, uredbe
pa se uporabljajo neposredno.

Poleg mednarodnih in evropskih predpisov urejajo pravice intelektualne lastnine v Sloveniji öe trije zakoni, in sicer zakon o avtorski
in sorodnih pravicah, zakon o industrijski lastnini in zakon o varstvu topografije polprevodniSkih vezij.
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Kako upoöteyamo in spoStuiemo aytorske pravice
Nekai napotlrov avtorfem, ki pi5eir oa pripravliaio uöbenik ali drugo uöno
gradivo

Avtorica. Jana Smageli

Gradivo je nmtalc na Centru RS za poklicno izobraievanF. Njegovo objavo je
omogoöib sofinancinanF Evropsftega socialnega sfilada EU in Minisüstva RS za
Solstro in Sport.

Liubliana,2OOT

21. öbn takole opredeljuie materialne avtorsfte pravice:

(1) Materialne avtorske pnvice varujejo premoäenjske lhlerese avtorja s lem, da
avtor izkljuörc bo svoftJa dela.
(2) Ce nis lern uponba avforslrega dela dopustna
le, öe je avtor v skladu z zakonam in pd pograii, ki jih je drlloEil, prenesel ustrezno
materiat no avlorslro pravico.
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Poglavitna razlika med o in izdaj
se izdaja nanaöa na te oblilre
lzdaja je opredmetena obli bjave, u
op a useh.. u.rst (knjige, GD-ROM-I,
mi graliöni listi ...).
Pogoi * zd qqilug . in i$aio. it ..dov'glienieuprauiöenca, ki je lahlto autor, imetnik autorske
prauice ali sorodnih prauic.

objaue lahlro pride z realizacrjo ene od materialnih
pravic u telesni obliki (reproduciranje, distribuiranje,
deienie y nflisml ali lr nelslp-sni shlihi . ffipr, ifl!{nq

javnö plödüäjanjä, jävnö piänä$änjö; iäünö
nje). Oas in kraj dostopnosti javnosti z.a

samo objauo nista bistuena.











       Überlegungen zum Schutz des Urheberrechts

Die Chinesen haben von dem Philosophen Konfuzius (551-479 
vor Christus) gelernt, daß Kopieren eine Kunst sei, für denjenigen 
Meister aber, der kopiert wird, eine besondere Ehre, und daß 
Kopieren der beste Weg sei, um Fortschritte zu ermöglichen und zu 
bewirken. „Wer nicht fremde Spuren verfolgt, kommt nicht ans 
Ziel“, hat MAO mehrere Jahrzehnte lang den Chinesen eingeprägt 
und betont, daß allen alles gehöre, und daß auch geistiges 
Eigentum eines Schutzes nicht wert sei, so wie auch die 
Intellektuellen selbst nichts wert seien. ( Dahlkomp, Rosenbach, 
Schmitt, Stark, Wagner – DER SPIEGEL, 35/2007). 

So ähnelten in China auch heute die Verfahren gegen die 
Diebe geistigen Eigentums eher dem chinesischen Staatszirkus als 
der Befolgung der chinesischen Gesetzgebung. (zusammengefaßt 
aus dem Spiegel-Beitrag).

Aufgrund einiger gerichtlicher Beschlüsse kann ich mich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß die slowenischen Gerichte einen 
solchen „Rechtszirkus“ auf ihre eigene Rechtsprechung übertragen 
haben.

Der Slogan „Laßt hundert Blumen blühen“, der seinem 
Ursprung nach als „Kriegsaufruf“ verstanden werden kann, ist eine 
provokative Metapher, die Mao Tse-tung aufgrund einer 
unveröffentlichten Rede im Mai 1956 zugeschrieben werden kann. 
Dieser Ausspruch ist jedoch auch im Westen nicht unbekannt. Er 
wurde bereits im dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung von 
Clemens von Alexandrien verwendet, der die Erneuerung der 
christlichen kulturellen Vitalität verteidigte. Diese unruhige und 
konfliktreiche Epoche des Christentums weist sogar eine 
unwahrscheinliche Ähnlichkeit mit der Situation des Kommunismus 
von MAO in den fünfziger Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg auf.
(Quelle: MUSIC AND THE HUNDRED FLOWERS MOVEMENT, Alan L. 
Kagan, THE MUSICAL QUATERLY, Oktober 1963).

Das Prinzip der freien Nutzung geistigen Eigentums, das, nach 
Erfahrung des Unterzeichners in der slowenischen Gerichtsbarkeit 
zur Geltung gebracht wird, beraubt den Autor seiner notwendigen 
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materiellen Qellen und verhilft denen zum Profit, die sich sein 
geistiges Eigentum aneignen und kommerziell ausnutzen. 

Die freie Nutzung fremden geistigen Eigentums, die, wie es 
scheint, im wahrsten Sinne des Wortes von unserem Gericht 
erzwungen wird (und es hat sich herausgestellt, daß sogar die 
Urheberrechtsagentur in Ljubljana daran beteiligt ist), bringt mich, 
als betroffenen Autor, in die unangenehme Lage, dem Gericht die 
Fähigkeit abzusprechen, verantwortlich zu entscheiden. 

Im Folgenden ziehe ich noch einmal den Beitrag des 
„SPIEGELS“ heran, in dem festgestellt wird, daß die chinesischen 
Gerichte zur Zeit MAOS und der Kulturrevolution,  einen 
administrativen Rechtsterrorismus ausgeübt haben. Nach meinen 
Erfahrungen scheinen die slowenischen Gerichte etwas 
Vergleichbares zu praktizieren.

Dem Unterzeichner bleibt am Ende nichts anderes übrig, als 
erneut zu betonen, daß bei unseren „unabhängigen“ Richterinnen 
und Richtern die slowenischen Gesetze es nicht einmal wert sind, 
gelesen zu werden.                 

                             Milan Stibilj, januar 2012 
                        Lektoriert von Gertraude Vetterlein



              Tožba na naslov  Ustavnega sodišča
                            Republike Slovenije

           Tožeča stranka v sodnem sporu v zvezi s problemom priznanja avtorskih
pravic in njihove sodne zaščite po veljavni zakonodaji Republike Slovenije in
tudi v Sloveniji sprejetimi mednarodnimi pravnimi dokumenti ugotavlja, da
spoštovano Vrhovno sodišče tako kot vsa spoštovana Sodišča pred tem tožeči
stranki praktično odreka pravico do neomejenega lastništva njegovih stvaritev -
skladateljskega glasbenega opusa.
           S svojo razsodbo na področju komercialnega izkoriščanja grafičnih
zapisov njegovih del omogoča razlastitev njegove umetniške lastnine in tako
uvaja celo protizakonito razveljavljanje določil Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah Republike Slovenije in tudi vseh mednarodnih, s strani Republike
Slovenije sprejetih mednarodnih dogovorov v zvezi z zagotavljanjem pravice do
neomejene osebne lastnine in njene pravne zaščite.
           Tako neomejeno zaščito avtorskih del, ki so sicer individualne
intelektualne stvaritve, ne zagotavlja le Ustava Republike Slovenije v svojem
33. členu, temveč tudi 27. člen Splošne deklaracije človekovih pravic (Vsakdo
ima pravico do varstva moralnih in premoženjskih koristi, ki izhajajo iz
kateregakoli ...  umetniškega dela, katerega avtor je.) ter nadalje v Protokolu h
konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin članic Sveta
Evrope (Pariz, 20. marca 1952), ki navaja, da ima »Vsaka fizična ali pravna
oseba pravico do mirnega uživanja svojega premoženja. Nikomur ne sme biti
premoženje odvzeto ... ».
           Ne nazadnje pa ima Republika Slovenija na osnovi zgoraj navedenih
stališč in iz njih izvedenih sklepov tudi veljavni Zakon o avtorski in sorodnih
pravicah (v nadaljevanju ZASP), kjer je že v 4. členu jasno zapisano, da »Z
varstvom sorodnih pravic po tem zakonu ostane varstvo avtorske pravice
neokrnjeno in se ne sme na noben način vanj posegati«.
           Toda s povsem neutemeljenimi posegi v tožilčeve lastninske pravice, v
njegova »avtorska dela in individualne stvaritve ... s področja umetnosti«
(besedilo 5. člena obravnavanega Zakona), onemogoča spoštovano Vrhovno
sodišče – kot tudi vsa ostala Sodišča, ki so problematiko pred tem obravnavala –
uresničevanje 21. člena ZASP, ki določa, da »Materialne avtorske pravice
varujejo premoženjske interese avtorja s tem, da avtor izključno dovoljuje ali
prepoveduje uporabo svojega dela«.
           V zvezi z vsemi navedbami in z povsem nerazumljivim delovanjem
(trenutno sicer spoštovanimi, vendar menda stavkujočimi Sodišči) in
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nedvoumno protizakonitimi odločitvami, vsekakor nastaja vprašanje, ali niso ti
postopki odločilni sodni prispevek za »pot nazaj v barbarstvo« slovenskega
družbenega življenja, kot je opozoril predsednik Republike Slovenije v svojem
govoru ob proslavi šestdeset-letnice uveljavljanja človekovih pravic dne 10.
novembra 2008.
           Pomenska zloraba izraza »citat« je vsekakor najbolj izstopajoča sestavina
sodnega sklepa spoštovanjega Vrhovnega sodišča in tudi najbolj izstopajoča in
enostavno od prejšnjih razsodb prepisana krivica, ki si jo privošči spoštovano
Vrhovno sodišče v odnosu do veljavne zakonodaje in do tožeče stranke.
             Slikovni notni zapis, ki ga je mogoče predstaviti le kot njegovo lastno
sliko, torej le v obliki njegove lastne in nespremenljive ter nespremenjene
grafične reprodukcije, ni pravzaprav nič drugega, kot zgolj zamisel nekega
načrta, navodilo za poustvarjalno glasbeno dejavnost in ga je mogoče dojeti
izključno na taki novi, končni stopnji umetniškega uresničenja. Izraznost nekega
glasbeno-umetniškega projekta, zapisana v grafični notni sliki (partituri), ni
sestavina miselnega procesa, ki bi ga bilo mogoče izraziti z govornimi, to je
jezikovnimi sredstvi in tu si spoštovano Vrhovno sodišče dovoli kar preveč
samovoljno obravnavanje, saj ostaja obravnavana razsodba brez vsake
utemeljitve, ki bi izhajala iz določil Zakona o avtorski in sorodnih pravicah in je
celo njeno nasprotje.
           Poleg tega je »citiranje« grafičnega glasbenega zapisa glede na zgoraj
zapisano popolnoma neprimerno že zaradi dejstva, da njeno dojemanje oz.
razlaganje vsekakor ni enoznačno oz. miselno nedvoumno, kot je to primer pri
zapisanemu besedilu. Taka je tudi obravnava problema »citat« v
»Urheberrechtsgesetz«, ki ga spoštovano sodišče navaja kot
nekakšno utemeljitev svoje razsodbe, ne da bi bilo seznanjeno z njegovim
aktualnim besedilom in še manj z aktualno obrazložložitvijo v spletu »Deutscher
Bildungsserver«, kjer je ugotovljeno, da notacija ni nikakršno sredstvo
jezikovnega (govornega) izražanja in navaja ista zakonska določila, kot jih je
mogoče prebrati v 50. členu slovenskega ZASP (priloga iz spleta na naslovu
www.remus.jura.uni-sb.de), pa jih naša spoštovana Sodišče nočejo poznati ali pa
jih sploh nočejo niti prebrati. Zato je povsem nepotrebno in tudi v nasprotju z
veljavno zakonodajo, da spoštovana Sodišča vsa po vrsti vsiljujejo vnos
glasbenega področja v 51. člen ZASP, saj tudi glede na zgoraj povedano grafični
prikaz glasbenega zapisa ne predstavlja nobene možnosti za uresničenje
»namena ponazoritve, soočenja ali napotitve« oz. za vse, kar naj bi ti izrazi
sploh pomenili. Če bi bilo to mogoče, bi odpadle vse koncertne prireditve, kot
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smo jih sedaj vajeni, saj bi za »ponazoritev« glasbe poslušalcem zadostoval
pogled v grafični zapis programiranega glasbenega dela. Vsekakor bi na take
vrste koncert tožeča stranka z določenim zadovoljstvom povabile vse, ki imajo
veselje do manipuliranja s »citiranjem« grafičnih zapisov glasbenih del.
           Kako problematična je glasbena ponazoritev ali soočenje ali napotitev ali
kakorkoli to že imenujemo oz. karkoli je spoštovano Vrhovno sodišče s temi
izrazi hotelo povedati, je za razumevanje notnega zapisa dokazal celo sam pisec
s svojim napačnim opisom oz. razlago v publikaciji objavljenega
kompozicijskega osnutka. Na strani 126 je napisal, da je avtor skladbe
»oblikoval delo ... iz štirih modusov, ki jih sestavljajo po trije stalni in trije
spremenljivi toni«, kar je hudo napačna ugotovitev!
           Vsekakor je treba tudi poudariti, da ima objavljanje grafičnih zapisov v
ogromni večini zgolj dekorativni karakter, saj skrbijo za le za videz strokovnosti
in poleg vsega povečujejo obseg knjige, kar istočasno zvišuje honorar njenemu
piscu.
           Pri vsem tem pa 50. člen ZASP omogoča, da se »ročno prepisani«
grafični notni zapis lahko obravnava kot možni citat, da se torej tudi javno
objavi kot citat brez posebnega dovoljenja prvotnega avtorja, vendar seveda z
navedbo vira. Ta možnost je gotovo posledica zgodovinskega razvoja glasbene
kompozicijske tehnike v času glasbene klasike. Takrat so namreč tudi danes
ugledni skladatelji – denimo Mozart – ob začetku svojega delovanja proučevali
kompozicijsko znanje tako, da so prepisovali znana glasbena dela in tako zmogli
natančno »prebrati« in s tem tudi proučiti strokovnost določenega glasbenega
zapisa in kompozicijsko znanje svojega časa. Dandanes je očitno mogoče in
veljavna zakonodaja to dovoljuje, da ročno prepisana grafična glasbena partitura
(in seveda tudi vsak drugi zapis notacije) očitno velja kot »prebrana« in s tem so
ji dane vse možnosti za javno uporabo kot citat in to celo brez dovoljenja
avtorja!
           Spoštovanemu Vrhovnemu sodišču se je z njegovo razsodbo »posrečil«
ponaredek, ki mu po mnenju tožeče stranke gotovo ne prinaša strokovne
uveljavljenosti, saj je usodno povezan z „navodili“ sodelavcev Avtorske
agencije za Slovenijo, katera Vrhovno sodišče postavlja nad veljavno
zakonodajo Republike Slovenije, in pri tem kar takorekoč mimogrede poskuša
razveljaviti vrsto zakonskih določil mimo Zakona z nekakšnim prejudicom, s
katerim bi lahko pri Avtorski agenciji v bodoče ob možnih podobnih pravnih
primerih s pomočjo pravne prakse uveljavljali svojo protizakonito dejavnost.
Spoštovano Vrhovno sodišče si kot pomagalec pri teh stremljenjih dovoljuje
vrsto pravnih spodrsljajev, pri čimer je jasno razvidno, da sploh ni seznanjen –
ali celo noče biti seznanjen - niti z besedilom Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah, kaj šele da bi vsebinsko dojelo njegovo pravno dalekosežnost.
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            Pri tem se moramo ponovno vprašati glede na opozorilo predsednika
Republike Slovenije, ali se spoštovano Vrhovno sodišče pod vplivom zunanje
dejavnosti trudi speljati Republiko Slovenijo na raven duhovnega barbarstva?
           Spoštovano Vrhovno sodišče (v senatu vrhovnih sodnikov Antona
Frantarja  kot predsednika ter članov mag. Rudija Štravsa, Jožeta Petriča, Zibe
Trampuš in Janeza Vlaja) je v utemeljitvi razsodbe zapisalo težko kaj drugega
kot toženi stranki prijazno nakladanje, saj se ni niti najmanj potrudilo, da bi
svoja izvajanja podprlo z določili v Sloveniji vendarle menda še vedno
veljavnega Zakona o avtorski in sorodnih pravicah oz. da bi, po njegovih lastnih
izvajanjih svoje besedilo »avtorskopravno« utemeljilo.
           Govoričenje sodnega senata o nekakšnem »interesu občestva« ne najde v
veljavni zakonodaji nobene utemeljitve, njegova skrb, da se s »citatom ... v delo
pritegne tuja misel« je povsem nepotrebna, saj je tuja misel (ki jo je seveda tudi
mogoče citirati, saj je oblikovana s pomočjo besedila) o delovanju tožeče
stranke dostopna neposredno na internetnem spletu pod naslovom
»www2.arnes.si/ /finearts/mstibilj.html«. Tožeča stranka nikakor ne želi
onemogočati »svobodo izražanja oziroma svobodo znanstvenega ustvarjanja«
(kar je tudi sicer nesrečna in strokovno nesmiselna formulacija, saj gre v
konkretnem primeru zgolj za strokovno obravnavo že ustvarjenega). Če »gre za
omejitev avtorske pravice« je vsekakor nujno potrebno to omejitev pravno
opredeliti, kar se pa zdi Vrhovnemu sodišču v zgoraj navedeni zasedbi povsem
nepotrebno!
           Ko je delo v obliki besedila objavljeno se seveda lahko citira. V nobenem
primeru pa ni mogoče objavljati niti majhen del glasbenega dela v grafični obliki
brez dovoljenja lastnika avtorskih pravic. S tem v zvezi spoštovano Vrhovno
sodišče ni bilo seznanjeno (ali pa se ni hotelo seznaniti) z besedilom 6. člena
ZASP: »Osnutek, sestavni deli in naslov  avtorskega dela, ki so same po sebi
individualne intelektualne stvaritve, uživajo enako varstvo kot samo delo« in 50.
člena ZASP: »Reproduciranje  ... ni dovoljeno ... glede grafičnih izdaj glasbenih
del ...« (To je sicer mizerna Slovenščina, vendar je zahteva tega člena dovolj
jasno izražena). Vsekakor je tudi to izraz romantično-socialnega in ne pravno
veljavnega odnosa Vrhovnega sodišča do tožene stranke in njenih pomagačev.
           Tožeči stranki ostaja nerazumljivo, zakaj je spoštovano Vrhovno sodišče
zavrnilo vpogled v prilogo, ki je bila po vedenju tožeče stranke predložena v
povezavi z vlogo njegove pravne zastopnice. Ali je tudi to dejanje zunanji znak
slovenske brezpravnosti in znak stremljenja naše pravne prakse v stanje
pravnega barbarstva, na kar je opozoril tudi predsednik Republike Slovenije.
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              Tožeča stranka prosi spoštovano Ustavno sodišče Republike Slovenije
da ugotovi, koliko je kot stvaritelj avtorskih del, ki so individualne intelektualne
stvaritve, v Republiki Sloveniji sploh še njhov lastnik, kot to zagotavlja Ustava
Republike Slovenije skupaj z Zakonom o avtorski in sorodnih pravicah skupaj z
mednarodnimi in s strani Republike Slovenije sprejetimi načeli človeških pravic.
           Nadalje prosi tožeča stranka, da Ustavno sodišče ugotovi, v kakšni meri
je zakonodaja Republike Slovenije odločilna tudi za delovanje Sodišč na vseh
ravneh. Od mnenja Ustavnega sodišča namreč zavisi onemogočanje našega
prehoda v pravno barbarstvo, v brezpravje, kot je zapisano v tudi s strani
Republike Slovenije sprejeti Deklaraciji o človeških pravicah.

Milan Stibilj, Januar 2009



               Klage, eingereicht beim Verfassungsgerich
                             der Republik Slowenien

Der Kläger in der Gerichtsstreitigkeit stellt hinsichtlich des 
Problems der Anerkennung des Urheberrechtes und dessen 
Gerichtsschutzes gemäss der gültigen Gesetzgebung der Republik 
Slowenien sowie der auch von Slowenien anerkannten 
internationalen Rechtsdokumente fest, dass der geachtete Oberste 
Gerichtshof der Republik Slowenien sowie alle geachteten Gerichte 
vorher, dem Kläger sein Recht auf uneingeschränktes Eigentum 
seiner Schöpfungen – nämlich des musikalischen Opus des 
Komponisten – praktisch aberkennen. 

Mit seinem Urteil hinsichtlich der kommerziellen Ausnutzung 
der graphischen Aufzeichnungen der Werke des Klägers ermöglicht 
das Gericht die Enteignung seines künstlerischen Vermögens und 
führt damit sogar eine gesetzeswidrige Aufhebung der in der 
Republik Slowenien gültigen gesetzlichen Bestimmungen über 
Urheberrecht und Verwandte Rechte herbei, sowie eine 
gesetzeswidrige Aufhebung der Bestimmungen aller 
internationalen, seitens der Republik Slowenien anerkannten 
Abkommen, die sich auf die Sicherstellung des Rechtes auf 
uneingeschränktes persönliches Eigentum und dessen Rechtsschutz 
beziehen. 

Solch ein uneingeschränkter Schutz der Urheberwerke, die ja 
individuelle intellektuelle Schöpfungen sind, ist nicht nur in der 
Verfassung der Republik Slowenien im 33. Artikel gesichert, 
sondern auch im 27. Artikel der Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte (“Jeder hat das Recht auf Schutz der geistigen und 
materiellen Interessen, die ihm als Urheber von Werken der 
Wissenschaft, Literatur oder Kunst erwachsen”), ferner im Protokoll 
zur Europäischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten (Paris, 20. März 1952, Artikel 1 - Schutz des 
Eigentums), wo folgendes angegeben ist: ”Jede natürliche oder 
juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. 
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden … “ 

Nicht zuletzt hat die Republik Slowenien auf der Grundlage 
oben genannter Standpunkte und der daraus gezogenen 
Schlussfolgerungen auch ein gültiges Gesetz über Urheberrecht und 
Verwandte Rechte (Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, im 
Weiteren: ZASP), in dem schon im 4. Artikel klar steht:”Mit dem 
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Schutz der Verwandten Rechte bleibt aufgrund dieses Gesetzes der 
Schutz des Urheberrechtes unantastbar und darf auf keine Art und 
Weise verletzt werden.”

 Jedoch durch völlig unbegründete Eingriffe in das 
Eigentumsrecht des Klägers, in seine “Urheberwerke und
individuellen Schöpfungen...auf dem Gebiet der Kunst”(Text des 
Artikels 5 des vorliegenden Gesetzes), verhindert der Oberste 
Gerichtshof sowie alle anderen Gerichte, die auf diese Problematik 
vorher eingegangen sind, die Verwirklichung des Artikels 21 des 
ZASP, der folgendes bestimmt: “Materielle Urheberrechte schützen 
das Vermögensinteresse des Urhebers dadurch, dass ausschliesslich 
der Urheber die Benutzung seines Werkes erlaubt oder verbietet.” 

In Verbindung mit allem hier Gesagten und einer völlig 
unverständlichen Handlungsweise des zwar geachteten, aber 
zurzeit  angeblich streikenden Gerichtes und einwandfrei 
gesetzeswidrigen Entscheidungen, kommt allerdings die Frage auf, 
ob diese Verfahren nicht ein entscheidender Gerichtsbeitrag zum 
“Weg zurück in die Barberei” des slowenischen gesellschaftlichen 
Lebens sind, eine Gefahr, auf die der Präsident der Republik 
Slowenien in seiner Rede auf der 60-jährigen Jubiläumsfeier der 
Durchsetzung der Menschenrechte am 10. November 2008 
aufmerksam machte. 

Der falsche Gebrauch des Begriffs “Zitat” ist allerdings der am 
meisten auffallende Bestandteil des Gerichtsbeschlusses des 
geachteten Obersten Gerichtshofes und auch das am meisten 
auffallende und einfach aus den vorherigen Urteilen übernommene 
Unrecht, das sich das geachtete Oberste Gericht in Bezug auf die 
gültige Gesetzgebung und den Kläger leistet. 

Die Notenniederschrift, die nur bildlich in Form einer eigenen 
unveränderlichen graphischen Reproduktion in Erscheinung treten 
kann, ist an und für sich nichts anderes als der blosse Entwurf eines 
Planes, eine Anweisung für eine musikalische Wiedergabe, und sie 
lässt sich ausschliesslich auf solch einer neuen, klanglichen Ebene 
künstlerischer Verwirklichung begreifen. Die Ausdrucksform eines 
musikalischen künstlerischen Projekts, geschrieben in graphischem 
Notenbild (Partitur), ist nicht Bestandteil eines Denkprozesses, den 
man mit Redemitteln d.h. Sprachmitteln ausdrücken könnte, und 
diesbezüglich erlaubt sich das geachtete Oberste Gericht eine viel 
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zu eigenmächtige Behandlung, weil das ausgehandelte Urteil ohne 
jegliche Begründung, die aus den Bestimmungen des Gesetzes über 
das Urheberrecht und Verwandte Rechte folgen würde, bleibt, ja 
sogar im Gegensatz zum Gesetz steht. 

Ausserdem ist die Verwendung des Begriffs “Zitierung” von 
graphischer musikalischer Niederschrift aufgrund des oben 
Ausgeführten völlig unangemessen, schon allein wegen der 
Tatsache, dass sein Verständnis bzw.seine Deutung auf keinen Fall 
eindeutig bzw. gedanklich unmissverständlich ist, wie das bei einem 
geschriebenen Text der Fall ist. So bezieht sich zwar das geachtete 
Gericht bei der Behandlung des Problems “Zitat” auf das 
Urheberrecht und begründet damit sogar sein Urteil, ohne aber mit 
dem gültigen Gesetzestext vertraut zu sein, geschweige denn mit 
der gültigen Begründung im Deutschen Bildungsserver, wo 
festgestellt wird, dass Notenschrift kein Mittel sprachlichen 
Ausdrucks ist, und wo die gleichen gesetzlichen Bestimmungen 
genannt werden, die im Artikel 50 des slowenischen ZASP zu lesen 
sind, die aber unsere slowenischen Gerichte nicht kennen möchten 
oder gar nicht lesen möchten. Deswegen ist es völlig unnötig und 
steht auch im Gegensatz zur gültigen Gesetzgebung, dass die 
geachteten Gerichte sich reihenweise auf den Artikel 51 des ZASP 
beziehen und ihn mutwillig auf das musikalische Schaffen 
anwenden, denn nach all dem, was oben gesagt wurde, bietet die 
graphische Darstellung der Musikniederschrift keine Möglichkeit, 
“die Absicht der Verdeutlichung,Gegenüberstellung oder 
Verweisung”- was immer diese Begriffe auch bedeuten sollen- zu 
verwirklichen. Wäre so etwas möglich, würden alle 
Konzertveranstaltungen, in der Form wie wir sie jetzt kennen, sich 
erübrigen, denn für die “Verdeutlichung” der Musik würde den 
Zuhörern der Blick auf die graphische Darstellung der im Programm 
vorgesehenen Werke genügen. Allerdings würde der Kläger zu so 
einem Konzert mit einer gewissen Befriedigung alle diejenigen 
einladen, denen es Spass macht, mit der “Zitierung” graphischer 
Niederschriften musikalischer Werke zu manipulieren. 

Wie problematisch die Begriffe “Verdeutlichung” oder 
“Gegenüberstellung” oder “Verweisung” - oder was auch immer der 
geachtete Oberste Gerichtshof mit diesen Begriffen sagen wollte – 
für das Verstehen der Notenschrift sind, bewies mit seiner falschen 
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Beschreibung bzw. Erklärung in der Publikation des veröffentlichen 
Kompositionsentwurfes sogar der Autor selbst. Auf der Seite 126 
schrieb er: “Der Autor der Komposition verfasste ein Werk... aus 
vier Modi, die jeweils aus den drei ständigen Tönen und den drei 
veränderlichen Tönen zusammengesetzt sind”. Das ist jedoch eine 
völlig falsche Feststellung! 

Ausserdem ist zu betonen, dass die Veröffentlichung der 
Notenschrifen in den meisten Fällen bloss einen dekorativen 
Charakter hat, denn die Notenschriften sorgen nur für ein fachliches 
Aussehen und vergrössern zudem den Umfang des Buches, was 
gleichzeitig das Honorar seines Schreibers erhöht.

Dabei ermöglicht es der 50. Artikel des ZASP, dass eine 
“manuell abgeschriebene” Notenschrift als ein Zitat betrachtet 
werden kann, d.h. sie kann als Zitat veröffentlicht werden, ohne 
dass die Erlaubnis des ursprünglichen Autors vorliegt, allerdings mit 
Quellenangabe. Diese Möglichkeit muss als eine Folge der 
historischen Entwicklung der musikalischen Kompositionstechniken 
aus der Zeit der musikalischen Klassik angesehen werden. Damals 
analysierten die noch heute angesehenen Komponisten, wie z.b. 
Mozart, am Anfang ihrer kompositorischen Betätigung die 
Kompositionskenntnisse ihrer Zeit. Sie schrieben die berühmten 
Musikwerke ab, um die Werke genau “nachzulesen” und somit die 
Sachkenntnis gewisser musikalischer Niederschriften und 
Kompositionskenntnisse ihrer Zeit zu untersuchen. Heutzutage ist 
es wohl möglich und die gültige Gesetzgebung erlaubt es, dass die 
manuell abgeschriebene graphische musikalische Partitur (und 
natürlich alle anderen Musik-Niederschriften) als gelesene gilt, und 
dadurch ist es möglich, sie in der Öffentlichkeit als Zitat zu 
benutzen und das sogar ohne Erlaubnis des Autors! 

Mit seinem Urteil “gelang” dem geachteten Gericht eine 
Umdeutung des Gesetzestextes, was nach Meinung des Klägers 
nicht gerade zum Ansehen des geachteten Obersten Gerichtes 
beiträgt, denn diese Umdeutung ist verhängnisvoller Weise mit den 
“Anweisungen” der Mitarbeiter der AUTORENAGENTUR FÜR 
SLOWENIEN verknüpft, d.h. mit Gesetzesauslegungen, die der 
geachtete Oberste Gerichtshof über die gültige Gesetzgebung der 
Republik Slowenien stellt Die Agentur versucht sozusagen 
nebenbei, eine Reihe von gesetzlichen Bestimmungen ausser Kraft 
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zu setzen, ohne Rücksicht auf das Gesetz und mit einer Art 
Präjudiz. Aufgrund dieses Präjudizes könnte man zukünftig bei der 
AUTORENAGENTUR in potentiellen ähnlichen Rechtsfällen mithilfe 
der Rechtspraxis diese gesetzeswidrige Tätigkeit durchsetzen. Der 
geachtete Oberste Gerichtshof erlaubt sich als Helfer bei dieser 
Bestrebung eine Menge von Rechtsfehler. Dabei ist es klar 
ersichtlich, dass der Oberste Gerichtshof mit dem Text des Gesetzes 
über Urheberrecht und Verwandte Rechte gar nicht vertraut ist oder 
nicht vertraut sein will, geschweige denn das Rechtsgewicht dieses 
Gesetzes inhaltlich efasst. 

Dabei müssen wir uns im Hinblick auf den Hinweis des 
Präsidenten der Republik Slowenien noch einmal fragen, ob nicht 
der geachtete Gerichtshof unter Einfluss von aussen gesteuerter 
Massnahmen versucht, die Republik Slowenien auf die Ebene der 
geistigen Barbarei zu führen? 

Der geachtete Oberste Gerichtshof (im Senat der Richter des 
Obersten Gerichtshofes waren:Anton Frantar als Präsident und die 
Mitglieder mag. Rudi Stravs, Joze Petric,Ziba Trampus und Janez 
Vlaj) schrieb in der Begründung des Urteils etwas, was sich einfach 
mit einem gegenüber dem Angeklagten freundlichen “Gequassel” 
beschreiben lässt, denn das Gericht bemühte sich nicht im 
mindesten, seine Handlungen mit den in Slowenien angeblich noch 
gültigen Bestimmungen des Gesetzes über Urheberrecht und 
Verwandte Rechte in Übereinstimmung zu bringen, b.z. aufgrund 
seiner eigenen Handlungen sein Urteil autorenrechtlich zu 
begründen. 

Das Gerede des Gerichtssenates über irgendein “Interesse der 
Gemeinschaft” findet in der gültigen Gesetzgebung keine 
Begründung. Ausserdem ist es völlig unnötig, dass das geachtete 
Oberste Gericht Sorge dafür trägt , dass durch ein Zitat ein fremder 
Gedanke in das Werk eingeführt wird und dieses dadurch 
bereichert, weil fremde Gedanken über die Arbeit des Klägers 
unmittelbar zur Verfügung stehen (im Internet unter folgender 
Adresse: www 2. arnes. si//finearts/mstibilj.html)und die, weil es 
sich um Texte handelt, ohne weiteres zitiert werden dürfen. Der 
Kläger will auf gar keinen Fall “die Freiheit der Meinungsäusserung 
b.z.w.die Freiheit der wissenschaftlichen Schöpfungen” unmöglich 
machen (auch das ist an und für sich eine unglückliche und fachlich 
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unlogische Formulierung, denn im gegebenen Fall geht es bloss um 
eine fachliche Behandlung von etwas , was schon geschaffen 
wurde). Wenn es um” Einschränkung des Urheberrechtes” geht, ist 
es jedoch notwendig, diese Einschränkung rechtlich zu bestimmen, 
was aber der geachtete Oberste Gerichtshof in der oben genannten 
Besetzung als völlig unnötig erachtet! 

Wenn ein Werk in Form eines Textes veröffentlicht wird, lässt 
es sich zitieren. In gar keinem Fall ist es aber möglich, auch nur 
den kleinsten Teil des musikalischen Werkes in graphischer Form 
ohne Erlaubnis des Trägers der Urheberrechte zu veröffentlichen. 
Diesbezüglich war der geachtete Oberste Gerichtshof nicht vertraut 
(oder wollte nicht vertraut sein) mit dem Text des 6. Artikels des 
ZASP, der sagt:”Der Entwurf, die Bestandteile und der Titel eines 
Urheberwerkes -jedes für sich eine individuelle intellektuelle 
Schöpfung- haben denselben Schutz wie das Werk selbst”, sowie 
mit dem 50. Artikel des ZASP:”Reproduktion... ist nicht 
erlaubt...bezüglich graphischer Ausgaben musikalischer Werke...” 
(Der Artikel steht zwar in miserablem Slowenisch, aber die 
Forderung dieses Artikels ist klar ausgedtückt). Jedenfalls zeigt sich 
bei all dem, dass die Beziehung des geachteten Obersten Gerichtes 
zum Angeklagten und seinen Helfern eher von romantisch-sozialer 
Natur ist als dass sie auf rechtlich gültiger Grundlage basiert. 

Dem Kläger bleibt es ausserdem unverständlich, warum der 
geachtete Gerichtshof keine Einsicht in die Anlage, die nach Wissen 
des Klägers auf Antrag seiner Rechtsvertreterin dem Gericht 
vorgelegt wurde, nahm. Ist auch diese Handlung ein Zeichen der 
slowenischen Rechtlosigkeit und ein Zeichen der Bestrebung 
unserer Rechtspraxis in Richtung eines Zustandes rechtlicher 
Barbarei, worauf auch der Präsident der Republik Slowenien 
aufmerksam machte? 

Der Kläger bittet das geachtete Verfassungsgericht der 
Republik Slowenien, dass es feststellt, inwieweit der Kläger als 
Autor der Urheberwerke, die individuelle intellektuelle Schöpfungen 
sind, überhaupt noch Besitzer ist gemäss der Verfassung der 
Republik Siowenien im Hinblick auf das Gesetz über Urheberrecht 
und Verwandte Rechte sowie hinsichtlich der internationalen und 
seitens der Republik Slowenien anerkannten Grundsätze der 
Menschenrechte. 
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Ferner bittet der Kläger, dass das geachtete
Verfassungsgericht feststellt, inwieweit die Gesetzgebung der 
Republik Slowenien entscheidend ist auch für die Tätigkeit der 
Gerichte auf allen Ebenen. Die Vermeidung unseres Überganges in 
die rechtlichr Barbarei, in die Rechtlosigkeit, hängt nämlich von den 
Grundsätzen des Verfassungsgerichtes ab, so wie es auch in der 
seitens der Republik Slowenien angenommenen 
Menschenrechtserklärung steht.

                           Milan Stibilj, Januar 2009
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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISÖE

Stevilka: Up-133/09-7
Datum: 10. 12.2009

Gospod Milan Stibilj
Grabloviöeva28

4202 NAKLO

ZADEVA: Ustavna pritoZba zoper sodbo Vrhovnega sodiööa öt. ll lps 27612O062
dne 9. 10. 2008 v zvezi s sodbo ViSjega sodiSöa v Ljubljani 5t. ll Gp
389/2005 z dne 14.12.2005 in s sodbo OkroZnega sodiSöa v Ljubljani
5t. P 281712002 z dne 22.10.2004

Po odredbi predsednika senata Ustavnega sodiSöa za preizkus ustavnih pritoZb s
podroöja civilnopravnih zadev Jana Zobca Vam sporoöam, da je Ustavno sodiSöe
prejelo VaS dopis, v katerem sporoöate svoje mnenje o sklepu Ustavnega sodiööa 5t.
Up-133/09 z dne 9. 11. 2009, s katerim je senat Ustavnega sodiööa odloöil o Vaöi
ustavni pritoZbi.

Y zvezi z Va5im dopisom Vam lahko posredujem le sploSno pojasnilo, da Ustavno
sodi5öe po konöanih zadevah ne daje dodatnih pojasnil in obrazloZitev svojih odloöitev,
ter da zoper sklepe Ustavnega sodiSöa v skladu s öetrtim odstavkom 41. ölena Zakonao
Ustavnem sodiSöu (Uradni list RS, öt.64107 - ur. p. b.) ni dovoljena pritoZba.

S spo5tovanjem,

tJCfi}l-
Nataöa Stele

Pomoönica generalne sekretarke



M'r Law .stt b ttj

Spo5tovani gospod Jan Zobec
Ustavno sodiSöe Republike Slovenije

1000 Ljubljana
Beethovnova ulica 1O

13. marec 20i 1

Spo5tovani gospod sodnik Ustavnega sodi5öa Republike Slovenrje';

poSiljam vam fotokopijo dopisa od novembra 2009, na katerega se vam ni zdelo potrebilo
odgovoriti, pa vam zato po5iljam 5e posnetek mojega osebnega fivljenjepisa, v katerem so posebno
obravnavane rnoje Zalostne izkuSnje nepravnih postopkov naSe pravne oUbsti,

Prosim vas za va5o opredelitev do predlaganega besedila, ki zaenkrat 5e nijavno dostopen.
Seveda sprejemam le va5e mnenje z vaSim lastnoroönim podpisom in nikakr$ni dopis katerekoli
neodgovorne uradnice,

Kolikor v 1 0 dneh ne bom prejel vaSega ustreznega odgovora (kar je pri nas sicer 2e obiöajna
praksa), bo to pomenilo, da je vsebina mojega Zivljenjepisa takorekoö uradno potrjena tudi z va5e strani.

Zelim vam ,lep äan

Priporoöeno z povratnico
Priloga: CD ,Milan Stibilj"

nait"ausa bitj eg r,test. arl4,fls.si
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