ZAPTS RAZGOVORA O MOZNI USTANOVITVI POKLICNEGA PEVSKEGA ZBORA

Kulturna skupnost Slovenije, 16. junija 1988

Prisotni: France Dimec (LEB), Marjan Fajdiga (SNG Opera in balet,
Ljubljana), Stane Jurgec (SNG Opera, Maribor), Ivo Petrié in
Boris Sinigoj (Slovenska filharmonija), Jani Golob (RTV Ljubljana,
TOZD Televizija), Marko Munih (RTV Ljubljana, Glasbeni program
Radia Ljubljana), Maks Strmiénik (DSS), JoZe Sivec (Filozofska
fakulteta, Oddelek za muzikologijo), Meri Pleminita3 (PP Festival),
Sergej Dolenc (Cankarjev dom) :

Odsotni: Marjan Gabrijeldi¥ (XsS), Lovro Sodja (ZDGPS) - opr.,
Igor Dekleva (DGUS), Marjan Gabrijel&i& (AG), PrimoZ Kuret (AG) - opr.

V poteku ragzprave so bila izraZena naslednja stalisda:

Ustanovitev 4o-&lanskega poklicnega pevskega zbora bl predstavljale
zgolj podvajanje zborov, ki jih Ze imamo; lahko se torej pogovarjamo

le o oratorijskem zboru, ki ni profesionalen, kajti iluzorno je, da

bi nafa Solska dejavnost lahko zagotavljala potrebne kadre (Ivo Petrié).
Potrebujemo profesionalni amaterski zbor za kantate, ki bo imel najmanj
80 &lanov (Boris Sinigoj). Manj3i zbor ne pride v poBtev, ker se

zvok manjfega zbora v veliki dvorani Cankarjevega doma izgubi

(Sergej Dolenc). Po statusu delovnega razmerja je poklicni zbor pri
nas totalna utopija, posebno Ze e vemo, da ni mogola selekecija

pevcev, ki z leti ne bi mogli veld ustrezno opravljati poklica

(France Dimec). S5 priloZnostnim zdrufevanjem slovenskih akademskih
pevekih zborov bi dosegli boljSe rezultate, kot s poklicnim pevskim
zborom (Marko Munih in Stane Jurgec).

Mnenje strokovne sluZbe Kulturne skupnosti Slovenije:

1, Vedina prisotnih ni razmi3ljala o pobudi za ustanovitev poklicnega
pevskega zbora, to je o nuji po kvalitativni rasti slovenske
glasbene kulture na tem podroéju, temvel je poklicnost obravna-
vala le iz zornega kota stroSkov za osebne dohodke.

2. Vedina prisotnih ni ragzmisljala o dejstvu, da je za ustanovitev
in rast poklicnega pevskega zbora potrebno dolofeno &dasevno raz-
dobje za uresnilevanje ' organizaei jskega, kadrovskega
in umetnifkega procesa in je z osredotofenjem na potrebo po naj-
manj 8o-dlanskem ansamblu, ki ga v prvi fazi gotovo sploh ni
mogode uresniditi, praktidno onemogodila vsako konstruktivno
razpravo,

3. Na razgovoru Jje bilo dutiti bojazen, da bo z ustanovitvijo
poklicnega pevskega zbora v materialnem in umetniSkem pogledu
prizadeta Ze sicer utedena glasbena dejavnost. Vedina prisetnih
ni mogla dojeti oz. uveljaviti globalnega pogleda za reSevanje
predlofene naloge, temved je z olitno parcielnimi interesi
odklonila resitev, ker bi ta parcialnme interese lahko ogrozila.

Pripravil: Milan Stibilj



RADIOTELEVIZIJA LJUBLJANA : : -
TOZD Glasbena produkeija Ljubljana 2.2.1989

ZAPISNIK

s sestanka, ki je bil dne 2.2.1989 ob 12. uri v prostorih RTV Ljubljana.
NAVZOCI: Milan Stibilj (KSS), Boris Dolnicar, Marko Munih in Dusan Velkaverh

Dnevni red:

Pobuda za ustanovitev poklicnega pevskega zbora

Tov. Milan 3tibilj je uvodoma posredoval mnenje, da je v okviru prizadevan]
za skladni razvo] nacionalnih kulturnih dejavnosti nujna ustanovitev poklic-
nega pevskega zbora. Ta bi moral ustrezati scdobnim zahtevam strokovnosti

in 2 vrhunskimi kvalitativnimi kriteriji omogoditi in vzpodbujati razvej
poustvarjalnosti in ustvarjalnosti na tem podroCju. POsebna vzbodbuda je
tudi Gallusove leto, zato je cilj, da bi zbor postavili do leta 1991.

Poleg tega je tov. Stibil]j predlagal, da bi zbor deloval pod okriljem

RTV Ljubljana. To bi bilc mogode razumeti tudi kot profesionalizacijo
obstojedega komornega zbora RTV Ljubl jana.

Direktor radijskih programov Boris Dolnicar je pojasnil, da smo v
dosedanjih pogoveorih na RTV Ljubljana podprli predvsem zamisel o izeobli-
kovanju zbora, ki bi deloval na profesionalni ravni, da pa spriéo znanih
objektivnih okeoliscin v RIV Ljubljana trenutno nikakor ne pride v posStev
sprejem ustreznega {predlog je U42) Stevila peveev v redno delovwno razmerje.
Hkrati je poudaril, da v RTV Ljubljana nismo pripravlijeni ukiniti ali
odtujiti komorni zbor, ki deluje v okviru Glasbene predukeije Ze Ul let.

Tov. Milan Stibil] Jje pejasnil, da bi del sredstev za delovanje poklic-
nega zbora prispevala KS3, RTV Ljubljana pa bi namenila samo toliko
sredstev, keolikor jih je do zda]j zagotavljala za delovanje svejega pol
poklicnega zbora.

Odgovorni urednik Glasbenega programa Marko Munih (7 let je bil tudi
dirigent komornega zbora) Jje pojasnil v zvezi s posvetom, ki se ga jJe
udelezil 16. junija 1988, da je bila veCina navzocih takrat proti
ustanovitvi poklicnega pevskega zbora, vendar iz razliénih razlogov.

Direktor Glasbene produkcije Dudan Velkaverh je potrdil mnenje, da v RIV

Ljubljana vsaj v tem srednjerocnem obdobju ni mozno racunati na ustano-

vitev 42 delokrogov za tak zbor. Zato je predlagal, da bi sredstva,

ki naj bi jih namenili za poklicni pewski zbor namenill za reorganizaci jo

in dvig kvalitete na profesionalnoc raven obstojeCega komornega zbora RTV

Ljubljana. Izrazil Jje mnenje, da bi z ustrezno materialnc stimulacijo,

pozitivno selekeijo in profesionalnim codnosom utegnili do leta 1991 dvigniti na
poklicno raven ' !: komorni zbor RTV Ljubljana in s tem pravzaprav dose¢i isti namen,

kot ga zasleduje pcbuda o ustanovitvi poklicnega zbora.

Tov. Milan Stibil} je izrazil mnenje, da bi samo s pevei, ki bi bili v
rednem delovnem razmerju lahko dosegli uvodema navedene zastavljene cilje.



Predstavniki RTV Ljubljana so menili, da bi bilo morda smotrno uresniditi
zamisel o ustanovitvi poklicnega pevskega zbora v ved fazah, pri cemer bi
bila prva faza tista, ki jo je predlagal DuSan Velkaverh. To Se zlasti zato,
ker bi tako tudi v praksi preverili,kakéni bi bili lahko rezultati ob
ustanovitvi poklicnega zbora.

Ob koncu so navzodi tudi ugotovili, da bi Ze do naslednjega Studi jskega
leta morali sprejetii ustrezne ukrepe za izobraZevanje vecjega Stevila
peveev, saj gre po besedah tov. Stibilja pravzaprav za ustanavljanje
novega poklica na Slovenskem (kencertni zborovski pevec).

UdeleZenci sestanka so sklenili, da je treba pobudo nadal jevati v okvirih,
kakrdni so bili postavljeni na tem dogovoru.

Zapisal D.V.



Zapis

ugotovitev in sklepov v zvezi s problematiko ustanovitve poklicnega
pevskega zbora, sprejetih na sestanku, ki ga je sklical predsednik
Republiskega komiteja za kulturo tov. Vliadimir Kavéid dne 24. novembra

1989.

Prisotni: Vliadimir Kavéil - predsednik RepublisSkega komiteja za kulturo,
Sergij Pelhan - predsednik skups8dine Kulturne skupnosti Slovenije,
Marjan Gabrijeldid - tajnik skupS8ine Kulturne skupnosti Slovenije,
JoZe Humer - svetovalec IzvrSnega sveta SkupS&éine SRS, Marko Munih -
odgovorni urednik in umetniski vodja glasbenega programs RTV Ljubljana,
TOZD Radio, Milan Stibilj - strokovma sluZba KSS

Prisotni so ugotovili, da Jje predsedstvo Kulturne skupnosti Slovenije
na seji dne 18. septembra 1989 podprlo strokovni predlog za ustano-
vitev slovenskega poklicnega pevsekga zbora in predlagalo, naj
skupnost Ze v letu 1990 vkljuci poklicni pevski zbor v vsebinski in
finanéni nacdrt nacionalnega kulturnega programa, katerega uresni-
cevanje bo zagotavljala SR Slovenija na republiSki ravni.

Prisotni ge strinjajo s predlogom strokovne delovne skupine, naj
slovenski poklicni pevski zbor deluje kot programsko in umetnisgko
samostojen ansambel, vendar z uresnifevanjem svojega delovnega pro-
grama v skladu z druZbeno usmerjenostjo kulturnih dejavnosti.

Prisotni se strinjajo s predlogom strokovne delovne skupine, naj slo-
venski poklicni pevski zbor zaradi programske naravnanosti (produk-
cija arhivskih posnetkov zborovskih del za potrebe radijskega progra-
mag in organizacijsko-tehniénih razlogov deluje v okviru delovne or-
ganizacije ljubljanskega radia, poudarili pa so, da je treba glede
tega najti drugadno resitev, Ce predlagane iz kakrSnihkoli razlogov
ne bo mogodle uresniditi. E

Prisotni se strinjajo s strokovnim staliSdéem, da Je treba slovenskemu
pevskemu zboru Ze med ustanavljanjem zagotoviti moZnosti za ustrezen
umetniski razvoj, kar pomeni, da poklicnega zbora ne bo mogole
ustanoviti, Ce ne bo zado3leno strokovnim zahtevam pri kadrovski iz-
biri.

Prisotni so sklenili, da se morajo predstavniki Republiskega komiteja

za kulturo in Kulturne skupnosti Slovenije takoj povezati z vodstvom
RTV Ljubljana, TOZD Radio, zaradi dogovorov v zvezi z navedenimi

oliEu %‘ffl

Zapisal Milan Stibdlj



NEKAJ RAZLOGOV za ustanovitev poklicnega zbora

Slovensko zborovstve je doseglo skrajno mejo svojih razvojnih mofnosti.
Ljubitel jsko zdruzevanje bolj ali manj peman jk1jivo izobraZenih pevecev
do doloCene mere uresniCuje njihove lastne interese - med njimi glasbe
v oZzjem pomenu besede ni na prvem mestu, prej druzabno udejstvovanje
in potrjevanje. Zahtevam zborovske glasbe, kot samostojne zvrsti
glasbenega udejstvovanja (mifljena je zborovska glasba a cappella) pa
lahko v celoti ustrefe le skupina izSolanih glasbenikov, ki Je priprav-
1jena svoje znanje poklicno vpredi v Studij, snemanje in javno produkeijo
zborovskih skladb. TzsSolano poustvarjalno telo bo preseglo prag prakticne
izvedljivosti, ki si ga mora postaviti sleherni (sicer malodtevilni)
slovenski skladatelj, ki pi3e za zbor, Ze upa na vsaj spodobno izvedbo
svoje skladbe ~ tedaj bo mogode razmisljati in pisati normalno, svobodno
in sprosceno, sledeC v celoti glasbeno estetskim oblikovalnim izhodiStem
in upostevajoC le fizioloZke omejitve. Ljubitel jsko zborovstve se bo v
tem primeru bolj osredotodilo k namenom in ciljem avtenticnega 1jubitel j-
stva, sproscenega odgovornosti za celo vejo glasbene kulture. Zgledovanje
k profesicnalnemu pevskemu ansamblu pa bo hkrati tudi nov izziv k

razvoju v programskem in izvajalskem pogledu.

Marke STUDEN



Izhodista za oblikovanje Statuta javnega zavoda Slovenska filharmonija

Slovenski komorni zbor je bil ustanovljen leta 1991 na osnovi dogovora med takratnim
Republiskim sekretariatom za kulturo in Druftvom Slovenski komorni zbor (priloga
5t.1), njegovo financiranje pa zagotovljeno s Pogodbo o zafasnem financiranju Drustva,
ki jo je podpisal Republilki sekretar za kulturo dr. Andrej Capuder (priloga §t. 2).
Zagasno financiranje Slovenskega pevskega zbora je bilo uvedeno zato, ket so takrat
propadia vsa prizadevanja, da bi poklicni zbor prikljucili katerikoli obstojedi ustanovi in
je bila zato ta naloga preloZena na kasnejSi ¢as. Vedeti je namreg treba, da so takrat vsi
odlotujofi glasbeni &initelji, z Drudtvom slovenskih skladateljev in Slovensko
filharmonijo na &elu, v poklicnem pevskem zdruZenju videli zgolj dodatnega porabnika
finannih sredstev - nikogar ni ni niti najmanj skrbelo propadanje slovenske pevske
kulture, e manj pa so razmi$ljali o nujnem razvoju slovenske glasbene kulture v celoti -
in s0 zato skulali prepreliti njegovo ustanovitev. Edino nedeljeno podporo je
ustanovitev dobila od Slovenskega pevskega zdruZenja, torej od ljubiteljske dejavnosti,
ki je doZivljalo skrb vzbujajoCe stanje na zborovskem podrogju in ugotovilo, da je
ustanovitev poklicnega pevskega zbora nezamenljiva nujnost kot zgled za sicer$njo
ljubiteljsko zborovsko dejavnost. Ob vsem tem je propadel tudi poskus spraviti novo
pevsko zdruZenje pod streho Radia Slovenija, saj je tamka$nja Glasbena produkcija,
poskuala je temeljito izkoristisi nastalo situacijo, vsa dogovarjanja onemogogila z milo
reSeno pretiranimi finandnimi zahtevami.

Ustanovitev Slovenskega komornega zbora kot drultveno dejavnost je bila sprejeta kot
zaCasna reSitev in je zato njegovo prikljuditev ustanovi Slovenska filharmonija prakti¢no
posledica naravnega in smiselnega razvoja slovenske glasbene poustvarjalne dejavnosti.
Vendar prina3a ta pridruZitev vsaj v prvi fazi vrsto problemov, ki lahko, & ne bodo
takoj raz¢i3¢eni, negativno vplivajo na prihodnji razvoj obeh ansamblov, to je orkestra
in komomega zbora, v sklopu ustanove Slovenska filharmonija. Zato je treba v Statutu
ustanove skrbo pretehtati njegovo vsebino in skupno Zivljenje dveh docela razlinih
ansamblov tako natantno opredeliti, da se bo mogode Ze vnaprej izogniti vsem moZnim
spornim prepletom okoli8&in, ki so na drugih mestih (denimo pri ljubljanski Operi)
povzrogile toliko nepotrebnih, za delo in delovanje in ne nazadnje tudi za javnost nadvse
Skodljivih afer..

Predvsem je treba ugotoviti pomen izraza ,,Filharmonija“, ki ga pri nas domala vedno
enaCimo z vsebino izraza ,,orkester. Po Vebintevem Slovarju tujk pomeni izraz
»Fiharmonija“ (v gri¢ini sklad, soglasje oz pesem) predvsem druStvo ljubiteljev glasbe
(kot ime raznih drultev in ustanov za gojitev glasbe in prirejanje koncertov) ter nadalje
poslopje, v katerem so ti ljubitelji glasbe nastanjeni. To pa pomeni, da v okviru
ustanove Slovenska filharmonija lahko enakopravno delujejo najrazli¢nej$i glasbeni
(izvajalski) ansambli vklju¢no s izvajalci komorne glasbe (kot sta na pr. godalni kvartet
ali klavirski trio) in tudi zdruZenja oz. druStva, ki delujejo kot razfirjevalci oz.



pospeSevalci glasbene kulture, Torej instrumentalni ansambel, ki deluje kot simfoni®ni
orkester in je sicer najbolj Steviléno in vrhunsko razvito izvajalsko telo evropske
glasbene kulture, torej ni mogode enaliti z izrazom ,.Filharmonija“, ker je enostavno
kot Simfoni¢ni orkester lahko le eden izmed razlitnih delujotih glasbenih zdruZenj v
okviru ustanove Slovenska filharmonija. Mimogrede lahko ugotovimo, da je vse to
posredno mogoce tudi razbrati iz Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Slovenska
filharmonija.

Poleg drugega tudi ni mogote iz samo enega gledi¥&a obravnavati strokovne in
umetniSke naloge posameznih ansamblov, kajti ti se med seboj bistveno razlikujejo
(vokalni in instrumentalni izvajalci, skupinsko in solisti¥no izvajanje, raxli¢ne stopnje
poklicne ixobraxbe) in je Ze zato nujna njihova samostojna umetni¥ka odgovornost
znotraj ustanove Slovenska filharmonija.

Zato je pri oblikovanju novega Statuta Slovenske filharmonije predvsem potrebno
zagotoviti umetni¥ko neomejeno samostojnost tako Simfoni&nega orkestra, kakor tudi
Slovenskega komorega zbora. Pri tem je seveda v prvi vrsti treba nedvoumno
opredeliti pravice in dolZnosti in medsebojne odnose vodilnega kadra v Slovenski
fitharmoniji, to je poslovnega direktorja in obeh programskih direktorjev (ki
izpolnujetaj prakti¢no naloge umetnidkih vodij), kot je to %e predvideno v Sklepu o
ustanovitvi javnega zavoda Slovenska filharmonija (ki sicer v nasprotju z njegovim
besedilom v 4. &lenu ne izvaja in tudi ne more izvajati dejavnosti umetni¥kega
ustvarjanja).

Statut Slovenske filharmonije mora vsebovati loSeni obravnavi delovanja orkestra in
zbora, kar je prav tako mogode izpeljati iz zgoraj omenjenega akta o ustanovitvi. To
pomeni, da je treba loditi poslovanje ne le v strokovnem, temve? tudi v materialnem
pogledu, s Eemer bo onemogoteno med drugim tudi nekontrolirano prelivanje sredstev
znotraj ustanove. Poleg vsega je tudi nemogote uresnitevati programsko samostojnost
(13. Zlen Sklepa o ustanovitvi) brez suverenosti nad materialnimi sredstvi. Iz tega izhaja
tudi nujnost, da so stro¥ki za poslovno dejavnost , torej stro¥ki poslovnega direktorja
skupaj s stro¥ki za admistrativno dejavnost, pokriti z ustreznimi dele¥i iz lo%enih
predratunov in lofenega finanénega poslovanja obeh umetniskih ansamblov, pri &emer
je treba viteti tudi vse dohodke iz komercialne dejavnosti ustanove, kot jih predvideva
4. len Sklepa o ustanovitvi. Sprejeti je treba tudi sklep, da sta oba programska
direktorja po funkciji &lana Strokovnega sveta Slovenske fitharmonije s pravico veta do
vseh refitev, ki bi lahko kakorkoli negativno vplivali na strokovno delovanje enega ali
drugega ansambla

Loteni del Statuta za delovanje Slovenskega komomega zbora mora obvezno vsebovati
vsa dolotila, ki so bila opredeljena ob njegovi ustanovitvi in so tudi integraini del
njegovega dosedanjega Statuta. To so seveda zahteve, ki jih je treba uresniliti ne glede
na tozadevna dolotila za delovanje Organizacijske enoteDdSimfoni&ni orkester. Skrbno
pretchtana dologila so gotovo tudi v najvedji meri pripomogla k njegovemu uspeinemu
razvaju, kar je nedvoumna ugotovitev, podprta z vrsto uspehov in izjemnimi javnimi
pohvalami.



Tukaj je miSljena predvsem struktura delovne organiziranosti (priloga 3t. 3), ki je bila
Ze v &asu ustanovitve Komornega zbora nekaj enkratnega, saj je slonela na informacijah
© delovni praksi nekaterih najbolj uspe¥nih evropskih zborovskih zdruZenj in na vrsti
razgovorov z najbolj znanimi evropskimi zborovskimi dirigenti.

V statuarnem delu za Slovenski komorni zbor je treba uvesti institucijo zborovskega
programskega sveta, ki je lahko tudi zborovska polovica Strokovnega sveta zavoda,
okrepljena s strokovnjaki, ki jih izbere Programski direktor skupaj s &lani
organizacijske enote Slovenski komori zbor. Vsebinsko boljia reSitev pa bi gotovo bila
izbira dolotenega Stevila strokovnjakov, ki ne bi bili obremenjeni s &lanstvom v
Strokovnem sveu Slovenske filharmonije.

Vsekakor je treba tudi nujno vnesti moZnost in pogoje za predtasen odpoktic poslovnega
in programskega direktorja, najsibo zaradi dokazane nesposobnosti ali pa kakr¥nega koli
prestpka

V Statutu Javnega zavoda Slovenska filharmonija morajo biti torej
upoitevana naslednja staliéa:

- Organizacijski enoti Orkester Slovenske filharmonije in Slovenski komomi zbor sta v
okviru javnega zavoda Slovenska filharmonija strokovno in umetni¥ko samostojni, kar
pomeni, da imata samostojna delovna programa in da je vsako medsebojno sodelovanje
mogoce le na osnovi posebnega dogovora,

- Lo€eno finantno posiovanje administracije in obeh organizacijskih enot (orkestra in
zbora) je nujno, kar pomeni, da mora imeti letni finan&ni nalrt tri sestavine: predratun
za delovanje orkestra, za delovanje zbora in predratun za delovanje administracije,

- Programska direktorja morata biti po funkciji &lana Strokovnega sveta Slovenske
filharmonije s pravico veta pri vseh moZnih sklepih, ki se ti¥ejo strokovnega in
umetniSkega delovanja posameznega ansambla,

- Zborovski del statuta mora vsebovati vsa dologila o delovnih nalogah in drugih
obveznosti, kot so opredeljeni v dosedanjem statutu Drustva Slovenski komomi zbor,

- VneZena mora biti moZnost za odpoklic katerega koli vodilnega organa Slovenske
fitharmonije



MILAN STIBILJ

Spostovani gospod Franc Kriznar
Radio Slovenija
1000 Ljubljana

14. aprila 2007
Spostovani gospod Kriznar,

te dni sem si vzel nekaj &asa in natanéneje pregledal izvode Vasih publikacij o
slovenski glasbenei dejavnosti in naletel na nekatere nejasnosti oz. neto¢nosti, ki jih zelim
razjasniti.

Predvsem bi Zelel natangno pojasniti vse dogodke v zvezi z ustanovitijo nagega in
Se vedno edinega poklicnega pevskega zbora, 1o je Slovenskega komornega zbora, ki
sedaj deluje v okviru ustanove Slovenska fitharmonija. Vi v svojem vprasanju za gospoda
Cudermana navajate: “ Vasa pojava je ... sijala ... do pobudnika, ustanovitelja, umetniskega
vodje in dirigenta poklicnega zbora”.

Od vsega zatetka je bila ustanovitev prvega poklicnega zborovskega zdruZenja
moja zamisel - predvsem zaradi tozb ljubiteljski zborov, ki niso bili zadovoljni s stanjem v
okviru slovenske zborovske dejavnosti in so pogresali ansambel, po katerem bi se lahko v
strokovnem pogledu zgledovali. Res pa je nadalje tudi $e, da sem sam, brez vsake
dolo¢ene pomoti, sprozil akcijo v okviru Ministrstva za kulturo, da sem pripravil vso ustrezno
dokumentacijo (vklju&no s statutom bodotega zbora, za katerega mi je kasneje g. Cudeman
celo odital, da je za nase razmere preve¢ zahteven in mu veckrat onemogoda Zeljeno
samostojno odlocanje) in e dodatno, da sem tudi jaz sam izbral in dolo€il g. Cudermana za
zborovega umetniskega vodja in s tem tudi za dirigenta ter da sem se o celotnem postopku
z njim tudi pogovarjal. To so mi na nekem sestanku kasneje nasi vrli glasbeniki tudi ogitali,
vendar sem kritike uti3al z enostavnim vpradanjem: “katerega bi vi predlagali za to mesto”.
Seveda niso imeli nobenega drugega predloga.

Celotne zgodba je bila za slovenske giasbenike pravzaprav kar zelo sramotna, saj
so ustanovitvi s prevec vidnimi osebnirni in grobimi pridobitniskimi interesi nasprotovali. Edino
podporo za mojo akcijo sem dobi s strani zborovske Zveze v okviru tedanje Zveze kulturnih
organizacij. To je tudi deloma razvidno iz pismenega materiala, ki si ga lahko ogledate na
zgoscenki, ki sem Vam jo podaril. Ostalo dokumentacijo pa hranim v svojem arhivu.

Zalostno je seveda predvsem s strani g. Cudermana, da na Vase vprasanje ni
posteno in ustrezno reagiral, kar jaz razumem - hudo mi je, da se moram tako izraziti - kot
izraz kierikalnega sprenevedanja in premisljenega ponarejanja dogodkov, torej ustvarjanja
legend, kar je sicer tudi kar zelo pogosta praksa nasega glasbenega delovanja.

Vsekakor pa je nadvse zanimiv Vas$ prispevek o bratih Avsenik, ki prav sili, da ga
preberes takorekoC med vrsticami. Saj je naravnost neverjetno, kako sta postala oba brata,
sicer kompozicijsko popoini nicli, saj sta uveljavijala skrajni primitivizem glasbenega izraZzanja
in celo onemogosila vsak razvoj takoimenovanega “narodno zabavnega” podrocja, celo
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slavljena skladatelja v okviru Drudtva slovenskih skadateljev. Vpra$ljiva je tudi oznatba
“Oberkreinerjev”, ki sta jo oba brata sama izkoristila za prodor na alpska podro&ja izven
Slovenije in jima “Tak (negativni) privesek” gotovo niso “obesili po krivici drugi, morda celo
nasi nasprotniki’ (Slavko Avsenik).

Poleg vsega $e zanimiva informacija o "umetniski” dejavnosti glasbeno
nepismenega organizatorja slovenske narodno-zabavne branze. Ze davno pokojni profesor
violine in teoreti¢nih dejavnosti na ljubljanski Sredniji glasbeni Soli in priloznostni skladatelj Jurij
Gregorc (ki je bil tudi moj kolega v opernem orkestru) mi je zaupal, da komponira prispevke
za Avsenike in da pozna ve¢ ljudi, ki Avsenikom prodajajo svoje izdelke. To je vsekakor
zanimiva informacifa (ki jo seveda ni mogo&e in jo tudi nikoli ne bo mogoée dokazati, kajti
odkupljeni prispevki so avtorsko ze davno registrirani pod imenom Avsenik}, ki je predvsem
dokaz uspesnega podjetnistva Avsenikovega dua in postavlja pod vprasaj naso kulturno
moralo: kako je mogoce, da glasbeno nepismeni skupaj z bratom aranzerjem postaneta s
pomogjo strokovnega drustva (kolikor je nage DSS sploh to bilo in je sploh tudi $e danes
strokovno dru&tvo) ugledna ustvarjalca. Da “mnogi ansambli kopirajo ne le toliko naso izvirno
ansambelsko zasedbo, pac pa nase skiadbe” (Vilko Avsenik) je kriva oz. jo omogoga
skrajno poenostavljena harmonska osnova in vedno enaka diatoni¢na melodija, ki takoreko¢
sili v nenehno ponavijanje istih obrazcev ze v okviru delovanja Avsenikovega ansambla in
ga je torej mogoce dobesedno razmnozevati tudi pri mnozici drugih tovrstnih ansamblih, ki se
predvsem z masovno pomocijo vrste radijskih in televiziiskih programov pojavijajo z vedno
istimi “fjudskimi” in “nacionalno” nadvse “pomembnimi” prijemi. Sicer pa oba brata sama
ugotavljata, da “Kompozicijski elementi nasih skladb ne predstavijajo kak$nega posebnega
fenomena. Fenomen smo mi - Avseniki’. Ta samohvala je gotovo na mestu, dokazuje pa po
drugi strani, da se Avsenika zavedata kulturne praznine svojega delovanja, ki pa¢ nima
nobene zveze z kakrsnokoli tudi minimalno ustvarjalno glasbeno dejavnostjo. Avsenika sta
druzinsko podjetje za industrijsko izdelavo in masovno kopiranje ter razmnozevanje
ansambelskin komadov, ki za svoj veliki dobitek nadvse uspesdno izkoriscata duhovno
praznino ob povsem domala tragicno nerazviti muzikalnosti svoje okolice. -

Naj $e opozorim na netono informacijo fgorja Dekleve v zvezi s produkcijo moje
skladbe Condesation. Delo je bilo posneto pod mojim vodstvom za Radio Slovenija, bilo res
v Beogradu nagrajeno za interpretacijo, vendar ni bilo pri nas nikoli javno izvajano, kot to trdi
gospod Dekleva. To je sicer morda malo pomembna informacija, vendar je znak slabo
kontroliranega navajanja s strani intervjuvanca, tudi nekaksno (spet) nepotrebno ustvarjanje
legende.

Vse napisano je seveda zgolj za Vaso osebno rabo, lahko pa seveda moje
informacije kakorkoli in kjerkoli preverite!

Pa lep pozdrav,



To: <franckriznar@siol net-
From: Milan Stibilj <ljmkrs1 @pop3 arnes si>
Subject: Re: problem ...
e
Bee:
X-Attachments:

=d] je bilo vee skupaj le opozorilo zaradi javnega ponarejanja dogodkov in slovenskega ustvarjanja (glasbenih)
legend.

LP M5

Hvala, prejel invzel na znanje. To je pa tudivse, kar lahko po tolikem ¢ asu izida knjige ®e storim?

LP FE.

----- Original Message -----

From: Milan Stibil]

To: franckriznar@siol.net

Sent: Thursday, May 02, 2007 2:04 PM
Subject: problem r

Dragi gospod Kriznar,

k mojemu pismu od 14. aprila tudi dodatne informacije o dejavnososti 0z, nedejevnosti gospoda
Cudermana v zvezi s posiopki ustanovitve poklicnega pevskega zbora.

Llep pozdray, Milan

milanstibilj®@guestarnessi ™ www?2 arnes siffinears/
wwwz2 arnes sifinearts/mstibil.htm ™ www2 pms-Ij silDEMO-kracija/
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