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Pijdanska gobezdavost
(Milan Stibilj)

Znani nemski publicist Albert Roeseler je glasbo opredelil kot
najtistejso vseh umetnosti. Zato pa je s svojim miselnim obsto-
jem in dozivljanjem tudi najbolj zahtevha in jo je mogole ust-
varjalno razviti in razvijati sele potem, ko se vzdudje ha ce-
lothnem kulturnem podro&ju osvobodi - v neposrednem in tudi pre-
nesenem pomenu izraza - folkloristiéne miselnosti. Torej 8ele
takrat, ko je nada dojemljivost okolja neobremenjena s simboli-
ko preteklosti, ko smo sposobni uveljavlijati z ni¢emer obremen-
jeno presojo, se pravi uveljavljati vrednotenja s pogledom Vv
bodo&nost 1in duhovni razvoj.

Zdi pa se, da se 8e vedno trdovratno oklepamo s falklorizmom po-
gojenega spoznavanja sveta, kar je tudi sicer sploh osnovha zha-
&ilnost in tudi enoznadnost provincializma, ki po svoji naravi
predstavlja tezko kaj drugega, kot z irhovimi hlatami pokrito
naplavino poneumljanja.

Provincializem je kot nekaksna droga, saj z njegovo pomo&jo be-
Zimo v svet utvar in si dobesedno pricaramo nekakséno Koromandi-
jo, v kateri smo prvi v vsakem pogledu, najboljsi in sploh zZe
&istokrvni “"evropejci", &eprav se po drugi strani Evrope bojimo,
saj doslej nismo hoteli razviti miselnosti, ki izhaja iz global-
ne zavesti uveljavljenosti kulture z vsemi, predvsem tudi umet-
niskimi odtenki. Brez miselnosti na ravni, ki nam jo omogodla
prav Kulturna raven, se kot narod gotovo ne bomo mogli potrditi
v strujah evropskega pretoka 1judi in stvari.

Prav provincialno pijani smo od samozavesti, &e se nam - gotovo
za prevelike denarje - organizacijsko posreci nekaké&na veleev-
ropska operna predstava, torej nekaj, kar smo uspesho in z iz-
jemnim mednarodnim odmevom delali ?e pred desetletji.

Pri nas se zdi delovanje na podro¢ju takoimenovanih kulturnih
dejavnosti predvsem, kolikor sploh ne izklju&no, izgovor za ne-
ustrezno zapravljanje razpolozljivih materialnih sredstev, saj
vei vpijejo na ves glas, da "delajo” kulturo in tako izkoris&ajo
prav zadrti strah na upravni ravni, da bi kdorkoli lahko komur-=
koli o&ital, da kulture ne podpira. Zato se po eni strani "kul-
turno" ukvarjamo s prav pobalinskim izsiljevnjem, ki je prav za-
radi popolnega neznanja o naravi kulturnih dejavnosti lahko nad-
vse uspesno, po drugi strani pa z gobezdanjem, ki velkrat zZe
vhaprej izni&i tudi Se tako dobronamerne pripombe, da o odmevih
ali neodmevih na sicer redke in pogosto smiselno utemeljene kri-
tike sploh ne govorimo. V imenu kulture je pri nas lahko vsak
tepec nadve pameten, saj ta druzba sploh ni razvila struktur za
uveljavljanje in nadzor strokovnosti.

Celo delovanja glasbenih ustanov (da o nasem glasbenem visokem
golstvu sploh ne govorimo, medtem ko je "dejavhost" 1jubljanske
operne hise naravnost vzorni primer), so le samodopadljivi teko-
&1 kroZzni trakovi, zaprti v krozenje neprestanega ponavljanja
vedno enih in istih delovnih programov brez sestavin, Ki bi omo-
gotale vsaj minimalen vsebinski razvoj in nimajo z resniénimi
kulturnimi potrebami in zahtevami svojega &asa prav nhobene zve-
ze. Nasprotno: zaradi komodnosti lahkega zasluZka odvijajo de-
lovhe in vsebinske zahteve preko najnizje moZne todke, pri &emer



si vedno lahko gotovijo podporo svojega okolja, ki je kulturo Ze
davho zamenjalo z zabavhostjo.

To “"zabavnost”, ki jo pridobitnigko skrivamo za plastem nekaks&ne
nacionalne kulturne dejavhosti, namenjene v vseh pogiedih "po-
polnemu” Tjudstvu, pa izkazujemo na v&asih prav nenavadne nad&i-
he.

Pred leti je neki malo priseben televizijski komentator dejal.
da bi bilo treba prestaviti slovenski kulturni praznik na dan,
ko je nasa smucarka prismu¢ala mednarodni uspeh. Odkar pa smo
brali novico o izigravanju slovenske flavtistke na nasi provin-
cialno alkoholizirani Akademiji za glasbo pa se zdi, da bi bilo
treba ta praznik celo ukiniti. Enostavho ni mogo&e bolj in dale-
koseZneje izni¢iti vrednot kulturnih dejavnosti v neki zdruzbi,
ki se sicer imenuje narod s prestolnico, je pa nesposobha uvel-
Jjaviti vsaj najmanjso raven razmidljanja. Kulturni praznik v
takem vzdusju je lahko le praznik provincialnosti, torej slabo-
oumja v kulturi, ne pa praznik duhovnega napredka, za katerega
si prizadevajo resnicéni kulturni delaveci, ki nam jih, hvala bo-
gu, tudi ne manjka.

Flavtistka, ki bi o&¢itno ?elela narediti kaj dobrega tudi v do-
movini, deluje namre¢ s svojim strokovnim znhanjem in mednarod-
nim ugledom na taki ravni, da bi se ji vsa nada smucarska elita
s celotno "profesorsko” zasedbo nase Akademije za glasbo vred
komaj lahko priklonila.



OkroZno sodis¢e v Ljubljani
Ljubljana, Tavdarjeva 9
Kazenski oddelek, opr. 8t.: 1 K 159/95

Gospa Tatjana Skubic
OkroZna sodnica

19. februarja 1996

Predmet: Stalia v zvezi s tozbo I K 159/95

1)

Dne 24. maja 1995 sem sem od OkroZnega sodista v Ljubljani prejel dokument VRO-
CITEV OBTOZNICE s prilogami, ki so med drugim vsebovale tudi besedilo zasebne
toZbe skupaj z izjavo odvetnika PrimoZa Cundra o zastopanju zasebnega toZilca, ki je
naveden z Univerzo v Ljubljani, Akademijo za glasbo (z naslovom) in dekanom AG
Dejanom Bravniarjem.

V besedilu zasebne to¥be, ki je napisana na drugi strani istega lista papirja, je kot toZ-
nik navedena , Univerza v Ljubljani, Akademija za glasbo”, na koncu pa ,Akademija
za glasbo - ki jo zastopa Dejan Bravnitar”. Vse to brez podpisa, brez pecata Akademije
in brez uradne oblike dopisa, kot ga je mogode videti v prilogah, ki sem jih sodis¢u
predloZil skupaj s pripombami dne 20. decembra 1995.

Iz celotnega besedila tudi ni mogode ugotoviti, kdo je sploh toZeta stranka: je to Uni-
verza v Ljubljani, Akademija za glasbo oz. katerikoli njen organ, dekan Dejan Brav-
niZar ali sploh samo pravni zastopnik PrimoZ Cunder na osnovi privatnega dogovo-
ra. Dokument ,ZASEBNA TOZBA” - tak kot je - ostaja namreg takoreko? izgubljen
v arhivu pravnega zastopnika, medtem ko na Akademiji za glasbo sploh ni registri-
ran oz, zaveden.

Tako gledano toZba za sodis¢e sploh ni sprejemljiva, medtem ko je pravnemu zastop-
niku mogode oditati zavajanje sodis¢a in zlorabo uradnega naziva, isto pa tudi dekanu
Dejanu Bravnidarju, kolikor bo sodiste na prihodnji razpravi ugotovilo, da je bilo vse
storjeno z njegovo vednostjo.

61000 Ljubljana * Grabloviteva 28 * Tel. (061) 452 018



Stran 2

2)

Z obzalovanjem ugotavljam, da sodi¢e ni razpravljalo o pripombah na zasebno toZ-
bo z dne 19. decembra 1995, &eprav je bila prva razprava preloZena prav zaradi tega
dokumenta. Sodi% je od mene zahtevalo zagovor (ki sem ga sam oznail kot vsebin-
sko obrazloZitev obravnavanega fasopisnega prispevka), ne da bi mi bilo jasno kdo in
zakaj me obtoZuje. Nedopustno je smiselno vsebinsko obravnavanje iz celote iztrga-
nega stavka in podtikanje ,da je bilo to storjeno prav z namenom zanitevanja“ brez
vsake utemeljitve. Tudi ugotovitev, da gre ,brez dvoma ... za razZalitev” sama po sebi
ne predstavlja nobenega dokaza. ,Ze sam stavek je Zaljiv” je napisal pravni zastopnik
v obrazloZitvi in pri tem seveda ni pomislil, da je prispevek lahko zgrajen na eni
sami metafori, ki se lahko neprestano preoblikuje oz. spreminja z okrasnimi pridev-
ki (epiteton ornans) in da kot tak zahteva gotovo tudi bolj pazljivo branje. Pri vsem
tem pa je seveda nedvoumno, da tudi $e tako nenavadne besede ali besedne zveze sa-
me po sebi zakonsko ne morejo biti in tudi niso prepovedane.

Celoten prispevek je grajen na metafori ,pijan od veselja” in tudi naslov ~Pijanska
gobezdavost” je mogode izpeljati iz iste metafore, eprav, kolikor vem, obstaja v slo-
venddini tudi kot samostojno uveljavljen izraz. Oba izraza pomenita miselno nekon-
trolirani izbruh &ustvenosti oz. miselno nekontrolirano govorjenje ali enostavno
povedano: brezumnost na katerikoli ravni nasega delovanja.

Esejisti¢ni prispevek je predvsem protest proti sistematiénemu poneumljanju, saj se
na glasbenem podrodju sre¢ujemo z mnoZiéno mutacijo v nekaksno «karaoke” druz-
bo. Izjava televizijskega napovedovalca, ki se ji ni nihde zoperstavil, dokazuje, da
sploh ne vemo, kaj pomeni besedica kultura in da tako tudi takoreko¢ uradno viede-
mo po blatu (spet metafora!) vrednote intelektualnega dela in to ne le na podrodju
kulture. Nezaslifano govorjenje gotovo ni mogoZe opredeliti drugade, kot ga opredel-
juje metafora v naslovu obravnavanega prispevka. Akademija za glasbo - kdorkoli to
¥e je - pa je s svojim administrativiim delovanjem dokazala ni¢ ve¢ in ni& manj, da
zanjo vrhunsko znanje in vrhunska glasbena umetnost nista postavki, vredni naj-
manjde pozornosti in da olitno namerava ¥ naprej vzdrZevati stanje zanemarjanja
miselnih vrednot, ker ji to o&itno iz kakrénihkoli razlogov nadvse ustreza.

3)
Sodis&e bo moralo odloéiti, , & se iz nadina izraZanja ali iz drugih okolisdin vidi”, da

je obravnavani ¢lanek napisan ,z namenom zanitevanja”, kot to navaja besedilo
zakona.



Stran 3

Pravni zastopnik PrimoZ Cunder v svojem pisanju sicer trdi, da ,je brez dvoma po-
dan utemeljen sum, da je obdolZeni storil o¢itano mu kaznivo dejanje”, vendar ne
navaja prav nobene utemeljitve. Se ve&: s stavkom, da bo ,z izvedbo dokazov ... mo-
gole obdolZencu ... dejanje in krivdo dokazati” in pri tem spet ne navede nobenega
dokaza, sprevrZe naloge toZede stranke na sodisCe in sodis¢u vsiljuje viogo toZitelja.

Tako pravni zastopnik, kot tudi tisti, ki jih zastopa, dobro vedo, da je toZba privlecena
za lase, & se lahko spet izrazim z metaforo, saj je med drugim tudi zanimivo, da so se
Sele ve& kot mesec dni po izidu ¢lanka domislili, da so ,zani¢evani”. Pri tem dobro
vedo, da je ,obdolZenec” ob 3tudiju na $tirih razli¢nih jezikovnih obmogjih, ob do-
madih in mednarodnih umetnidkih izku¥njah in z izjemnim in za slovenske razme-
re enkratnim mednarodnim priznanjem, ob pedagoskemu visoko3olskemu delu v
inozemstvu in ob doigoletnem delu na nekdanji Republiki kulturni skupnosti in
kasneje na Ministrstvu za kulturo in mimogrede tudi nagrajenec PreSernovega skla-
da, strokovno prizadet in da je obravnavano pisanje nekak3en strokovni silobran v
situaciji, ki praktiéno ¥e onemogoda obstoj slovenske glasbene kulture s celotno glas-
beno dedid&ino vred in da mu resni¢no niso potrebni &ustveni izbruhi na vegetativ-
ni ravni razmidljanja, ki ga vsiljujejo. To je tudi dokazal z vsebinsko analizo obrav-
navanega esejisti¢nega besedila.

s 53
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V IMENU LJUDSTVA!!

OkroZno sodi¥e v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom okroZne
sodnice-svetnice Tatjane Skubic, ob sodelovanju sodnic porotnic
Brede Arta& in Leopoldine Potodnik kot &lanic senata ter
zapisnikarice Danice Plavec, v kazenski zadevi zoper obtoZenega
Milana Stibilja, zaradi kaznivega dejanja po &1. 169/II in I K2
po zasebni toZbi 2zasebnega toZilca Univerze v Ljubljani,
Akademije za glasbo iz Ljubljane, 2z dne 11.4.1995 v navzoXnosti
obtoZenca, ki je na prostosti ter njegovega zagovornika Vanje
RakuljiZa, odvetnika iz Ljubljane ter poobladfenca zasebnega
toZilca PrimoZa Cundra, odvetnika iz Ljubljane, po opravlijeni
javni glavni obravnavi dne 27.2.1996

razsodilo:

ObtoZeni Milan Stibilj,

e Tl T S ————

sin Ivana in Albe Petelin, rojen 2.11.1329 v Ljubljani, stanuje v
Ljubljani, Grablovi¥eva 28, Slovenec, dr#Zavljan Republike
Slovenije, upokojenec, s pokojnino 110,000,00 SIT, diplomiral na
Akademiji za glasbo v Ljubljani in Zagrebu, razvezan, ole enega
otroka, lastnik stanovanja, nekaznovan, na prostosti,

se po &l. 358/111 ZKP
oprosti

zasebne toZbe, da je razZalil zasebnega toZilca, dejanje pa jJe
storil s tiskom,



8 tem, da je v Casopisu Republika 2z dne 26.2.1995 v rubriki
Pocgled s strani, objavil &lanek z naslovom “"Pijanska gobezdavost”
in med drugim napisal: "Odkar pa smo brali novico o izigravanju
slcovenske flavtistke na nasi provincionalno alkochcelizirani
Akademiji za glasbo, pa se zdi, da bi bilc treba ta praznik celo
ukinitci®,

s &imer naj bi storil kaznivo dejanje razZalitve po &1. 169/IT in
I K2Z.

Po €L. 96/111 ZKP je =zasebni toZilec dolZan plaZati strolke
kazenskega postopka in sicer povpre&nino v vi%ini 150.000,00 SIT
ter potrebne izdatke obtoZenca in potrebne izdatke ter nagrado
njegovega zagovornika.

OBRAZLOZITEV:

ObtoZeni je v svojem zagovoru najprej oporekal formalnostim, ki
se nana3ajo na pravico zasebnega toZilca, vlo?iti toZbo glede na
to, da resniZno ne ve, kdo ga to%i, saj sta v tofbi kot toZeZa
stranka navedeni tako Akademija za glasbo, kakor tudi Univerza v
Ljubljani. Ni mu popolnoma jasno, ali ga toZi Akademiia ali ga
toZi kakSen posameznik. Nadalje je obtoZeni v svojem zagovoru
pojasnil tudi vsebinske razlocge, ki so pripeljali k nastanku tega
flanka. Pri Republiki so ga povabili k sodelovanju in sicer naj
bi tam pisal kritike, odloZil se je, da pi¥e &lanke oz. kritike,
ki se nana3ajo na aktualne dogodke. Tak aktualni dogedek, ki je
bil tudi poved za nastanek flanka, je bil povezan z nesprejetjem
slovenske flavtistke Irene Grafenauer na Akademijo za glasbo v
Ljubljani. Clanek ni bil namenjen ali usmerjen proti Akademiji
za glasbo, kot to razume zasebni toZilec, ampak ima gimboli&en
pemen in obravnava strokovno problematiko. Stavek, ki ga zasebni
toZilec v tozbi navaja in zaradi katerega naj bi bil razZaljen,
je treba obravnavati v celotnem kontekstu. Ze iz samega stavka,
ki je predmet zasebne toZbe je razvidno, da v tem stavku nekaj
manjka, saj se stavek zakljuluje s tem, "da bi biloc treba ta
praznik celo ukiniti." ObtoZenec je v svojem zagovoru povedal, da
energifno odklanja in da ni res, da bi sam vsiljeval &lanek, z
namenom Zaliti Akademijo. Ofita se mu Zalitev z zani¥evanjem, kar
pa odlofno zavrafa. V sestavku je izrecno govoril samo o
pomanjkanju strokovnosti oz. o tem, kako ljubljanska Akademija
zavrala strokovnost, kar pa je same opozorilo oz. kritika
Akademiji, ne pa njeno zanifevanje. Pri tem je v svojem zagovoru
navedel tudi podobno mnenje glovenskega skladatelja iz



Avstralije, ki je v nekem intervjuju povedal podobno, kar je on
opisoval v &lanku in sicer, da bi bilo potrebno na Akademiji za
glasbo revidirati celoten #tudij kompozicije. Clanek ni nastal
slu¢ajno, ampak so bili povod za to dogodki okrog profesure Irene
Grafenauer. Kritiko splech, dogajanja v na3i kulturi in ne samo na
Akademiji =za glasbo, 3je napisal v esejisti¥nem sestavku, v
katerem so uporabljeni simboli&ni izrazi. Njegov osnovni namen je
bil opozoriti na problematike v kulturi, ne samo na glasbenem
podroZju. Clanek je hud protest zaradi vsesplo¥nega zanemarjanja
strokovnosti in onemocgo&anja znanja, ki ga lahko sredamo povsod,
zato v njem govori tudi o “"folkloristi¥ni miselnosti".
Folklorizem zanj osebno pomeni vztrajanje na starih preZivelih
stalis&ih. O&itanje v zvezi s folklorizmom, ki je zna&ilno za
provincializem, v sestavku  pomeni zaprtost. 2 izrazom
provincionalno pijani pa je Zelel povedati, da je
provincionalnost pravzaprav kot droga in pomeni, da si od takZne
zaprtosti, provincionalnosti lahko pijan od veselja, saj v
tak3nem stanju nastane intelektualna nesposcbnost racionalne
presoje. V <&lanku se obtoZenec dotika tudi delcvania same
Axademije, za xatero men:, da je zaradi svoje zaprtosti ostala na
provincionalni ravni, sama sebi namern in tako povezuje tudi izraz
provincionalna alkoneliziranost, zasvo)jenost, pa ne od alkohola
ket to napalno interpretira zascbni toZ2ilec. $§ Zlankom, posebno
pa s tem iztrganim stavkom, ki je predmet zasebne toZbe, ni hotel
nikogar zaliti. S svojega zornega kota je pocajal le kritiko, ki
jo je v &lanku pedal ob znanih dogcdkih, razpisom za profesorija
na ljubljanski Axademiji, ko flavtistka Irena GCraafenauer ni oila
spreieta.

Scdidle je v dokazrem postopku zaslifalo predstavnika zasebnega
toZilca dekana Dejana Bravniaria, vpogledalo vso listinsko
dokumentacijo, zbraro v spisu, izpls 1z zapisnika 5. seje senata
Akademije za glasbo z dne 14.2.1396, izpiske iz sodnega registra,
prebralo sporni &lanek, objavljen v Repukbliki dne 26.2.1995 ter
vpegledalo izpisek i1z kazenske evidence za obtoZenega.

Po tako {zvedenem dokaznem postopku, cb presoji obtoZendevega
zagcvora, 1izpovedbe zasiifane prife ter listinske dokumentaciie,
scdis¢e ni nasdlo dovolj podlage, da bi lahko obtoZenca spcznalo
za Xxrivega. Glede same vloZitve zascbne toZbe 3je potrebno
pcudariti, da je zasebna toZka bila vloZena pravilno. Zasebni
tcZilec, Akademiia za glasko je preko pocbla¥fenca vlcZila
zasebno toZbo v zvezi s Zlankom, c¢bjavljenim v ascpisu
Republika, v rubriki “Pogledi s strani" =z naslovom "Pijanska
gcbezdavost" . Akademijo za glaskc zastopa dekan, poleg tega pa je
dekan na glavno obdravrnavo predloZil tudi izpis iz zapisnika 5.
seje scnata Akademije za glasbo, iz xaterega 1je razvidnc, da



senat Akademije za glasbo v celoti podpira prizadevanje dekana
Axademije za glasbo profesorja Dejana Bravnilarja, da zas&iti
interese in dobro ime Akademije in njenih zaposlenih. Dekan
Akademije za glasbo, profesor Bravni¥ar pa tudi neomejeno zastopa
Akademijo. ObtoZeni je v svojem zagovoru pojasnil, kako je prislo
do nastanka tega <&lanka, kaj je bil njegov namen ob sestavi
Clanka. Nedvomno je bil povod za nastanek tega &lanka dogodek s
flavtistko Grafenauerjevo, ki se je prijavila na Akademijo za
glasbo za profesoricc. Xakden Jje bil postopek v zvezi s
flavtistko je za konkretni postopek irelevantno, vendar pa je o
teh dogodkih obtoZeni sestavil inkriminirani &lanek. Profesor
Dejan Bravni¢ar je na glavni obravnavi povedal, da 8o na
Akademiji bili osupli, ko sc¢ prebrali ta &lanek, uporablija namre&
diskriminatorne izraze kot so "provincionalna alkoholiziranost",
kar si seveda nisc mogli drugale tolmaZiti kot v zvezi 2
alkoholom. Xolegi so bili o&itno preseneleni nad vsebino &lanka,
na njihovi Akademiji namre& ni alkohola in ni pijancev. V &lanku
celo povezuje avtor Akademijo s tem, da bi se ukinila PreSernova
nagrada in preprifan je, da gre v &lanku za hudo moralno obto¥bo.
Na Akademiji so ugledni glasbeniki, imajo profesorje z mednarodno
kariero. Tudi ni mogole govoriti o zaprtosti slovenske akademije,
povezana je 2z akademijami po svetu, na akademiji gostujejo
svetovno priznani glasbeniki. 2a vloZitev zasebne toZbe se tudi
ni odle&il samoiniciativno, ampak so k njemu prihajali kolegi,
tako da se je po posvetovanju z njimi odlo¥il, da vlo%i zasebno
toZbo. Potem pa SO to na senatyv tudi formalnc potxrdili.

Sodisfe je moralo presojati inkriminirano besedilo in ugotoviti,
ali 80 podani vsi elementi o&itanega kaznivega dejanja tako v
objektivnem kot v subjektivnem smislu. Xaznivo dejanje razZalitve
je lahko storjeno le naklepno, z zavestjo storilca, da gre za
razZalitev drugega. V konkretnem primeru to pomeni, da naj bi
obtoZeni napadel &ast in dobro ime zasebnega toZilca v obliki
Zaljive vrednostne ocene po tisku. Prvo je potrebno peudariti, da
ni mogole presojati posami&nih besed ali pa celoc stavka, ki ni
dokonZan, ampak ga je potrebno ocenjevati kot celoto. Res je, da
sta pomembni besedi "provincionalnc alkoholizirana akademida",
vendar je tudi to potrebno presojati ne samo v objektivnem
smislu, ampak tudi v subjektivnem smislu. Obto¥eni sam je
povedal, da je s tem &lankom v esejisti¥nem smislu podal kritiko
dogajanja v slovenski kulturi in ne samoc na Akademiji za glasbo.
Poudaril je, da ni imel namen nikogar Z%aliti, ampak je hotel z
resno kritiko opozoriti, da v naSem kulturnem prostoru pa ne
nazadnje tudi na Akademiji nekaj ni v xedu. Res je, da ima
obtoZeni za podajanje kritike vse strokovne predpogoje. V analizi
celotnega sestavka in na koncu tudi inkriminiranih besed je
potrebno poudariti, da obtoZeni v svojem sestavku stopnjuje svojo
kritiko, ko govori o folkloristi®ni miselnosti, ki je osnovna



znafilnost provincionalizma in provincionalizem je kot nekak¥na
droga, od katere, kot v &lanku pravi "provincionalno pijani smo
cd samozavesti' in natc nadaljuije z dogodkom ob kandidaturi
flavtistke 1Irene Grafenauer in stopnjuje svojo kritiko do
provincionalne alkohcliziranosti. Ob zagovoru obtofenca scodid&e
ob takdnem stopnjevanju kritike in ob besedah provincionalno
alkoholiziran ne more zaslediti subjektivnega elementa oz.
naklepa, da je v svojem sestavku s temi besedami hotel raz¥aliti
Akademijo za glasbo. Ob analizi celotnega &lanka in pa tudi
inkriminiranih besed, torej "preovincionalno alkoholizirani
akademiji", se postavlja vprafanje, zakaj bi obtoZenec uporabil
pri oznafbi alkoholizirana akademija Ze izraz provincionalno, &e
bi bil njegov namen v tem, da raz¥ali akademijo in %e bi hotel
poudariti, kot to razume zasebni to¥ilec, da je alkoholiziranost
lahko samo od alkohola. Po presoii torej vseh izvedenih dokazov
in pa zagovora obtoZenega, sodif¥e ni naslo dovoli dokazov, da bi
lahko obtoZenega spoznale za krivega kaznivega dejanja
razZalitve. Sodi¥¥e je obtoZenca oprostilo, ker ni naflo v
izvedenem dokaznem postopku dovolj opore, da bi lahko zakliju&ilo,
da je bil obtoZenev namen razZaliti akademijo za glasbo, torej
zasebnega toZilca.

Ker je bil obtoZeni oproi&en, je zasebni toZilec po dolo¥bi III.
odst. 96. &l. 2KP dolZan plaXati strogke postopka, to de
povpreZnina v znesku 150.000,00 SIT ter plaXati potrebne izdatke
obtoZenca ter potrebne izdatke in nagrado njegove zagovornika, ki
bodo odmerieni v posebnem sklepu.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo je doveljena pritofba v roku 15 dni
od dneva prejema pismenega odpravka scdbe. PritoZbo je potrebno
podati pieno ali ustno na zapisnik pri tem sodi¥%u. Prito3ba je
pravoZasna, Ce je oddana zadnji dan pritoZfbenega roka priporo&ero
na podto. O pritoZbi bo odloXalo Vi¥je sodidde v Ljubljani.

OKROZNO SODISYE V LJUBLJANI
dne 27.2.1996

ZAPISNIKARICA: PREDSEDNICA SENATA
Danica Plavec OkroZna sodnica-svetnica:
TATIJANA SKUBIC

Ta prepis je sccglacen 2 ovimiem
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Mnenje o pritozbi zasebnega tozlica Akademije za glasbo
proti sodbl OkroZnega sodi#&a v ljubljani 8pr. 8t.. | K 15995

Seveda je razumijivo, da se toZe€a stranka na vse kriplje trudi, da bi jo sodiste
potrdilo v viogi Zrive, saj v zadnjem razdobju sporotila in poro&ila o njenem
delovanju v sredstvih mnoZitnega obvestanja niso ravno vzpodbujala javne
naklonjenosti, pa je zato potreben vsaj majhni, pa &eprav za lase privieteni in s
pomotjo kazenske sodne razprave izvedeni dokaz ne€esa, kar je sicer mogode
dokazati le z delovnimi uspehi. Ob skrbi za sodno potrditev obstoja lastne &ast
seveda tudi ninCe ni pomislil na dejstvo, ki ga je izrazil slavni ruski pisatelj, da je
namreC Zast nemogode vzeti, lahko pa jo je izgubiti.

Poleg vsega tudi ne preseneta, da se Je toZzeta stranka pri tem lotila posamezni-
ka, ki se lahko zanasa le na svojo strokovno razgledanost in za katerim ne stoji
nobena mogna delovna organizacija, kot sta tasopisno podjetie DELO ali pa
Televizija Slovenija, s katerima se profesorji Akademije za glasbo otitno rajsi ne

Zelijo spoprijeti.

Obravnavani dokument tozele stranke ni pritoZzba, kot stoji v naslovu, temvet je
nova razsirjena toZba, saj navaja vrsto izrazoy, ki naj bi ,Zalili* Akademijo za glas-
bo in za katere v poteku sodne razprave sploh 3e ni vedela, da so ,Zaljivi‘, saj jih
sploh ni niti omenila. Nastaja vtis, da je naenkrat dobesedno vsaka uporabljena
beseda v razmisljanju, ki je predmet kazenskega pregona, za tozeco stranko
L.2aljiva“.

Pri tem pa v razmiSljanju Akademija za glasbo spioh nima nobene osrednje vioge
in tudi s strani toZzede stranke tako razkri¢ani nasiov nima nobene neposredne
zveze s to ustanovo. Prispevek tudi ne obravna glasbene dejavnosti kot izolirane-
ga podrodja temvet problematiko kulture v celoti in problematiko uveljavijanja
intelektuainega dela.

Poleg vsega se tudi zdi, da se toZeta stranka ,gre skrivalnice®, kajti po mnenju
toZene stranke imajo dale& pretirane reakcije tozete stranke morda razloge, ki
ostajajo nelzreteni. Tudi se zdi, da toZzeda stranka samo sebe vidi kot nekak$no
druzbeno-politiéno ustanovo z zgolj ,polititno® odgovornostjo znotraj nekakéne
totalitarne strukture.

stran 2



stran 2

Tozena stranka je sodiSCu prediozila prikaz literarne zvrsti eseja (iz priroénika
Mala literarna teorija Matjaza Kmecla), pa zato pouk toZede stranke o tem, kaj je
esej, deluje skorajda bolece in je resni¢no nepotreben.

Navajanje imen profesorjev Akademije za glasbo je prav tako brezpredmetno.
Mnogo bolje bi bilo, Ce bi toZzeda stranka lahko navedla vsaj eno ime res poklicno
izobraZenega in temu primerno uspe$nega mladega glasbenika, ki bi svoje
glasbene Studije uresnitil in tudi zakljugil izkljutno na ljubljanski Akademiji za
glasbo. Tako pa sem se moral ob priliki nedavne radijske oddaje, na kateri sem
sodeloval, sootiti z dejstvom, da mladi skiadatelj - sicer diplomant enega izmed
navedenih profesorjev - nima niti osnovnega vedenja o nadelih glasbenega
pravopisa.

Sodis¢e sem opozoril na mnenje skladatelja BoZidarja Kosa, ki je sicer vodja
oddelka za kompozicijo na Univerzi v Sydneyu, ,da bi bilo treba napraviti
radikalno revizijo in prenoviti tukajsnji Studij kompozicije* (DNEVNIK, 6. januarja
letos, stran 12), sedaj pa lahko navedem $e prispevek skiadatelja Vinka
Globokarja (DELO, Sobotna priloga z dne 20. aprila 1996, stran 38), ki se obsirno
ukvarja tudi s problematiko ljubljanske Akademije za glasbo in ugotavija, da so
nagrtovalci in organizatorji* (mednje sodi gotovo na prvo mesto prav Akademija,
ki bi morala biti nosilec strokovnosti) ... ,po eni strani ... obve3&ali enostransko, po
drugi strani - kar je Se huje - pa so prispevali k provincialnemu zna&aju slovenske
glasbe in pomagali ustvariti druZinski zapredek z zadahom po incestu." S tem
Vinko Globokar verjetno misli na politiEne, dedne in klanske selekcije znotraj
slovenskega visokega glasbenega Solstva. Naslednji sodni pregon je takorekog
Ze programirant

Nedvoumno je, da ti¢i celotna problematika, in to ne glede na uporabljene izraze,
V razumevanju o0z. nerazumevanju strokovnosti in da skusa tozeta stranka speljati
sodisCe v skiepe, s katerimi bi lahko vsaj malo prikrivala manjke in $e naprej
vzdrZzevala komodnost neodgovornosti, na katero opozarja tudi Vinko Globokar.
ReSevanje oz. vpliv na strokovno problematiko pa gotovo ne more biti in tudi ni
predmet sodnih postopkov.

Kot toZena stranka menim, da je sodni skiep osnovnega sodista utemeljen v taki
meri, da lahko ViSjemu sodidtu prediagam njegovo potrditev.

e ity

Ljubljana, 23. aprila 1996
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Zasebni torilec viags proti sodbi Okrafnega sodisgca v Liubl-
jani, opr. st. [ K 159/95% 2z dne 27. 2. 1976, i jo je. pRro—
blascenec zasebnena tofilca prejel dne IT. 4. 1994, pa svoiem
pooblasdencu na Vidje sodisdée v Ljubljani, pravoéasno

-

p.r.ita 2.b.0
saradi bistvene kréitve dolodbh karenskega postopka, =zaradi
kréitve kazenskega zakona in zaradi zemotne in  nepopolne
wgotovitve desanskega stanja po &1, IV0/1 k&, 1, 2 in 3 ZKP.

Raz i n.g iz

Sodidde je po fzvedesnan dokaznem postopku obtofenca oprosti-
1. ker ni naslo dovol)d) opore, da bi lahkeo zakljudilo, de e
hil obtoendev namen as2a)ity Akademijo za glasbo. FPri  tem
je izhaialo iz analize celotneaga flanka, v katerem nal bi po
mien iy sodidéa obtofenec stopnjeval kritiko v esejistidnem
smizlu  od guvora o folkloristidtni miselnosti in  provanciac
lizmu do provincialne alkoholiziranasti. FPri izrazu provin-

=ializem nai’ hi 4lo za nekaksno drogo, od kater " amo pro-
vincialno pijani od samozavesti”.  0Ob tem <se sodisle
sprasuie, zakaj bi obtoz2enec ot izrazu M"alkoholizirana
akademiis” uporabil d$e izraz " provanciralne", Ce bl res

hot?Ljﬂﬁhhaf%tLﬁ*ba je alkoheliziranost samo od alkohola.
',-\ftll_

Hndhﬁ‘&e péutemeljend in nepravilna in jo je treba spremeni:

+i mriroma razveljaviti.

Gre za dejanie po ¢l. 1697 I1 in I KI. Godisfe pa U
obtoiencs oprostilo, ker n) dokazana, da je cobtoienec storil
deianie, katersga je  obtozen zarsdi tega. ker ni  naslo
doveli opore, da bi lahko zakljuéilo, da je bil obtoendav
namen razdaliti Akademiio za alasbo. V tem jo codizide krdalo
kazenski zakan., ol sta teorija in oreksa enotni, da 2@
vamriveo dejanje po €1. 169/1 in 11 poganc tudi, €e storilec
fi  imel namena da drugega raziali. Za kaznivo dejanje
razialitve ni potreben storiléev namen Zalitve, zadostuje ca
je storiens kazniveo dejanje, ki objeltivno poneni podcenje-
vanje drugega ali *alitev niegove Casti in didobrega imena,
stprilec pa je pri tem ravnal naklepno { M. Deisinger).
So8iste bi morale le wgotoviti. ali se e obto?eni zavedal
daljivosti svoiega dejanja in dejanje tudi hotel storit:.
Tega pa sodidée ni storilo, deprav v zadatky predtadnisga
odatavka obrazlo2itve praviinog nakazuje v dem je naklep.

ce pa e imelo sodidde b izreku ecprostilne seodbe v mielah
dolotila tretiegs odstavka 1469 Clena, pa o tem nima nobenih
razlogeyv  in je s tem podana bastvena brditev dololb razen-
2kega postopka.

Sedisde pa Je tudl in predveen zmobtno i nenorcolno uwaotevitio



dejansko stanje. V spornem ¢lanku predvsem ne more iti =za
dlanek v esejistiénem smislu s katerim naj bi obto2eni =2
resno kritiko opozarial na karkoli. Ese) Jje krajsa znanstve-
na ali leposlovna razprava v splogno wumliivi obliki.
Obtozentev d¢lanek nima nobene od teh lastnosti. Clanka, ki
vsebuje tolike primitivnin Zalijivk tudi ni mogote steti za
resno kritiko. Zlasti ¢e ga beremo kot celoto, na kar napo-—
tuie sodidce, ga ni mogode razumeti drugade, kKot grobo
talitev Akadenije. Ze naslov * Pijyanska gobezdavost"  mu
jemije kakranokoli resncst. Sodisée je poveelo le del pojas-
nil izraza "provincializem”". Obtolenec namrec izraza "
provincializem” ne pojasniuie samo kot folkloristiéna misel-
rost ali neke vrste drogo ampak tudil “ da po svoji
naravi predstavija tezko kaj drugega kot z irhovami hlacami
pokrito naplavino poneumljania“. Nadalje obtolenec v Clanku
govori o" pobalinskem izsiljevanju", " gobezdanju” 1n da Jje
" v imenu kulture pri nas lahko vsak tepec nadvse pameten”.
Omenja tudi “nekega malo prisebnega televizijskega komenta-
torja." Po takem stopnjevanju 2aljivk pa nato v zvezi =
Akademijn zapise, da bi bilo treba po izigravaniu slovenske
flavtistke na nasi provincialno alkoholizirani Akademiji za
glasba ta praznik celo ukiniti. V nadaljevanju pa nato Se
pojasni, da Je ta praznik lahkc le praznik " provincial-
nosti, torej slaboumja v kulturi“. V tem je tore) definicija
obtoz2endevega pojimovanja provincialnosti, namrat v slaboumju
v kulturi, ki ga pripisuje Akademiji. Fojima "alkoholiziran®
pa pri %e taksnam stopnjevanju "pijanosti” ni mogoce razume-
ti drugade kot da je od alkohola. Pa ¢e bi tudi &lo za
pijanost, kot jo skuda prikazati obtofenec, gre po. njegovem
pojasnjievanju za "intelektualno nesposobnost racionalne
presoje” ( stran 4 zapisnika = dne 21. 1Z. 1998). To pa . je
za Akademijo =z vrsto odliénibh glasbenih strokovnjakov prav
tako *aljivo. Z izrazom "provincialno alkoholizirana Akade-
mija“ je'torej zapisal ni¢ drugega kot da gre za "slaboumno

in alkeholiziramo ustancve ", ali pa za " ustanovo slaboum~
nih in alkoholiziranin® (prof. Dejan Bravnicar, prof. Alojz
Sretotnjak, prof. Anton Nanut, prof. Eva Novsak—-Houska,

prof. Aci Bertoncelj, prof. Fedja Rupel, prof. Dubravka
Tom&id, prof. Rok Klopcic¢, prof. Lorenz?).

Sodidée pa je tudi poveem prezrlo, da je v idzreku 2asebne
toZbe zapaisan tudi izraz "izigravanie'", kar je prav tako
3aljiv izraz, pa se glede tega obtolenec ni zagovarjal,
sodidéée pa tudi nima glede tega izraza ncbenih razlogov. Tak
otitek je za zasebnega to2ilca brez dvoma 2alitev in  tudi
rato Zalitev Jje obtefeni kriv in bi moral biti kaznovan.

Gre brez dvoma za objektivne *aljive izraze, kar je sodisce
v usitni obrazloZitvi po razglasitvi sodbe tudi izrecno
poudarilo. Ni namreé¢ mogod¢e prezreti, da gre pri Akademiji
za ustanove, ki ne samo uti bodode glasbenike .ampak tudi
vzgaja mlade liudi. Tak 2lanek pa ji lahko vzeme ves ugled.
Frav tako je veé kot jasno, da se je obtoZenec e ob
povpreénih intelektualnih sposcbnostih, kaj pa Sele ob



tavih, kakréne zatrjiuje. zavedal 2aljiivesti izrazov =za
Arademijo. V zagovoru je konéno priznal, da nekateri upo-
rabljeni izrazi "selujejo izredno moéne". In konéno mi nobe-
nega dvoma, da je obtoZenec tak ¢lanek iy & prav tako vsebi-
ne hotel napisati in otyaviti, Tako so podani vei elementi
kKaznivega dejanja po &1, 169/1 in 1! KZ. Iz2razi v . &lanku,
%1 20 povzetl v 1zreku zasebne todbe so 3aliivi, storilec pa
je pri tem ravnal naklepno, saj se je dejania zavedal in_ . ga
tudi  hotel. Nikakor pa &larnka ni  mogocde ocbravnavati = kot
nanstveno, knjifevno ali umetnidko delo ali resno kritiko v
smislu dolotil tretjega odstavka 169 ¢lena. Ge bi bilo temu
tako, =e natl znanosti in umetnosti res slabo pise un. b
biia trditev obto2enca v Elanku, da je v imenu kulture pri
nas lahko vesak tepec nadvse pameten, celo resniéna.

Glede na vse navedeno je torej ntitno, da Je so0dba sodiséa
nepravilna in bl morale sodidée ob  pravilni ugotovitva
dejanskega stanja in Pravilnl uparabi kazenskega zakona
obtolenca spoznati za krivega in ga kaznovati. Zato zasebni
toriler

predlanga

da naslovno sodisée to pri;bzbdjskupaj s spisom [ K. 15§A95
adetopi YViZdiemu sodisdu v Liubljani, ki naj s sodbo pritosbi
ugodi  in  sodbo  sodi%éa prve stopnje sprameni .tako,  da
obtoZenca spozna za krivega in Ra kaznuje oziroma podrejeno,
Ua s sklepom ugodi Pritofbil in sodbo sodisda prve stoproe
razveljavi ter MU 30 vrne v ponovipo . obravnavanje.

Liubljana, dne 12. 4. 1996
Univerza v Liubljani,
Akademija za glasbo
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V LJUBLJANI K‘vﬁg//gg

SODBA

v IMENTU LJUDSTVA

Visje sodisSCe v Ljubljani je v senatu vidje sodnice Maje
Tratnik kot predsednice, vrhovnega sodnika Jerneja Poto¥arja
kot porofevalca in vifje sodnice Marjane Logar kot &lanice
senata, 8 sodelovanjem zapisnikarice Jelke Tkal&i&, v
kazenski zadevi zoper obd. Milana Stibilja zaradi kaznivega
dejanja po II. in I. odst. 169. &l. KZ, na pritoZbo
pooblas&enca zasebnega to¥ilca Univerze v Ljubljani,
Akademije za glasbo iz Ljubljane, proti sodbi OkroZnega
sodista v Ljubljani z dne 27.2.1996, opr. Bt. I K 159/95, po
opravljeni seji dne 12.6.1996, na kateri je bil navzod tudi
obdolZeni Milan Stibilj, istega dne

rassodi l .o

PritoZba pooblalenca zasebnega toZilca Univerze v
Ljubljani, Akademije za glasbo iz Ljubljane, se zavrne kot
neutemeljena in se potrdi sodba sodifZa prve stopnje.

Zasebni toZilec je dolZan pla&ati strolke pritoZbenega
postopka med temi povpre&nino odmerjeno na 150.000,00 SIT.

Obrazlo2itev

Z uvodoma navedeno sodbo je sodif&e prve stopnje obdolZenca
oprostilo obtoZbe za kaznivo dejanje raz¥alitve po II. v
zvezi s I. odst. 169. &1. Kazenskega zakonika Republike
Slevenije (KZ).

Proti sodbi se je pritoZil poobla¥¥enec zasebnega toZilca
zaradi bistvene krSitve dololb kazenskega postopka, krSitve
kazenskega zakona in zmotne ter nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja. Predlaga spremembo sodbe tako, da se
obdolZenca spozna za krivega, oziroma razveljavitev sodbe in
novo sojenje.

ObdolZenec je wvlcZil odgovor na prito¥bo, v katerem
predlaga, da se pritoZfba zavrne kot neutemeljena.



Sodiste druge stopnje je o seji senata obvestilo obdolZenca,
zagovornika in pooblaBfenca zasebnega toZilca. Vsi so bili o
seji v redu obvesdeni, seje pa se je udeleZil le obdol¥enec.

PritoZba ni utemeljena.

Ce sodis&e ugotovi, da ni dokazan eden od znakov kaznivega
dejanja, ki je predmet obtoZfbe, izre¥e oprostilno sodbo. V
takem primeru zadostuje, &e sodi3fe v obrazloZitvi svoje
sodbe navede razloge o 8voji ugotovitvi, da zakonski znak ni
dokazan in ne bo potrebno, da navaja tudi razloge o obstoju
drugih znakov kaznivega dejanja. V obravnavanem primeru je
sodisfe prve stopnje, kot to nedvomno izhaja iz razlogov
izpodbijane sodbe, ugotovilo, da ni dokazana krivda
obdolZenca v obliki direktnega naklepa. Res je, kar navaja
pritoZba, da za obstoj kaznivega dejanja razZalitve
zadostuje Ze, Ce se storilec zaveda moZnih Zaljivih posledic
svojega ravnanja pa v take posledice privoli (eventualni
naklep). Vendar pa to ne velja za Zaljivo izrafanje v
okoligéinah iz III. odst. 169. &1. KZ. Zaljivo izraZanje teh
okolis€in bo kaznivo le, Ze se dokaZe, da je obdolZenec
ravnal z posebnim namenom zanifevanja, kar pomeni, da je
tovrstna oblika razZalitve kazniva le, e se dokaZe, da je
storilec ravnal 2z namenom razZalitve in k temu Se 2z
zanitevalnim namenom kot posebno obliko direktnega naklepa.
ObdolZenec v svojem zagovoru navaja, to pa je sodi¥&e prve
stopnje povzelo v obrazloZitvi svoje sodbe, da je &lanek, s
katerim naj bi storil kaznivo dejanje, napisal kot zunanji
sodelavec Casopisa Republika, za katerega je pisal kritike.
Navedeni trditvi obdol%enca nih%e ni oporekal, zato je
sodisfe prve stopnje pri svoji dokazni oceni utemeljeno
upostevalo, da je obdolZenec dejanje storil pri opravljanju
asnikarskega poklica, za dejanje v teh ckoli&&inah bo Slo v
vseh primerih poklicnega sodelovanja avtorja s <&asopisom
oziroma javnim glasilom in ne le v primerih opravljanja
fasnikarskega poklica s sklenitvijo delovnega razmerja. Ker
gre Vv obravnavanem primeru za Zaljivo izraZanje, ki je
storjeno v okoli¥¥inah III. odst. 169. &l. Kz, je sodi3le
prve stopnje ravnalo pravilno, ko je odlofalo o tem, ali je
dokazan obdolZenZev poseben direktni naklep. Sodi&e druge
stopnje pa se strinja z oceno prvostopnega sodif&a, da ni
dokazano niti to, da je obdolZenec ravnal 2z namenom
razZalitve. Pri tem je sodile prve stopnje pravilno ocenilo
obdolZenev zagovor, vsebino v izreku zasebne to%be povzetih
delov ¢lanka v povezavi 2z vsebino celotnega #lanka. Sodife
druge stopnje se strinja z oceno sodi¥¥a prve stopnje, da iz
vsebine citiranega dela &lanka in vsebine celotnega &lanka
nikakor ne izhaja to, kar se zatrjuje v obrazloZitvi zasebne
toZbe, v izpovedbi predstavnika zasebnega toZilca in sedaj v
pritoZbi, da naj bi obdolZenec v &lanku o¥ital, da so &lani
Akademije za glasbo alkoholiki. Tudi po oceni pritoZbenega
sodisfa gre za kritiden &lanek o pojavih v slovenski
kulturi, ki jih avtor oznaluje kot provincializem, z uporabo
nekaterih dokaj "mo¥nih" izrazov, kot edini konkretnej&i



primer pojavov, katerih pomen je obdolZenec v vsgebini Clanka
razloZ2il, pa je naveden pojav na Akademiji za glasbo oziroma
izlgravanje slovenske flavtistke. Vsebina celotnega &¢lanka
ne dovoljuje sklepa, da je obdolZenec z izrazi "provincialna
alkoholiziranost™ imel v mislih alkoholizem v dobesednem
pomenu oziroma ofitek alkoholizma &lanov akademije, pa tudi
izraz "izigravanje" sam po sebi in na naZin, kot je
uporabljen v &lanku, ne kaZe na obstoj zanifevalnega namena
in se zato s tem izrazom, ki ga tudi zasebni toZilec oziroma
njegov predstavnik v svoji izpovedbi ni omenjal, sodi&du
prve stopnje ni bilo treba posebej ukvarjati. PritoZba tako
ne more uspeti 8 8svojo razlago vsebine inkriminiranega dela
&lanka in pa je zato sodisfe druge stopnje zavrnilo kot
neutemeljeno in izpodbijano sodbo potrdilo.

Izrek o stroskih pritoZbenega postopka temelji na dolo&ilih
IXII. odst. 96. in I. odst. 98. ¢&l. Zakona o kazenskem
postopku. Povpre&nina je odmerjena v skladu 8 trajanjem in
zamotanostjo pritoZbenega postopka.

Visje sodisle v Ljubljani,
dne 12.6.1996

Zapisnikarica: Predsednik senata:
Jelka Tkal&i& 1l.r. Maja Tratnik 1l.r.
npmpls;eeomnzuﬁmncom
wrstolnoot
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