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Akadeai ja za glasbo
Liubdl Jana

27. septeabra 127%
SpoStovani,

na osnovi 72. ¥lena Zakona o visokea 3olstvu prosia za izvolitev
v naziv visokoiolskege ulitelja za predaet koampozicija.

S tovaridkimi pozdravi

P r i 1 0 8 ¢ 3

Zivljenjepis

Diploma Akadeai je za glasbo v Ljubljeni /prepis/

Diploma Akadeai Je za glasdbo v Zagredbu /prepis/

Dopisai:

Deutacner Akadeaischer Austauschdienst, Der Prisident /fotokopija/
Deutscher Akademischer Austauschdicnot, 3Uro Berlin /fotokopija/
Studio voor elektronische Muziek, Utrecht /iotokopija/

Personalni list Univerze vy Utrechtu /fotokopija/

Internationales Xusikinstitut, Darastadt /fotokopija/

R’ jksuniversiteit te Utracht

Universitéd de Montrdéal, Service du personnel enseiznant /fotokopija/

Cramofonski plo#&i: Philips DSY 876.991
Philips 6585 o0co7

bena dela:
géEESJA 28 Efavir ir orkester

ASINILACIJA za violine solo
EPERVIER DE TA FAIULESSE, DOVNINE za recitatorja in ansaabel tolkal
KONTEXPLACTIJA za oboc in godala
BITHESIS za orkester
7GOSCANUE za pozevno, dva klavirja in tolkasla
MAVRICA za 3tirikanalni aagnetofonski trak
Z00¥ za klarinet in dongosa
SBANCE za violino, violoncello in klavir
KATHAI za blok flavto in :ginat
flavto, violine, klavir, kontrzbas in tolkzala

xﬁggaxszo POLETJE za
t :
;Earog Rijavec: Milan Stivily, Profil seines Schaffens

MUSICA 1969, st.l /fotokogifﬁ/
Klaus Kirchberg: Neue Stlicke von Milan Stibil}
Musica 1973, 5t.5 /fotokopija/
Brigitte Petrovitsch: Studien zur Musik flr Violine Solo 1345 - 1970
K81lner Beitrige zur Musikforschung, Kéln 1372

atni prispevki:
%ogiea v severncaueriiko glasbeno ustvarjalnost
obo

tna priloga DELi, oktoDer 1974 /izrezek/
Nezazenljiva glasbena vzgoja
Sobotna priloze DELA, noveaber 1374 /izrozek/
Orkcster spocinje na Zelwo {'
Sobotna priloza DELA, Jenuar 1375 /izrezek/
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Spo3tovuni,

na osnovi vadezga dopisa St. 60-288 2 dne 21.3.1)76
vaa sporofaa, da se prijavljaw za naziv rednegs profesoerja,
kar uteweljujes 2z nasladnjis:

-~ geqn avter zlasbeneza dela, i predstavlju z ozirow n& woedna-
rodno priznanje in izvedoe 2otovo rujvelji uspeh doxa delu-
joCega skladutelja v slovens«i zlusbeuil zscuovini,

- sea avtor edine sloverscke elcktrosgustiine sgowpozicije, ki
Jje uspela v wednurodnea werilu,

- sot povabljeni profesor za koapozicijo in analizo sodobaih
2lasbenih del sem predaval na glasbeni fakulteti inozemske
univerze,

- sot znanstveni sodeluvec sem delul .aa inozeowsdew univerzi-
tetnew institutu za sonolosijo,

- jeem dveJjset let priznane delovane dole.

Gornje utewoljitve Je wo_ole . reveriti s powoljo
wateriala, ki ga ima na voljo akadeui jao za glasbo.

Nadeloma sprejewaa seveda kaxrdnokoli tewo z& preiz=-
kusno preodavanje s podrodja socdobna glasbene ustvarjalnosti, e~
prav bowo worali z ozirom na &asovno stisco doloZiti terain
aporazuwno. Poles tega nameravaa predhodno posluluti nekuj pre~
davanj na akadexiji za gluasbo. Spoznatl soruu nuared tuxsjinjo
uswer jenost, uadin prednasunje in raven. Pri nas sew v tem sais~

lu deloval Baeiduipg fusingeeidaso atedbane sedtey se 35od8 o
25438 rBbBT Y E9R44R J0180 nepozauna.



SOCTALISTICNA REPUBLIKA SLOVENLA
ARADEMIJA ZA GLASBO

LIUBLIANA
OCOEFOGHA 3 = TELEFON 31468

Btev.: fr~ k34 [7¢

Datum: 1ll.lo.1l976

Spoitovani tov.
ETIBILJ MILAN

Streliika 1

V zvezi z valo prodnjo za izvolitev v naziv skademijskegs
ufitelja in pafim dopisom z dne 22.9.1976 sporofamo, da
bo preizkusno predavanje dne 1l0.11.1976 ob 16.uri na aka-
demiji za glasbo.

Tema preizkusnega predavanja se glasi:

"Analiza izpeljave v sonatnem stavku Brahmsa v pogledu
melodije, ritme, harmonije, oblike in instrumentacije.”

Preizkusno predavanje obsega tudi mentorsko delo s &tu-
dentom in sicer analizo in komentar Jtudentovega dela,
ki ga le-ta predloZfi kandidatu za naziv neposrednoc na
preizkusnem predavanju.

Preizkusno predavenje traja 1 uro %o minut do dve uri.

Lepo pozdravljeni.

Dekan:

-/ red.prof. Mihael Gunzek
) gt e A %ﬁ.f[{___,




Akademija za glasbo
Liubl jana

13. oktobra 1976

SpoStovani,

zahval jujom se vam za picmo #t, 60-434/76 z dne
11. oktobra 1976, v katerem mi sporoiate datum in témo preiz-
kusnega pradavanja.

Ceprav jo datum v nasprotju z mojo Zeljo doloden
enostransko in Je téma prodavanja - sprejemam jo seveda tako,
kot je - nejasno oblikovana, si dovoljujem pripombo predvsem
£ druge strani.

Glede na maslov predavaonja predstavlja zahtevani
obseg problematike snov za celo vrsto predavanj, e naj bi se
ta oblikovala na rawvni visoke glasbene Zole. Zato vas prosim,
da moino &asovno stisko sprejmete z rezumevanjem.

Prosin was, da mi v skladu z mojo %e 1zreleno Zol-
Jo teko]j z obratno pofito poiljete kompletni urnik predavanj
kompozicije in analize na vseh stopnjah Akadcmije za glasbo.

Lepo was pozdravljam
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akadeai'a za glasbo
Ljubl Jana

9. nevewbra 1376

SpoStovani,

pre jel sea va3d telegraa s sporofiloa, da Jje predviceno
preizkusno predavanje prelofeno ne kesne jii detux.

Ceprav sporodile sprejemax ne zranje 2z razulevanjem, ves
moraa le opozoriti na dejstve, da sem na vado zantevo poslel potreb-
ne dodatne inforzacije Ze prve dni oktobra letos. rreleZitev ai nam-
red po nepotrebnea Jjemlje dragocen Zas.

saradi oamenjenega predavanja sea moral prekiniti svoje
eklsdatel jsko delo, ki ge zeredi urednisSke zaposlenosti lshke oprav-
ljex le v €asu, ki Je norzalno nemernjen sprostitvi in pofitku in
katerega kontinuiteta je zaradi olstojedih obveznosti %e kako po-
mezbna.

Sicer pa prifasujem ve3e pornovno sporoilo.

Ailiu &m‘f'\



Akadeani Ja za glaabo
Ljubl Jana

25. decembra 1976

Spotovani,

dovolite i, da izruzim svoje zafudenje nad poslovanjen
akodz2aije za glasbo v zvezi z wojo prijavo za naziv akadeui jskega
uditelja.

Na zojo tozadevrno vlozo 2 dne 27. septembra 1975 se Je
Akedeni Ja za glasbo odzvala 3ele po enem letus Z njlene strani do-
lofeno preizikusno predavenje Je odpovedala dan pred njezovim ures=
nifenjem. Od takrat, to Jea od 9. novembra letos, spet zamen &akaa
na kakr3noxoll sporo&ilo &li pa vaaj odgovor ne moje piszo, ki sex
ga oddsl iati dan.

Sporolas vam, da se v bLodole ne box veZ mogel ozirati
na vade poslovanje in da bo moral biti datum preizkusnega preda-
vanja dololen sporazumno. Zeradi svojin termingkih obveznosti nea-
ref ne boa smel ponovno prexiniti axlacdatel jskega dela najmanj ves
mesec¢ Januar 1377.

Za tak odnos Akademije za glusbo do slovenskegae sklada—~
telja vsekakor ne worem imeti nobenega ragumevanja.



UNIVERZA V IJUBLJANI

AKADEMIJA ZA GLASBO
IJUBLJANA

Btev.: 6 -43%, /¢
Datum: 25.februarja 1977

ZAPISNIK

© preizkusnem predavanju, ki ga Jje imel dpe 23. februarje
ob lo.uri kandidat‘yilan Stibil J_va skedemiji za
glasbo v Ljubljani v prisotnosti Ztudentov in komisi je
ocenjevalcev.

1. Ugotovitve

Tov. Milan Stibil] Je 2z viogema z dne 27.9.1975 in z dne
2.10.1976 prvi& zaprosil ga izvolitev v naziv rednega
profesorja, zato Je obvezan po 149. &lenu statutes akademije
za glasbo v Ljubljani in nevodilih sveta Univerze v Ljub-
ljani opraviti preizkusno predavanje zaradi ugotovitve
pedagoske sposobnosti v smislu 2. alipee prvega odstavka
€9.&1lena Zakona o visokem Solstvu /Ur.l.SRS 13/75/.

2: _Tema preizkusnega predavenja
"Analiza izpeljave v sonatnem stavku Brahmsa v pogledu me-
lodije, ritma, hermonije, oblike in instrumentacije”.

= Preizkusné predsvanje je ocenjevale komisija akademij-

-+ Mihael Gunzek, deksn, redni profesor
Pavel Bivic, redni profesor
Uro8 Krek, redni profesor
Dane BSkerl, izredni profesor

1/ Alojz Brebotnjek, izredni profesor

1/ Clan komisije ocenjevalcev Alojz Srebotnjak je preda-
vanju sicer prisostvoval, vendar ni hotel podati ni-
kekrine ocene o kandidatovi szosobnosti (glej opombo
v gorgéilu © istem kandidatu in zapie kadrovske komisije

o tem
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a/ strokovni del

Predavatelj Jje segel v svojem teoretidpem delu dalel

v razlago temelJjnih pojmov o ritmu, metru itd., pri

Cemer Je uporabil za izhodi3le tipologijo stopilne razvr-
stitve besednega (pesemskega) podrodja. EKer pa je snov
dane teme predstavlijala Brahmsov instrumentalni opus, Je
bilo to izhodisfe za tako primerjavo tvegrno, Se Ze ne
vpradljivo, saj Je teZko razumeveti metrum ali ritem
abatraktnega glasbenega tkiva v smislu besednih nagla-
sov, dolZin zlogov ipn kvalitete vokalov, zlasti pa ne v
primerih, kjer ni konkretne korelacije med glasbenim rit-
mom in besedoinm wmetrom. Sistematiziranje glagsbenega ritms
po vzorcu stopidnega obrazca teda] ni adekvatno, niti ni
enakovredno logiki glasbene orgenizirsnosti metra in
ritna,

Melodijo Jje predavatelj sku3al psiholo3ko ponazoriti v
obliki grafi¢pne krivulje, ki je upodtevala le tonske vi-
8ine, kar, prvid ne ustreze simbolinemu umevanju glasbe=
pe linije in drugid, simplificira pojem melodije kot take,
ker ocenjuje vse tone v njihovih odnoZajih med seboj ka-
kovostno enakovredno.

Predavatelj na sploh uporablja termiuologijo, ki Je nepo~-
trebna za obravnavanje klasidnega stavka. Izrar "struktura™,
pogosto uporabljen pojem za nafin kompozicijske tehnike ne-
katerih sodobnih smeri, oteZkoda predstavitev razvijanja
klasidne oblike od menj3ih do vedjih formacij. Tak3na
uporabs specifipih pojmov pomeni odviZno prevajanje v
Jezik, ki ne zmore definirsti vloge posameznih oblikovnih
enot v njihovi notranji oblikovni rasti.

Eriti®ni pogledi in nova spoznanja o minulem slogovnem
obdobju in njenih predatavnikov so zaZfelena, posebno e
se kandidat v preizkusnem predevanju poteguje za najvisji
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naziv skademijskega ufitelja., Ti pogledi pa so bili odraz
osebnega odnosa do Brahmsove glasbe, kar ne sodi v okvir
objektivnega obravnavsnja dane teme, bili so usmerjeni v
nebistvene, nakljune trenotke in niso pripomogli k po=~
Jasnjevanju Brahmsovega kompozicijskege koncepta, tudi ne
takrat, ko jih Je hotel kandidat ilustrirati s podatki
Brahmsove biogrefije.

Zadrievanje pri interpretiranju temeljnih teoretiZnih pojmov
Je predavanje zavleklo 4o tolik%ne mere, da se je predavatel]
na koncu svojih izvajanj (komisija mu je ta del podaljBala

e za pol ure) le beZpo doteknil teme predavanja. Za obdela-
vo 8l Je kandidat namred izbral le eno delo - l.gtavek

2. simfonije, iz &esar bi lahko sklepali, da je ta stavek
edini tipilni primer na&ina Brahmsove izpeljave. Namen preda-
vanja pa Je bil v tem, da se prikaZe oblikovna, tematska,
instrumentacijska tipi&nost in razmovretnost v oblikovanju
Brahmsovih izpeljav. Povzetek predavateljevih ugotovitev Je
predstavljala grafina shema, omejena le na 3tiri elemente:
Jakost, gostoto zvena, tongko vilino in barvo. S seiteva-
njem teh raznovrstnih elementov se mu je izoblikoval 3tiri-
barvni stopnidasti grafikon, ki naj bi prikazoval navzo&nost
teh elementov v posameznih odstavkih glasbenega poteka. Ze
sam princip sedtevanja heterogenih prvin je zgreSen. Glede na
orgapilno muzikalidpno rast muzike je povsem ssmovoljen in ne-
realen, kajti poljuden grafikon, izdelan po drugaénem preu-
darku, upoitevajod teJ glasbi bolJ imanentne prvime, bi zado~-
bil poveem drugadno obliko.

Med zadovoljive sestavine kandidatovih spoznanj Je Steti vse-
binsko dolofitev glasbene forme. Namesto zgodovinsko - anali-
tilnegas pojmovanja forme, ki ne upodteva razvojnega procesa
ip zapnenarja sintetidno podobo, predlaga kandidat splo#no
definicijo, po kateri Jje forma razmerje med mikro in makro-
strukturo, s dimer forms ni ved v naprej desna mera, temved
raste grednja iz notranjih razmerij. Norme zgubljajo s tem
8vo] prevladujo&i pomen.



Nasploh Je bilo &Sutiti iz predavateljevih izvejenj teZnjo
k hladnemu navidezno-znanstvenemu obravnavanju zvod&ne
snovi, kekor da bi bila le-ta sama sedbi edini nemen, in
ne bi predstavljala v kvalitativnem preskoku tudi umetni~
ko psiholosko vrednoto.

b/ pedagolki del

Kandidatu Je bila predloZens v mentorsko presojo sonata
za trobento in klavir Studenta III.letnika B.Zahtile. De~
lo je de v fazi nastajanja, in kakor je obidaj, je slusa-
telj kandidatu razloZil nadrt obrsvnave in uporabe izdbra-
nega gradiva. Med njima se ni razvil vsklajen pedagoSki
proces. Apriorno odklanjanje nekaterih zvo&nih sredstev
(kot n.pr.cluster) onemogoda rezvijanje osebne svobode v
izbiri izraznih sredstev.

Eandidat si jJe s tem painom zaprl pot do poglobljenega
viivljanja v zamisli 3tudentovegs kompozicijskega dela in
obravnaval predloZeno delo povriinsko, zadriujod se zopet
vse preved na nebistvenih trenotkih. Ni mogel poiskati
potrebnih napotkov in nssvetov, ki bi pripomogli k iz-
Zi3denju nastajajode kompozicije. Ekskluzivna drZa kendi-
dates teda] ni dopuifala dostopnosti v slogovne intencije
Studentovega dela in oteZevala komunikativnost.

5. Komigija kandidatu zaradi prekorafenega fasa ni posta=-
vila vprafang.

6. _Eon&pa_ocena preizkusnega_predavania

S ——— N ———— — - -

Kandidatu predavanje ni uspelo, ker se ni iz&rpno posvetil
osrednji nalogi dane teme, t.j. obravnavi izpeljave so-
natne oblike. To oceno utemeljuje komisija z ugotovitvijo,
da je presojala kandidatovo predevenje kot preizkus stro-
kovone in pedagoske usposobljenosti za dosego naziva
rednega profesorjs. Presojati ge Je morala torej z merili,
ki ustrezajo najviSjemu nazivu akademijskegs uditeljs.
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25 Bonoo gnenje o pedagodki sposobnosti
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Iz tega porodila o poteku preizkusnega predavanja je vi-
deti, da kandidat ne uspeva v odmerjenem asu sistema=-
tidno in vgebinsko jasno posredovati dolodena spoznanja,
ter da mu njegova skladateljska naravoanost prepreduje
viivljanje v skladateljski proces Studenta. K misija je
pogredala v pedagoskem delu predavanja teinjo k poglab-
ljanju v zoadilnosti Studentovega pristopa k realizaciji
glasbenih misli. To pa je pogoJ za oblikovanje bododega
sloga sludatelja.

¢.ani komisije

Miheel Guozek, dekan, redni profesor
bt A 442

Pavel inic, re&ni~ rofesor

ped

Uro# Krek, redli‘ﬁofeaor

Dane Skerl, izredni profesor

S



JNIVERLA V LJUBLIANI
AEADEMIJA ZA GILABEO
LIUBLJANA

Btev.: 6o ~v3y/1e
Datum: l.marca 1977

STROKOVNO POROCIIO

EOMISITE OCENJEVAICEV AKADEMIJE ZA GLASBO 0 USPOSOBLJENOSTI
EANDIDATA Milana S t i b i 1 j a

za izvolitev v peziv: rednega profescorja.

Strokovoo mnenje Je sprejela komisija ocenjevalcev v
sagtavi:
Mibhael Gunzek, dekan, redni profesor
Pavel 8ivie, redni profesor
Oro& Krek, redoi profesor
Dane Skerl, izredni profesor
1‘ilu3= Srebotnjak, izredrni profesor

0 imenovanju te komisije je priloZenmo porofilo kadrovske ko-
zisije. Eomisija porcdevalecev Je ugotovila, da je kandidat
Milan 8tibilJj, rojen 2. povembra 1929, v delovnem razmsrju
pri Eulturni skupnoeti Slovenije kot svetovalec za glasbo in
film, z vlogo dne 27.9.1975 in 2z doe 2.4.1976 prvid¢ zaprosil
za izvolitev v naziv rednege profesorja za predmet: kompozi-
cija.

Vlogi je priloZil:

1. Diplomo akadenije za glasbo v ILjubljani iz kompozicije
z doe lo.lo.1961

1/ €lac te komisije Alojz Srebotnjek se je odtegnil ocenjeva-
oju in ni hotel podati nikskrinega mpenja o kandidatu,
sklicujod se pa &len 165. statuta akademije za glasbo, ki
dolofa, da mora biti ¥lam komisije porofevalcev pedagolki
delavec istega ali viSjege paziva, kot Jje paziv, za katere-
ga ge vodi postopek. O tem Je komisija porofevalcev pisme-
no, v obliki zapisnika porofala kadrovska komisija.



2. diplomo glasbene skademije v Zagrebu iz kompozicije
z dre 2,1l0.1964

3. Zivljenjepis in bibliografijo

4. Mnenje predsedstva sveta za kulturo pri republiZki
konferenci BZDL o druZbepo-politiZni aktivposti.

Na podlagi predloZene dokumentacije ir opravljenega pre-
izkusnega predavanja Je komisija ocenjevalcev sprejels
naslednje strokovno mnenje:

1. Strokovna usposobljenost, umetni¥ka ustvarjalnost, po-
mexbna umetniSka dela ter praktifne izkudnje v stroki:

a/_%ivljenjepisni podatki

Rodil se je 2.novembra 1929 v Ljubljani; tu je tudi obi-
skoval ospovoo Jolo in gimnazijo. Po maturi leta 1949

Je Studiral violino na srednji glasbeni Zoli v Ljublia-
ni, od leta 1951 pa tudi teoretske glasbene vpredmete.
Leta 1952 se je vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze
v Ljubljani, kjer je ¥tudiral psihologijc do leta 1956,
Medtem - leta 1954 - je pridel Ztudirsti kompozicijo pa
1jubljanski akademiji 2a glasbo in temu 3tudiju se je po
odsluieni vojadki sluibi (leta 1958) tudi izkljulpo po-
svetil.

Eompozicijo je diplomiral z odli¥nim uspehom leta 1961.
& pomodjo Stipendije PreSernovega sklada se je kaeneje
izpopolnjeval na Glasberi akademiji v Zagrebu, kjer Je
leta 1964 ponovno diplomiral z odli¥nim uspehon.

Kot Btipendist holanske vlade se je leta 1965-66 izpo-
polnjeval na Univerzi v Utrechtu, oziroma v tamkajinjem
Studiu za elektronsko glasbo. Na osnovi ¥tudijekih do-
sezkov je bil pozneje dvakrat povabljen, da kot znan-
etveni sodelavec Studia uresnidi svoje delovne pa&rte.
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Na povabilo Berlinskega umetnidkegan programa je skoraj
dve leti (v letih 1967-68) Zivel in delal v Berlinu.

Po povratku je Zivel v Ljubljapni kot svobodni skladatel]
z dvoletnim presledkom (1971-73), ko je deloval kot taj-
nik Glasbene mladine Slovenije.

V Zolgkem letu 1973-74 Je kot povebljenmi profesor preda-
val kompozicijo in analizo sodobnih glasbenih del na
Glasbeni fakulteti Montrealske univerze (Eansada).

Samospevi za glas in klavir, “"Apnekdote" za klavir (prva iz-
vedba: LJjubljana 1956), "Tri skladbe" za violino in klavir
(prva izvedba: Ljubljama 1956), "Koncertantnoo glasbo" za
rog in orkester (prva izvedba: Ljubljsna 1959), "Skladbe"
za rog in godala (Ljubljana 1962), Simfonijo "Vrtoica in
slavZek" (Ljubljana 1962), "Bkladja" za klavir in orkester
(Ljubljana 1963), "Impresije" za flavto, harfo in godels
(prva izvedba: VarZava 1963), "Verz" za orkester (prva iz-
vedba: Zagreb 1964).

b/ bibliografija, diskografija

Dr.Andrej Rijavec: Milan Btibilj, Profil seines Bchaf-
fens
Elaus EKirchberg: Milan Btibilj "Indian Summer"
Gramofonski plo3dZi: Philips D8Y 8356.991

Philips 6585 00?7

¢/ Beznam pnadaljoih skladb:
SKIADJA za klavir in orkester
ASIMILACIJA za violino solo
EPERVIER DE TA FATBIESSE, DOMINE za recitatorja inp
ansambel tolkal
EONTEMPLACIJA za oboo in godala
EETHESIS za orkester
ZGOSCANJE za pozavno, dva k.avirja in tolkala
MAVRICA za Stirikanalni magnetofonski trak
Z00M za klarinet in bongosa
BEANCE za violino, violoncelle inm klavir
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EATHAIL za blok flavte in epinet

INDIJANSKO POLETJE za flavto, violino, klavir, kontrabas
in tolkala

Xustus za orkester.

a/ Clanki in eseji
Pogled v severnoamerisko glasbeno ustvarjalnost
(Sobotna priloga Dela, oktober 1974)
Nezemenljiva glasbena vzgoja
(Scbotna priloga Dela, november 1974)
Orkester spominja na Zelvo

(Sobotna priloga Dela, Januar 1975).

e/ Nagrsde

T letu 1977 Jje prejel za delc "Xustus" pagrade PreSernovega
aklada.

f/ Organizacijsko delo

Milen Stibil]J Je bil 2 leti tejnik glasbene mladine
8lovenije, sedaj pa Jje svetovalec za glasbe in filnm
pri Kulturni skupnosti Slowvenije.

Skladatel]sko delo Milana Stibilja Je predvsem usmerjeno

na podrofje komorne in sintetilpe glasbe. Njegova glasbena
govorica vsebuje izredmo izdelape in komplicirame ritmiéne
strukture, ki v vertikalni zvo®pi povezavi delujejo ekapre=-
sivoo. Njegova dels, nastala po konlanem Studiju, se stilmo
vkljudujejo v tokove glasbene avandgarde, kar je rezultat
tudi njegovega bivanja in delovanja v centrih Evrope in
Amerike.

Njegove skladbe,za katere Je znafilna sistematiZnost tako
fakture kot strukture, so paletele pe odmevnost, predvsem
v krogih, ki gojijo avandgardno in eksperimentalno glasbo.
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Pogebno podrofje njegovega delovanja je ustvarjanje sin-
tetilpe glasbe, pri femer se njegovi doseiki smiselno
vkljudujejo v naso in evropsko tovratno glasbo.

2. Pedagofka sposobnost

"Kandidat pe izkeszuje redne pedagoSke dejavnosti. V Solskem
letu 1973-74 je kot gost profesor predaval apalizo sodobnih
glasbenih del na glasbeni fakulteti montrealske univerze
(Kanada).

Kandidat Jje opravil dme 17.februarja 1977 preizkusno pre-
davanje iz teme "Araliza izpeljave v sopatpem stavku Brahmss
v pogledu melodije, ritma, harmonije, oblike in instrumen-
tacije™. Zapisnik in ocena predavanja sta porofilu priloZena.

Kapndidat ee prijavlja za paziv r e d p e ga profesorja,
ker utemeljuje s tem, "da je avtor glasbepega dels, ki
predstavlja najve®ji uspeh doma delujofega skladatelja v
slovenski glasbeni zgedovini". Eomiszija Je mpenja, da
predstavlja Btibiljevo skladateljsko delo pomembno umetnifko
vrednost, vendar ne v tolikini meri, da bl poc odmevnosti

in pomenu za slovensko glasbeno kulturo, prekasalo uspekh
vaeh dosedsnjih umetnifkih storitev Zivedih in pokojoihb
slovenskih skladateljev.

KNa podlagi teh ugotovitev in mnezadovoljive ocene preizkusne-
ga predavanja komisija meni, da sposcbnosti kandidata Milena
8tibilja pe ustrezajo za pridobitev naziva askademijskega
uditelje v nazivu r e d n i profesor.

Clapi komisije ocenjevalcew:

Mihael Gunzek, ﬂekan‘ redoi profesoc
F'ti.‘__h,u--‘.l- ‘lﬂd
"‘h,,

P&ve?;$iviu, redni’ Prnfesar

ﬁL&Jﬂfﬁ
Urod Erek, ra p fesor

Dane ﬂkerl iare}nz prafesor



UNIVERZA V LJUBLJANI
ARKATEICTJA ZA CLAERC

INUELJATA

Stev.: 60-434/76
Datum: 21.5.1977

KACRCUCEA EQUISIJA SVETA AKAZSIIJE ZA CLASRHO
Je ne zeji cdme 17.5.1S77 sprejels nssliednja
SETALIBSCA

0 usposobljencstih kandidata Q&;ana Stib1149 za izvolitev
Vv Daziv r e d np i profesor za prede=t koavozicija.

Kendidat je v delovoem razmerju pri Kulturni skupnosti
Slovenije kot svotovalec za glasbo in [ila.

Kadrovska komisija je svoja staliida oprla na dokuacatacijo,
ki jo je kandidat priloZil proénji za izvolitev v paziv,

na oceno opravljenega preizkusnega predavanja in strokovno
mnenje komisije ocenjevalcev.

1. Strokovna uspcsobljenost, znanstvena oziroma umetnidka
ustvarjealnost in prektilne izkusnje v stroki.

2. Pedago3xa sposotncst.

Eadrovaka Xomisijs je kot svoje stalisde v celoti sprejela
strokovno mmnje komisije ocenjevalcev glede strokovne
uspogobljenosti in pedagoike sposobnosti kendidsta.

7« Z2vzetost iv druZbeva aktivmnost pri uveljavljanju in
razvijenju socialistilnega samoupravnega gistema in v
tem Se vorebe] humanih odnosov.

Teve Milen Stidilj v svoJi viogi ne navaja konkretnih
podatkov o delovanju v samoupravoih organih, poudarja pa,
éa je njegova zavzetost io drufbena aktivmost pri uvellav-
1janju socialistifpil sazoupravonih oslel in v tewm £e po-
eebej huzanih odumosgov, razv.dua iz njegovega celotnega
delovanja, predvecen pa iz prispevkov, ki Jih vel all vanj
redne obJavlija. Je clar ZK,
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8voji vlogi Je priloZil mnenje Bekretarista Sveta sa kul-
turo pri EX BZDL o njegovi druZbemopolitilni aktiwvnosti,
ki se glasi:

- Tovaris Milan Stibilj je v novem mandatu postal &lan

sveta za kulturo pri EEK B8ZDL. Svoje &lanstvo v svetu

Jemlje resno in odgovorno, saj Jje aktiven pri oblikovanju
staliX¥ sveta, obenem pa sodeluje v vrsti konkretnih ak-
cij, kK Jih druZbenopolitilne organiszacije vodijo: zlasti

se vkljuduje v akcije, ki zadevajo podrolje glasbe. V do-
sedanjem delu je pokasal vso odlodnost za uveljavljanje
socialistiine samoupravoe kulturnme politike, hkrati pa
odkrito in jJawvno pastopa proti nosilcem birokratskih in
0litistidnih odnosov v kulturi. Vseskozi si z dajanjem
najrazlilnej3ih predlogov in ocen prizadeva, da bdi se
hitreje in udinkoviteje relevala odprta vpradanja in
probleal v kulturi. Tremutno sodeluje tov. StidbilJ pri
pripravi gradiva za sejo kouisije MK ZES o aktualnih proble-
mih glasbenega ustvarjanja in gradiva o aktualnih vpra3anjih
glasbene kulture v procesu podruZabljanje ustvarjalnega
dela za potrebe S8ZDL. -

Na podlagi navedenega kadrovska komisija sveta skedemije
za glasbo v Ljubljeni

predlagae
habilikecijski komisiji pri univerzi v Ljubljani, da ne da

pritrdiloega stalidfa k izvolitvi kandidata Milana Stibilje
v pasiv redni profesor za predmet kompozicija.

Predaednik:
i -prof. Cir rjanec

o~
g Obvestiti: gu ,({ LZ'
1. Elane habilitacijske kodisije (’t“‘“t_
pri univerzi v ILjubljani

2. d@egate sveta akadenmije za glasbo
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MILAN STIBILJ

B1000 LJUBLJANA - STRELISKA 1 « TELEFOM 3UTIT -

ai83921 ju 29 Zluguo
Lilvnbllacse

Jocsosse 3

l6. p«£iobra 1377

SpoStovani,

dre 15. ostoora 1377 seu <ot prilogi spreznesu dopisu Ate-
vilks €0-72/77 od lo. oztoura 1377 prejel strogovac sorofilo sorzisi=
Je ocenjevalcev in stalilde kedrovssce zomisi'e v zvezi z zojo proinje
23 izvolitev v paziv visogololskega ulitelja zs predzet xoapozizi a.

Czotavljas pa, da nigex prejel zaplsnika in oceze prelaven-
Ja, ki ga zomisija ocenjevalcev v tekstu strokovnegs peroZila na stra-
ni 5 o3erje kot teau porodilu pripadajod asterial.

Frosia ves, da ai ta zapisniz in ocens predavanjs takoj poi-

Ladalje vas prosi. za polusnilo, zazaj v zvezi z ozen jene
prodnjo niste postopall v zeonsio dolodenih rokin.

g, ) G. A
[-El"‘,t-tr ik k%

Tovari3ko vas pozdéravl jsa

ariporoéero=nujto
v vadroat: prof, -ilocd Poljlendes, precdsedni< svetis 6dadeni Je ze glssio



Akadeasi Ja za Zleasbo
Ljubl Jans
Gosposka 8

2%. oktobra 1377

Spodtovuud,

prejol sea izvod ocone wojega preizkucnega predavanja.
Prosiu pa vaz %e za fotokopijo iz Juve Jtudentov I. oddelxu, ki
tudi ocenjujejo cuwenjeno predavanje.

Izjovae Studestov Je bila predloZena uvetu akadeil Je za
gleobo in obravnuvana na G. seji dne 6. oktobra 1377 «<ot material
k 7. tolikdl dnevnega rede 0 anenju delavcav in Studentov glede
¢lanka "Slitizea zaprtosti”.

Sadalje vas ponowvno prosis za pojasnilo, zaka) v zvezi
& &Jjo prodnjo sa isvolitev v naziv visokoXolakega ucitel ja nigte
postopall v zekonsko dololenih rokih.

Tovaridzo vas pozdravl jaa

priporofeno~nujno
v vednost: prof. Xilod Pol jan3ek, predsodni aveta akndewui Je za glasbo
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Ne vase pismo z dne 23.10.1977 sporodamo, da izjava
Studentov oddelka za kompozicijo ni vplivala na oceno
preizkusnege predavanja niti na oceno ve3ih usposoblje-
nosti. v postopku za izvolitev v naziv visokoZoleckega
" ulitelja, kar je v skladu s stali3lem 6.seje sveta z
dne 6.10.1977. Fotokovnija izjave Studentov I.oddelka
vam zato ni potrebna pri sestavi morebitnih »rinomd
k zapispiku 0 preizkuspem predsvanju, strokovnesu poro-
~ 8ilu komlszje ocenjevalcev in sklepneau poro&ilu kadrov-
| 1

. Bke ¥onisije. "ﬁﬁ-ﬁ(d“-ﬁepu&xfi i

S ".-,a'

Ponovno prosimo, da nam VB§9 Pripombe nredlofite v danem
Lo :‘oku. | -';'-"."-., s, M 3 ‘ 2
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Kilen Stibily
LJubl Jans -
Strelilkas

FPripoabte k strokovnemu porofilu xomisije ocenjevalcev
Akademi je z8 glasbo o usposobljenosti kendidata lilans
Stibilja za izvolitev v naziv rednegs profesorjs

Predvsez naj pripoanim, da traja postopek na osnovi moje prod3nje zs
izvolitev v naziv profesorje za koawpozicijo %e celih 25 mesecev, da
sen 3ele 8 mesecev po uresnifenju preizkusnega predavanja prejel stro-
kovno poro¥ilo komisije ocenjevalcev in stalisle kadrovske komisije
svets Akadeni je za glasbo in to brez pripsdajolegs zspisnika kozisi-
Je ocenjevalcev o potexu preizkusnega predavanja. Ta zapisnik al je
Akadeni ja za glasbo poslela 3ele na pismeno izraXeno Zel jo nekaj dni
kesgne je.

Ugotavljam, da so odgovorni orgeni akadwmije ze glasbo ocmenjeni pos-
topek za izvolitev v naeziv ves &as neopravilljivo zavlalevali.

Ugotavljam nadalje, da obstajajo dolodene pravne nejasnceti v zvezi

s sestavom komisije ocenjevalcev. 2Zden izmed petih &lanoy komisije

je odklonil podpis strokovacga porolila, Zeprav je &lanstve v komisili
predhodno sprejel in v njej tudi eodeloval, drugi pa Jje predavalnico
zapustil sredi predavenja.

Ugotavljam, da prinsda 'prvi del strokovnega poroéila pomanjkljive in
tudi izkrivljene podatke, ter vrsto napalnih zakl judkov.

pitliografski seznax in seznew &lenkov in esejev je nepopoln, saj ne
nevaja niti vseh prispevkov, ki sea Jih syoJi proZnji za lzvolitev
priloZil.

viskogrefije navaja dve gramofonski ploaéi. Praevilen seznax vsebuje
pet plod&, in sicer:

Jugoton LPY-V-680

Philips Stereo 6 585 oo7
Philips 8%6.991 DSY
Philips SFL - 85738
Philips €7 40 ool



Pod todke nagrade Jje navedens le ena. Pravilen seznax priznanj se
glasi:

PreSernove nagrada Akedexije 28 glosbo

lagrada Jugoslovanske radiofuzi je za delo "Asiiilaciga'

Kagrada Jugoslovenske radiofuzije za delo "Zgoifan je

lggrada Jugoslovanske radiofuzi je za delo "Jeance"

Grand Prix du Disque za grazofonsko plodfo 2 deloa "Eper-
vier de ta faivlesse, domine" /sfpancija/

Prix 2dison za gramoronsko plodCo z delom "spervier de ta
faiblesse, doaine" /Holandi ja/

Legrada Predernovega sklada za delo "ALystus"

Ne vexz, feau Je potrebna trditev, da je aoje skladateljsko delo
»predvsea uszerjenc na podrolje komorne in sintetilne glasbe”, i

je povrhu vsega Se netoéns. PribliZno polovica aojih glasbenih del

je kozormo zasncovans, ostsla polovica vseluje dela za Stevilnejse
zasedbe in to celo do kantate za tenor, medani zbor in veliki orkes~-
ter, med vseai pe imam le eno delo, ki jo uresnifeno 2z elektiro-akus~
tidniai sredstvi, to Je delo, ki ge komisija ocenjevalcev uvrila med
dela tekoimenovane "sintetilne™ glasbe. Uporseba tegs izraza dokazuje
glesbeno-stroxovno in tudi sicerdnjo nerazgledanoat tlanov komisije.

- 8e posebno presene¥enje pa vzbuje dejstvo, da je tozadevno izrazoslov-
je za jugoslovansko podrolje Ze pred leti uredile posebna delcovna sku-
pina Zveze Jjugoslovenskih skledateljev, v kateri sem kot predstavnik
Drudtva slovenskih skladeteljev tudi sam sodelovsl.

Osebno odklanjaa izraz "avantgerda" ker menia, de resnilna ustvarjalnost
ne potrebuje nobenih dodatnih oznaldb. Poleg tega komisija ocenjevel-
cev primerja zoje skladstel jsko delo, ki ga oZitno ne poznaé dovol]
dobro, z nefim, kar prav tako ne pozna. S svojim deloa se stilno ne
vkljudujer v nikaxrsne tokove, 3e najmsnj pa v tiste, ki jih komisi-
Ja ocenjevalcev omenja kol "avantzardne”. Poleg vsege Je tudi oditno
prerafunane ugotovitey, da je moje dele tudi rezultat "bivanja in
delovanja v centrih Bvrope in Aaerike"™ nesziselna in naravnost auel-
na. MoJe delo, kakrdno pe& je, Jje rezultet 3tudijskega pristope k pro-
blemetiki glasbene ustvarjalnosti, Zeprav je na Zelost res, da seca

ta pristop lahko uresnifeval skorsjda izkljuénc v inozemsivi. & tex

v zvezi naj poudsriu 3e dejatve, da sem v mednarodnexm merilu dosle]
najbol) uspelo delo sxomponiral pred gvojia prvia Studijskiz potoven-
Jern v Helendi jo.

Prav tako je prerafunsna ugotovitev ¢lancv komisije, da so Ioja dele
neletela na odzevnost "predvses v krogih, ki gojijo avantgardno in
eksperizentalno glasbo". Ali so nsgrade Jugoslovanske rediofuzije
izraz krogov, ki gojijo avantgerdno in eksperiamentalno glasbe? »li



sc zowisiji ocenjevalcey z¢i, da Jje za prodajo graxofonskih plo3&

v zapadni Bvropi izredno poweabna neagrade Zdison izraz krogov, ki
g0Jijo aventgardno in eksperimentslno glusboi Ali kousisije ocenje-
valcev meni, da je uspeh pri posludalcih ob nedavni izvedbi moje
kompozicije z orkestrom Slovenske filharzonije in konino tudi nagra-
da PreSernoveza sklada izraz krogov, ¥i gojijo avantgardne in ekspe-
rinentalno glasbo?

Kozisija ocenjevalcev olitno zlonamerno potvarje aoJje utemeljitev
prijave za naziy redrega profesorja. V piszu z dne 2. oktobra 1976 F
sea napisal

*da se prijavljam za naziv rednega profesorja, kar ute-
seljujem 2 naslednjim:

- sem avtor glasbenega dela, ki predstavlje z ozirom na zednarodno
priznanje in izvedbe gotovo najvelji uspeh doma delujofege skla-
dateljas v slovenski glasbeni zgodovini

- sem avtor edine slovenske elektroakuatiéno koapozicije, ki Je us-
pela v mecnerodnem merilu,

- kot povadljeni profesor za kompozicijJo in enalizo sodobnih glasbe-
nih del sem predaval na glasbeni fakulteti inozeaske univerze,

- kot znanstveni sodelavec sea delal na inozemskez univerzitetnea
institutu za sonologijo,

- igan dvajset let priznane delovne dode.

Goraje utemeljitve je mogode preveriti s pouwodjo materiala
ki ge ime na voljo Akadeui je zs glasbo."

Ponavljax Se na tem mestu, da sem vsak trenutek pripravlijen pedrob-
no utemeoljiti gornje ugotovitve.

Vv zapisniku o preizkusnem predavanju ugotavlje koxmisija ocenjevelcev,
da "Jje teZko rezuzevati metrum ali ritex abstraktnega glusbenege tki-
va v saislu besednih naglascv ..." in de "sistexstiziranje glasbene-
ge ritas po vzorcu stopilnega obrszca .... ni adekvatno". S tem v zve-
zi lahko le ugotovim, da &leni xowisije ocenjevalcev nimajc niti os-
novnega znenja o razvoju ritmidnih struktur evropske glasbene kultu-
re, saj ne vedo niti tistege, ker bi lahko prebrali na pr. v AUziZki
enciklopedi ji stare izdaje pod gesloz "wetrika™. Poleg tege ne péznajo
nove j3e strokovne literature, ki se ukvarja s texni problemi, kot je

na pr. knjige Cooper-Meyer "The Rhythmic structure of Kusic™ iz le-
ta 19%o0. NaJ 3e pripozmnia, da mi Je tozedevna razlsga sluXils na pre-
davanju le kot osnova za smiselno obrazloZitev nadeljnega razvoja
ustvarjalne prakse na podro¢ju ritma.

Komisi ja ocenjevalcev ofitno ni razuuela woja izvajanja v zvezi z ob-
ravnavaen jea "melodije™. Predvsex nisex govoril o "melodi ji", saj sex
¥e uvodons poudaril, da Je ta izraz obremenjen z dololenimi romantil-

niai pqustavami. pa da box zate goveril o "zvolni liniJi"™ Iin o "tezi”,
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kolikor bo Zovora o seatavini klasiéne siwfonije. Zvolno linijo sea
seveda obravnaval izolirano od vseh ostalih sestavin gloobenega izra-
Zanje in pri tem opozoril na psibofiziolofke zna¥ilnosti Jojezanjs
razlifnik 2volnih vidin, xar spet pomeni, da v wedsebojnih odrosin
niso mogle biti ocenjene xot enaskovredne. ToreJ Je zakl ulek komisi-
Je ocenjevalcev v druges cdstevku zapisniza o preizkusnea predsvanju
napacer.

Tretji odstavek zapisnike o preiziusres predsvanju je nevedno spre-
nevedanjo. Sodobno analizo tudi klesidrnin del je mogote uresnievati
le s sodobno terminologijo, saj se &as v oxolici 1jubljensie akedeni-
Je za glesbo tudi na podroéju glesLenih raziskav ri ustevil. Izraz
"strukture" ne pr. nastops v nsslovu prej ozmenjene knjige, ki se uk-
varja 8 ritmine enslizo klasidnin glasvenih del. Nej v zvezi s tem
navedem 8¢ citat iz knjige antone Iratenjake "Psihologi ja uwetnilke=-
ga ustverjanjas®, ki bi jJjo woral poznati vsak glesbeni pedagog, tudi
¢lani koaisije ekodemijskih ufiteljev: " ... predieti umetniXkegs
ustvarjanja" so "struxture in le v strukturah podeni in ... tudi
umetnikovo doZivljanje, iznajdljive in oblikovalna sila njegove oseb-
nosti z osebnostjo vred" se "vedno Jjevlja v szislu zakonitege struk-
turnega dogsjanja”".

Cetrti odstsvek zapisnika c preizkusnea predavanju je nejasen, &ep-
rav ofitno 2z dololenia nemenov. V zapisniku je napisano, da "je hotel
ksndidat ilustrirati ...", Ugotavljem, da Je tako oblikovanje atav-
kov s strani Clanov komisije ocenjevalcev skrsjno neresno. Poleg te-
ge celo koaisija v nekem saislu zanike svoje lastne ugotoviive, ko
poleg ofitka, da so bili moji “"pogledi ... ocdraz ossbneza odnosa do
‘Brahasove glasbe, kar ne sodi v okvir objektivnega obravnavanjs dane
teme ..." na drugea mestu - v Segtem odstavku zapiosnika - trdi, ds

Je "bilo futiti iz predavateljevih izvajan] teZnjo k hladnemu

navidezno-znanstver.eau obravnavenju zvodne onovi, kakor da bi bila

le-ta sama sebi edini namen ...", K teau Se sledede ugotovitve:

- moji na predavenju izraZeni pogledi so odraz trenutnegs osebnega
odnosa do ¥tudi)skega materiala in so vsak trenutek predzet moZne-
ga iz&i3fevanje & powoljo novih informaci j; drugafe tudi ne more
biti.

- analizo obravnavam kot strogo strokovno-tehni®no disciplino, ki mo-
ra zaradi strexsljenja po objektivnosti izikljuliti sestavine, ki jin
ni mogole kontrolirati ~ to sea no zaletku predavanja tudi povedal.

- oblikovanje staviov z " Je hotel kandidat", “Je bilo Cutiti iz pre-
davatel jevih izvajanj" in " ,.. te¥njo k hladneau navidezno-znan-
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stveneau obravnavenju "
zlongasernosti.

- anenje kowisije o "navidezno-znansivenemu obravnavanju zvolne snovi"
spre jemaa kot Zalitev mojih prizsdeven). Zenjo sta moZni dve razlagi
in o njih se bo zorala strokovna komisija skadesi jskih ulitel jev vae-
kakor i1zjasniti:

1/ Komisi ja Je ugotovilsa, de sea 2a navidezno znanstvenostjo skri~-
val svo,je etrokovno neznanje,

2/ Komisija predsvanju strokovno ni mogla slediti, pe se i je
zato zdelo “znanstveno™ in je zaradi negotovosti nepisala "navidezno".

ni na visokoSolski ravni teaveX prej znsk

Kowisi ja odklanja grafi¢ni prikaz poteks glusbenege dela, &eprav se ne
zaveda, da Jje vask notni zapis v dbistvu grafidni zapis. V svojex gra-
fi¥nex prikezu izpel jave Zrohmsove izpeljave iz prvega otavka 2. sim-
fini je sea upoBteval koordinate trajanja in intenzivnost posameznin
glasbenih perasctrov. Seveda je res, da bi bila krivulja drugalna, &e
bi bilae izdelans 2 upoStevanjem drugih sestavin., l'oda koaisija ocenje-
valcev ne obravnavs problematike strokovno, X0 v drugi polovici pete-
ge oistavka zapisnika o preizkusnex predavanju trdi, da obstajajo "te]
glasbi bolJ imanentne prvine", xot so od mene upoldtevani osnovni para-
metri: vidina zvoka /frekvenca/, Jjekost zvoke /vidina zvolnega vala/,
berva zvoka /oblika zvolnege vala/ in trsjsnje zvoxa. Poleg vsega to
sevede niso "heterogene prvine”, kot se 2di ¢&lanow koiisije, saj nas-
topajo dosala pravilowa vee skupaj. Sploh lahko ugotovim, de pravzaprav
ta del zapignika ni niti na revnl ljuviteljszega pogovar anja.

Komisija ocenjevalcev mi ni nikcli sporofila nexzen predavanjs, kot ga
oblikuje v prveam delu petega ocstavka zapisnika o preizkusnex predavan-
Ju in to kljub temu, da sem 3tiri mesece pred uresnilitvijo predaven-
Ja /v pisau z dne 13. oktobra 1376/ Akedeai jo za glasbo opozoril, da

Je téma predavanje nejasno cblicovana. Predvsea v naslovu ni mogole
razbrati zahteve po priuerjelni analizi, ssj je oblikovan v ednini.
Poleg tega je mogole iz zshteve po snalizi instruczentacije sklepati,

da Je aisljeno simfoni&no delo. liaJ nedalje koxisijo ccenjevalcev o-
pozoria, da je onaliza izpeljave v klesilneam smislu nexogofa brez pred-
hodne analize temsatskega materiala, ki ga prinads prvi del stavka, to
Jo exspozici ja. Tudi zadrZfevanje pri interpretiranju tewel jnih teore-
tignih pojwov ni bilo tako nepotrebno, kot se 2di ¥lanosn komisgije o-
cenjevalcev. vokaz 26 to Je obravneveni zapisnik o preizkusnea preda-
vanJju.

V pedagodkea delu zapisnika o preizkusnea predavanju «<owisija ocenjeval-
cev ne daje tol&nih informeci] o poteku amentorske presoje sonate Htu-
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denta koxpozici je. Student predvseum ni rszlo?il nobenega "ne&rta ob-
ravnave in uporebe izbrarege gradiva“. Vedel je lé, da komponirs so-
nato, ni pe iwel zsnjo izdelane zesnove, nobenega naérta in prav teko
nobene predstave, kako bo zedeto delo nedaljevsl. Izdelunegs ni zogel
pojasniti z nobeniu kompozicl jsko-tehni¢nia prijesoz ali auzikalne za-
mislijo, zato Je bilo kakr3nokoli sodelovanje Ze vaapre] onemogoleno.
Komisijas ocenjuje napefno, ko trdi, de sem epriorno odklenjal uporabo
nekaterih zvolnih sredstev. Sku3al pa sean razdistiti vprafsnje saicel-
nostl oz nesziselnosti uporabe dolodenih zvoZnih sredstev v dolodenih
tehnilno~kompozici jskih in tudi muzikslno-izraznih situaci jeh. Student,
ki Je ofitno popolnoms nekritifen do svojega kompozicijskega dels, wmo=
Ja izvajanja ni sprejel dobronamernc, zato tudi ni woglo priti dec spros-
tenih medsebojnih odnosov. Tudi sicer oi aoralo veako nedsljnje raz-
pravljanje o tej probleaatiki nujno vkljuiti kritiko pedagodkega dels
njegovega profesorjs koampozicije, kar pa ni bil nazen preizkusnegs pre-
davan la.

Komisija ocenjevalcev tudi v tea primeru pravzaprav nasprotuje sema s#bi!
po eni strani olita, da nisem “mogel poiskati potrebnih napotkov in nas-
vetov, ki bi pripomogli k iz&ik¥enju nastajajole koapozicije", po dru~
gi strani pa mi prav poskus, ki bi pripomogel k iz&isfenju problematike
uporabe zvolnega msaterials v nastajoli kompoziciji zameri, ker da seu

8 tex onemogofal "razvijanje osebne svobode v izbiri izraznih sredstev”.

Ugotovitev pod tofko 5 zsepisnika o preizkusmea predavanju je rietodna.
Ob xoncu predavanja je Clen komisije ocenjevalcev v iuwenu kozisije ns
moje vpraienje nedvouano odgovoril, da niti dtudenti niti &lani koaisi je
nize jo vpradanj in ne, da icajo vprasanje, pa jih zaradi pouanjkanja fa-
sa ne morejo oz. nofejo postaviti. Olede podaljdsnja %asa predavenja

naj komisijo ocenjevalcev opozoria na 3e omenjeno piszo z dne 13. ok=-
tobre 1976, v kuterem ses povsexa jasno napisal:

"Glede na naslov predavanja predstavlje zehtevani oUseg probleasatike
sncv 2a celo vrsto predavanj, &e naj ol se ta oblikovala ne ravni vi-
scke glasbene dole. Zato vas prosiam, de moZno Yasovno stisko epreJjuete

Z razumevanjem.”

C kon&ni oceni preizkusnega predavanje in o kondnea anenju o DGQago!ki
sposobnceti ni potirebno poseve razpravljati, xer oboje izhaje iz pred-
hodnih ugotovitev, za katere ugotavljam da so nestroxzovne in tudi oZis-
no zlonamerne. Zato prosim, da ocenjevalna koaisijae preveri svoje ugo~
tovitve, Kadrovsko koaisija sksdeaije za glasbo pa prosia zs zad&ito

zakonitosti in zadlito strokovnosti.

Ljubl jane, 23. oktobra 1977 d{u\fw ?\’\\{; ,).
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KADROVSKI KOMISIJI AKADEMIJE ZA GLASEBO

Komisija ocenjevalcev za vnaprejinjo habilitacijo tov,Milana Stibilja, ki

e

poteguje za naziv rednega profesorja iz predmeta kompozicija, je na

podlagi svejih poro¥il in pripemb kandidata z dne 29,0kt, 1977 ugotovila
naslednje:
1. Ceprav trdi kandidat M,Stibilj v svoji prijavi za habilitacijo v rednega

2,

3.

b

profesorja, da je doslej najvedji slovenski skladatelj glede na svoje

uspehe v jugoslovanskem in mednarcdnem merilu, in kljub dokazanim
ter ocenjenim doseZkom njegovega opusa smatramo, da sme na osnovi
svojih pedago¥kih in umetniikih dosekov kvalificirani za sodelovanje
v komisiji occenjevalcev, v katero smo bili ustrezno statutu lzveljend,

Odklanjamo vrsto insinuacij in ofitkov v Stibiljevih pripombah, ki imajo
osnovni namen razvrednotiti strokovnost ocenevalne komiaije.

Neopraviljive zavlafevanje postopka omenjene profnje ne gre pripiso-
vati le organom akademije za glasbo, temves tudi kandidatu samemu. lz
obseZne korespodence med akademijo in kandidatom ‘je razvidno, v ko=
lik¥ni meri je kandidat oteleval postopek. Ker so morali organi akademije
upoitevati navodila habilitacijske komisije /ki so se v teku postopka spre-
minjala in dopolnjevala/, po katerih mora biti komisija sestavljena le iz
rednih profeserjev kadar se kandidat poteguje za najvidji naziv, sc se
imenovanja v razli®ne komisije spreminjala, saj razpolaga akademijn v
predmetu kompozicije le z enim rednim profesorjem, Po preudarku se

je kadrovaska komisija konZno odlodila za sestavo komisije petih Clanowv

s tem, da so v njej vkljufeni vsi ufitelji kompozicije, se pravi, poleg
treh rednih profesorjev tudl dva izredna, lz korespondence je prav take
videti, da so se termini za preizkusno predavanje na prodnjo kandidaia
edlagali,

Komisija omenja v poerofilu le eno priznanje, nagrado Prelernovega
sklada, ki jo je kandidat prejel v letu 1977, Navedeni priznanji Gran:
prix du disque in Prix Edison kemisija ni prezrla, ker ju je razumcla
kot kolektivno nagrado za vse tri skladatelje, ki so na cmenjeni ploili,
za umetniiko vodstvo in tonskega snematelja, predvaem pa za izvajalski
uspeh perkusionistov iz Strassbourga, Nagrad Radiodofuzije kandidat
ne omenja, prav take tudi ne Studentske Prefernove nagrade. Vsa ta
nafteta priznanja se lahko naknadno vnesejo v porodila,

Hémiltjn je bila imenovana v sestavi petih €lanov, Kot je navedeno Ze

v prvem poglavju, se je kadrovaka komisija odlo€ila za razdirjeno sestave
zaradi tega, da bi zadostila pravilom habilitacijskega postopka s tem, da
so v komisiji poleg dveh izrednih prefesorjev ofje stroke tudi trije redm
profesorjil, lzrednl profesor Alojz Srebotnjak, ki je sodeloval kot Elan
komisije v vseh fazah postopka, je na sestanku, ko je komisija sklepala
o svojl edle€itvi, edstopil in ni hotel podati o kandidatu nikakrinega
mnenja, Komisija je tako dejanje ohsedila in Zlanu predoedila posledice,

ki jih tak korak utegne imeti, V okrnjeni sestavi je komisija ocenjevalcev
na predlog kadrovske komisije nadaljevala svoje delo in podala porelilo,
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V primeru, da utegne okrnitev komisije ocenjevalcev zavretl postopek pri
habilitacijski komisiji Univerze, prosime kadrovske komisijo naj pozove
prof,Srebotnjaka in ga seznani s pripombami kandidata Stibilja ter mu po-
jasni, kakZno odgovornost si nalaga za primer, da bi njegovo dejanja onemo-
golilo nadaljno proceduralno pot postopka.

Red,prof, Pavel Sivic je po preteku dveh uénih ur zapustil pretzkusno preda-
‘vanje, Eed, da si je e ustvaril mnenje o kandidatovem nastopu, S tistim delom
predavanja, ki je potekalo v podaljfanem fasovnem razmahu in ki mu prof,5i-

" wvic ni prisostvoval, naj se prof.Sivic seznani naknadno. Predavanje je bilo
namred posneto na magnetofonski trak, Dodaino porelilo o tem delu predavanja
bi bilo zaZeleno, "

5. Odlofilna postavka, ki je komisijo ocenjevalcev privedla do edklonilnega
mnenja, je bilo prdizkusno predavanje samo, s katerim kandidat nd uspel
dokazati pedagolkih sposobnosti ustrezajodih ciljev ufnega programa
umetniJko-pedagolke ustanove in nazivu rednega profesorja, Kandidatovo
predavanje bi lahko wvrstili v okvir razfisZevanja pojmov 0 nekaterth vpra-
Sanjih glasbene strukture, ritma in metra, kot jih obravnava znanstvena
smer glasboslovja. Kandidat ni gradil svojih izvajanj iz dane teme, v kolikor
se ji je pribliZal, se je je lotil v nadrobnostih in'pri tem ni ustvaril zaockro-
¥ona podoba o vsebini, ki mu jo je ponujala snov dane naloge.

6. Pri poskusni urt vkljuZitl kritike pedagoikega dela ¥tudentovega prefesorja

" je povsem nepedago¥ki nazor. Pedagoiki prijem mora sloneti na prepri€lji=
vosti lastnega pojmovanja in posredovalnega daru, ne pa na kritiki profesorja
posebno pri tako kolljivem predmetu, kot je to umetnost zaradi znanstvene
neoprijemljivostl materije, kadar gre za ustvarjalni ake, L

7. Akademija je pedagodko-umetnidki, ne pa pedagodko-znanstveni zavod,
Struktura glasbenaga stavka je znanstveno oprijemljiva in je zate osnova
za muzikolodko razpravljanje. Glasbena vsebina, glasbeni izraz in afek:i,
kil jih glasba prenada na poslualca, pa je za dojemanje in vzgojne smotre
znanstveno nedokazljiva, Pristopiti jim je treba z druganimi prijemi, ne le
s struktualnimli, Upamo sl trditl; da Se tako zanimiva glasbena strukiura
na notnem papirju lahke vara glede svoje muzikalne vrednostl,

Komisija vztraja pri svejlh staliffih, tzraZenth v strokovnem delu svojega
porofila, prevzema zanje vso moralno in strokovno odgovornost in s tem
nedvoumno podaja negativno mnenje o kandidatovih pedageskih sposcbnostih |
ki ne ustrezajo za naziv: redni profesor,

Clani komisijel
red.prof, Mihael Gunzek

,g"lf.l“-p.-—- . s n“i‘"‘].i, f‘_‘

' red,prof, Pavel Sivic

ﬂ'. Boay § .l..
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Kadrovaki konisiji sveta
Akademije za glasbo

v Ljubljani

. Podpisani sem bil od zgoraj navedene komisije imenovan za
"8lena komisije ocenjevalcev Akadeaije za glasbo, ki naj poda
strokovno poro¥ilo o usposodljenosti kandidata Milana sStibilja
za izvolitev v naziv rednega proiesorja.

Xot ¥lan te komisije nisem podal mnenja o kandidatu, Xer &len
165 statuta Axademije za lasbo doloda, da mora biti &lan ko=
misije poroXevalcev pedagofki delavec istega ali vi¥jeca nozi-
va, kot naziv za katerega se vodi postopek.

ifa izrecno zahtevo dekana Akodemije 2a glasbo red. prof. :riha-
ela Gunzka, izrafenc dne 23, novenbra 1977, éa sem dol¥an po~
dati izjavo oz. oceno o kandidatu hilanu Stibilju, sporofaua:

Po pregledu predloZene dokumentacije ( 2 diplomi, %ivijenjepis,
bidbliograiija, mnenje predsedstva sveta za kulturo pri republifki
konferenci SZDuL o druZbeno politi¥ni aktivnosti ) ter glede

na preizlkusno predavonje, ki ga je kandidat opravil dne 17.
Lebruarja 1977 na temo ¥ Analiza izpeljave v sonatnem stuv'-u
Lrahmsa v pogledu melodije, ritma, harmonije, oolike in insiru~
mentacije ", wenim, da sposobnosti kandidata r.ilana otibiljia
ustrezajo za pricdobitev naziva akademijskega uéitelja v nasie

C v dqpontf

Ljubljana, 24, novembra 1977
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Ugotovitve kadroveke ko veta AG glede na orivo

tov.Milana Stibilia k strokovnenu porodilu kowmisije
ocenjevalcev akademide za glagbo o niegovi pgposodljenosti
za izvoljtev v naziv rednega profesorija

Z ozirom na pripombe tov.Milsna Stibilja glede neoravilne
sestave konisijo ocenjevalcev in glede odklopifve izjave
enega od Slanov komisije ocenjevalcov o njegovi strokovni
usposobljenosti, Je kadrovska komisija

ugotovila:

$lan gtrokovse kowisije redni profesor Pavel Sivic je oddel

0d preizkusnega vredavanja vo dveh pedagolkih ursh (9o minut) ,
xolikor je bil doloden 3as za to npredavanje. Po izjavi red.
prof.Pavia Sivica jJe ¥e v tom Jasu mogel ugotoviti, da se
predavatelj ¥e ni dotaknil osredojege vroblems, ki mu je bil
zadan in si je iz njegovih izvajanj lahko navravil oceno

o njegovem preizkusnem predavanju.

Elan strokovze komisije izr.orof,Alojz Srebotnjak vrvotno ni
vodvisal strokovnega porodils komiasije oconjevalcev, ker je bil
_mnenja, da kot ufitelj whiljem nazivu (izr.prof.)ne more

dati moenja o kendidatu, ki orosi za naziv rednege vrofesorja .
Kadrovska komisija je vo prejeau pripomd tov.Milapa Stibilja
pozvala prof.Srebotnjaka, naj kljub temu voda gvoje mnenje

o Stibiljevem oraizkusnem predavasju, ker je po stalidlih
upiverzitetnega sveta mono, da sodeluje v strokovni komieiji
tudi &lan z niZjim nazivom., Po tem naknadnem pozivu je tov-
A.Sredbotnjak izjavil, da ge v celoti strinja z moenjexm drugih
&lanov strokovne komisije (red.prof.Mibael Guozek, red.prof.
Pavel Sivic, red.prof.Uro§ Erek io izr.prof.Dane Skerl),

ki 80 podali negativno mnenje o kandidatovih pedsgodkih
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sposobnostih za zaprofen naziv visokoSolskega u&italﬁi
v nazivu redni profesor.

Na podlagi gornjih pavedb je kadrovske komisija sklenila ,
da vztraja pri svojem prvotnem odklonilnem staliddu,

gprejetem na seji dne 21.5.1977.

4: ™

- 7 .° " . Predsednik kadrovske komisije
: ‘ svets AG:

%zr.prof.c;rtl Skerjanec

e Lowex
L/( {1 A ¢.7 LW"““L_.]
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SVETTU
skademije za glasbo v Ljubljani odstopom na podlegi drugegs
odstavks 152.&lena statuta skedemije v obravnavo prosnjo in
vso dokumentecijo STIBILJA MILANA, ki prosi za izvolitev v
nsziv redni profesor za predmet kowpozicijs, z nsslednjis
pojasnilom

1. Stibilj Milsn je zaprosil za izvolitev v naziv redoi pro-
fesor za predmet kompozicija, Po 174.%1.statute skedomije
mors kandidet, ki prvid prosi zs izvolitev v neziv visoko-
Solskegas uditelja, opraviti preizkusno predavanje zeradi
ugotovitve pedsgotke eposcbnosti. To predavanje je komisija
ocenila kot neuspefno. Craek ek Do s,

2. Strokovna komisijs v sestavi: red.prof.fihaela Gunzok;_?‘
red,prof,Favlas Sivica, red,prof.Uroda Kreks in isr.prof.
4lojze Srebotnjeke, je v svojem strokovnem porocilu spre-
jela mnenje, da kendidetove usposobljenosti ne ustrezsjo
pogojem za izvolitev v naziv redni profesor.

3. Na lagi strokovnege porodila je kadrovska komisijs sveta
akedenije sklenila predlsgati habilitacijski komisiji pri
univerzi v Ljubljani, da ne da pritrdilunegs stalisds k iz
volitvi Stibilje Milane v naziv redni profesor zs predmet
kompozicije.

&, Izvod poro&ils strokovae komisije in izvod staliié kedroveke
konisige sta dila predlofena tudi Stibilju Milenu, ki je
nenju dal svoje pripombe. Te pripombe sta obrasvnavali:

8/ strokovna komisija, ki je vatrajele pri svojem Ze Spro-
jetem odklonilnem stalisdu;
. b/ kadrovsks komisijs, ki je pravtoko ponovnoo ugotovila, da
ka:iidct ne ustrezs pogojem za izvolitev v zaprofeni
naziv.

5, Glede ns ponovno odklonilno gtalisde kadroveke komisije jeo
dekan odstopil zeBevo habilitscijski kowmisiji pri univerzi
v Ljubljeni v nadaljni postopek,

Habilitacijeks komisijse pri univerzi je dne 13,2,1978 skle~

nila odloZiti odloditev o predlogu kadrovske komisije 8

tem, da akademijs za gbo ponovn o izvede postopek
' zs izvolitev v neziv Stibilje Milsana.

6. Habilitecijska komisija je svoj predlog utemeljils z neslednji-
ni ugotovitvemi:

s/ da bi moral dbiti na podlagl 26.%lene Btslis& univerzitetnega
sveta za usklajevenje mexril, pogojev in postopka za izvo-
1itev v nazive visokoSolskih uditeljev, vsaj en izmed
&lanov strokovne komisije iz druge visokosolske delovne

orgenizacije;
b/ d¢ mnenja &lanov strokovae komisije niso bils enovne;
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o/ da v dokumentaciji ni explicitwe negativne ocene Studentov

© preizkusnem predevenju;

&/ da porodile strokovne komisije nme enalizira ozirows ne

Ad

Ad

Ad

ccenjuje nsjpomembnejsin umetniskih del.

6a K ugotovitvi hebilitecijoke komisije, da bi moral biti
v strokovni komisiji en &lan iz druge visokoSolske delovne
organizacije pripominjamo, de statut askademije nima te dolod-
be kot jo ime 26,8l. omenjenih univerzitetnih stalid¥, Ykljub
tenu pa je dekan zaprosil red.prof.zs kompozicijo Stanka :Hore
vata iz Akedemije za glesbo v Zagrebu in prof.Vasilija Mo~
krenjca iz skademije za glasbo v Beogradu, za sodelovanje
v strokovni komisiji, ki pa ste to odklonila, Tudi red,prof.
nuzikologije dr.Dragotin Cvetko iz Filozofske fakultete v
idugiasni ni bil priprevlijen scdelovati kot Slan strokovme
omisije,

6b K ugotovitvi habilitscijske komisije, da mnenja &lanov
strokovne komisije niso bila enotna, pojesnjujemo, da ts
ugotovitey ne ustreza. En &len strokovne komisije Jje le izja-
vil, da b4 umetnifka usposcbljenost Stibilje Milena ustrezala
nazivu docent, 1z ¢esar se lsbko nedvomno zakljudi, da je bil
proti priznsnju naziva redni profesor.

6¢/ K ugotovitvi habilitacijske komisije, da v dckumentociji
nil eksplicitne negativne ocene Studentov o preizkusnem preda-
vanju, pripowinjamo, da izjave Etudentov o pedagofki sposo-
bnoati kandidata, ki prvi¢ prosi za nasziv /nima Se naziva/,
niso obvezne po statutu,Studenti dajo obvezno svoje mnenje le
o utitelju, ki Ze pouduje na skademiji. Ugotovitev, da v doku-
mentaciji ni takega wnenja Studentov je torej brezpredmetna,
Eljub temu pa s0 prisotni Studenti deli ne podlegi preizkusne-
Eatproaavlnja negativno oceno o pedagoski sposobnosti kandi-
ata,

¢ Btrokovna in kadrovskas komisija sta ocenili kveliteto
umetnilkega dels pozitivno.

Porodilo o umetniskenm delu Milana Stibilja Jo sintetilni
-pogled na strokovnost njegovega ustvarjaslnega dela., Ansliza
pooameznih umetnifkibh del bi bila lahko le predmet posebne
nesloge glasbeno-znanstvenega preulevanja izven postopka za
hebilitacije.

Obe komisiji pe sta odklonilni predlog za neposredno izvoli-
tev v nejvisji naziv redni profesor oprli na potek in izid
preizkusnegs proedavenja.

Prosim svet sksdemije za glasbo v Ljubljani, da zavzame svoje
stelisde k pro&njl ksndidata lMilsna Stibiljs, Stalisle sveta
akademije bo nato ponovno predloZeno habilitacijski komisiji

pri univerzi v postopek.

-’ o 46' .
“® e - & -
(,-_'.g:‘_‘l‘\ A:.‘"'-vf ) D 9 k an :
0L ¢ Ted.prof, Mihael Gunzek
'_.‘_ .r_' ] . .:.
(£ e E] ey Ciavelg
Aao 5 = ' ¥ b
o Royndoy
P 2w
\loﬁ b o 1:\-.’.



DNIVERZA V LINTFRLIANI
AEADEMIJA TA GLASBAOD
LIUBLJANA
OOEFOREA | — TELFION 11 0M
Btev.: Go-434/76
Datum: #.10.1978

UNIVERZA ¥V IJUBLJANL
Habiliteclijeka komisija
Ljubljana

Zadeva: profinja Milana Btibiljs za izvolitev v pasiv
redni profesor za predmet kompozicija

Bporofamo vem, da je Bvet aksdemije za glasho na svojl
seji dne 19.9.1978 cbravnaval pripombe in ugotovitve
habilitacijske komisije in njenoc odlofiter, da naj
akadenija ponovoo izvede postopek za izvolitev v pasziv
Btibilja Milana.

Po pojasnilih dekana akademije, je #vet akademije goglasno
savzel stalid¥e, da v postopku ni bilo takih nepraviloosti,
ki bi parekovale ponovitev all dopolunitev postopka. Svet
jo wenil, da kandidat pe izpolnjuje kriterijev in meril =za
igvolitev v pasivy redmega profesorja, kot sta to predhodno
praviloo ugotovili tudi strokovna in ksdroveka komisija,
da pa kandidat izpolnjuje sahtevana merila in kriterije za
ensga od drugih nazivov visokoliolskega ulitelja.

e b3 Predsednik
G Sveta akadenije za glasbo
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Priloga: dopis ¥t.6o=434/76
8 98'30.6.1978

¥V vednost: Milanu Btibilju-
s prilogo




	Habilitacija 1975-77 (strani 1 - 36)



