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ORIS MORALNEGA PARTIKULARIZMA

Osrednia tema ¢lanka je moralni partikularizem kot staliste, ki zavraca moznost absolutnih moralnih nacel (in
pravil) in trdi, da sta moralna vrednost in moralna pravilnost dejanj, oseb ali situacij odvisni od moralno po-
membnih razlogov, ki se pojavijo v vsaki posamezni situaciii pred nami. Ne moremo enkrat za vselej izlociti tis-
tih znailnosti in lastnosti nasih dejanj, ki bi bile vedno tudi moralno pomembne in bi vedno Stele kot razlogi.
Pomembno je osvetliti vse dimenzije takSnega stalisca in ga umestiti v $irSo sliko izbir za podrocje moralnih
teorij. Moralni partikularizem se izkaZe kot nasprotie moralnega generalizma. Pri nasem moralnem presojaniu
moramo fako slediti vsaki posamezni situaciji pred nami in znotraj nje iskati tiste znacilnosti in lastnosti, ki so
moralno pomembne v tem primeru; in potem presoditi Se, katere od teh so, na primer, bolj odlocilne kot druge.
Moralni partikularizem zagovarja holizem razlogov, ki zatrjuje bistveno odvisnost razlogov od konteksta. Pozna-
mo vec variacij moralnega partikularizma, ki se lahko med seboj tudi pomembno razlikujejo, vendar je vsem
mo¢ najti skupno jedro. Nekateri izmed Stevilnih ugovorov, ki so postavlieni proti temu jedru partikularizma, se
zdijo zelo mocni in tehtni.

Kljucne besede: moralni partikularizem, moralni generalizem, moralna nacela, holizem razlogov, kontekstuali-
zem, moralna presoja in intuicija.

1. Moralni partikularizem versus moralni generalizem

Moralni partikularizem je stalie, ki zavraca moZnost moralnih nacel in
pravil. Moralna vrednost in moralna pravilnost dejanj, oseb ali situacij sta
odvisni od moralno pomembnih [morally relevant] razlogov, ki se pojavijo
v situaciji pred nami. Ti razlogi se iz situacije v situacijo spreminjajo in
tako ne moremo enkrat za vselej izlociti tistih znacilnosti ali lastnosti
naSih dejanj, ki bi bile vedno tudi moralno pomembne in bi vedno Stele
kot razlogi. Pri naSem moralnem presojanju moramo tako slediti vsaki
posamezni situaciji pred nami in znotraj nje iskati tiste znacilnosti in last-
nosti, ki so moralno pomembne v posami¢nem primeru; in potem (seveda
v primeru, Ce jih je prisotnih ve¢) presoditi Se, katere od teh so, na
primer, bolj odlodilne kot druge. MoZnost moralnih nacel in pravil, ki
morajo ponavadi igrati prav to vlogo vnaprejSnjega dolocanja razlogov, ki
so vedno in povsod moralno pomembni, je torej izklju¢ena. Ta ne morejo
ve¢ biti podlaga naSih dejanj oziroma ne morejo upravievati nasih mo-
ralnih sodb.!

1 Za kratko in osnovno predstavitev staliS{¢a moralnega partikularizma glej, na primer, Dancy, 2001 in
Strahovnik, 2002.
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Partikularizmu nasprotno stali§¢e je moralni generalizem. Slednji zagovarja
nespremenljivost razlogov — dolofene znacilnosti dejanj delujejo kot razlogi
iz primera v primer in od situacije do situacije enako. Moralna nacela so
za generalizem osnova moralnosti, saj oblikujejo oziroma predstavljajo mo-
ralne kriterije za moralno pravilnost, dopustnost ali napacnost. Za razliko
od generalizma zagovarja partikularizem spremenljivost razlogov - do-
lo¢ena znacilnost dejanja lahko v enem primeru S$teje kot razlog na en
nacin, medtem ko v drugem na drugafen oziroma nasproten (zasuk), spet
v tretjem pa je lahko celo moralno nepomembna (utiSanje).

Mark Timmons tri osnovne predpostavke moralnega generalizma, ki jih
partikularizem zavraca, izpostavi na naslednji nacin.

PREDPOSTAVKA ENOTNOSTI. Obstaja majhna in nespremenljiva
mnozica nemoralnih [non-moral] znacilnosti dejanj (oseb, institucij
itd.), ki so temeljne za razlago deonticnega statusa dejanj. To so
osnovne moralno pomembne znacilnosti.

PREDPOSTAVKA OBCE POMEMBNOSTI. Ce je znadilnost osnovna mo-
ralno pomembna znadilnost, potem je moralno pomembna v vsakem
kontekstu (oziroma situaciji), v katerem je prisotna. (Zanikanje te
predpostavke v partikularizmu vodi do utiSanja.)

PREDPOSTAVKA  POLARNOSTIL Osnovna  moralno  pomembna
znacilnost ima v vsakem kontekstu (situaciji), v katerem je prisotna,
enako moralno polarnost (polarnost v smislu, da je vedno in pov-
sod ali razlog za ali razlog proti moralni pravilnosti dejanj). (Zani-
kanje te v partikularizmu vodi do zasuka.)®

Ce vzamemo primer moralnega nacela “Ne lazi”, potem glede na te tri
predpostavke velja, da je laz (oziroma namerno izjavljanje neresnice): (1)
osnovna moralno pomembna znacilnost; (2) pomembna v vsakem kontek-
stu, v katerem se pojavi; in (3) fjedno razlog proti take vrste dejanju
oziroma razlog proti moralni pravilnosti dejanja. Partikularizem zgornje
predpostavke generalizma zavraca in trdi, da so razlogi (moralno pomem-
bne znacilnosti) obcutljivi na kontekst in da lahko izgubijo svojo moralno
pomembnost ali pa spremenijo svojo moralno polarnost ter se, na primer,
iz razlogov za spremene v razloge proti.

2. Moralni partikularizem in pozitivni argumenti zanj

Namen tega razdelka je dolocneje izoblikovati staliS¢e moralnega partiku-
larizma in izpostaviti pozitivne argumente, ki ga podpirajo. Partikularizem
je mnajpogosteje predstavljen skozi prizmo razlikovanja med njim kot sta-
liS¢em, ki zavra¢a moznost moralnih nacel in pravil, in moralnim gene-
ralizmom, za katerega predstavljajo ta osnovo moralnosti. V takSnih pred-
stavitvah je podano mnogo argumentov proti generalizmu (od ontoloskih
in epistemoloSkih do prakti¢nih) in protiprimerov, ki spodbijajo veljavnost

2 O tem glej Timmons, tipkopis: 9. pogl., 1. razdelek “Some Basic Assumptions of Traditonal Moral
Theory”.
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moralnih nacel in pravil ponujenih od razliénih vrst generalizma.® Vsemu
temu ponavadi sledi ponudba partikularizma kot privlacne alternativne iz-
bire, ki se lahko izogne vsem poprej omenjenim ugovorom in tezavam
oCitanim generalizmu. Posledica takSnega pristopa je, da — ker pozitivni
argumenti niso v celoti predstavljeni in zbrani na enem mestu — to daje
nasprotnikom partikularizma moznost njegove hitre zavgjpitve, brz ko (do-
mnevno) opravijo z obrambo generalizma pred partikularistovimi ugovori.

Prav tako je dobro vedeti tudi, ¢emu se sploh zavezemo, Ce sprejmemo
partikularizem. Ta, kot mnogo ostalih stali§¢, pozna ve¢ svojih variacij,
vendar je mo¢ najti vsem tem neko skupno jedro in ga kot takSnega tu-
di zagovarjati. Vsekakor ima partikularizem povedati ve¢, kot je golo za-
nikanje moralnih nacel in pomeni ve¢ kot dopustitev, da lahko razli¢ne
okoli§¢ine pripomorejo k temu, da moramo spremeniti dolo¢eno moralno
sodbo v situaciji. Odgovoriti mora na celo vrsto ostalih Vpraéaﬁj, od prak-
ticnih, kot so, na primer, vprasanje moralne vzgoje in izkuSenj, pa do
metaeti¢nih, na primer o ontoloSkem statusu moralnih lastnosti ali upra-
vi¢enju naSih moralnih sodb.

2.1. Motivacija za partikularizem in holizem razlogov

Zacetna motivacija za partikularizem izhaja iz zdravega razuma oziroma iz
naSih vsakdanjih pogledov na moralnost in prakse naSih moralnih od-
lo¢itev. Te intuicije nas pripeljejo do predteoretinega partikularizma.’

“Od tebe si sposodim knjigo in nato ugotovim, da je bila ukradena
iz knjiznice. V obicajnih okoliS¢inah bi bilo dejstvo, da sem si od
tebe sposodil knjigo, tudi razlog, da ti jo vrnem, toda ne v tej si-
tuaciji. Ne gre za to, da bi imel sicer nekaj razlogov,nda ti jo vr-
nem, in Se ve¢, da jo odnesem nazaj v knjiznico. Sploh nimam
(nobenega) razloga, da ti jo vrnem.” (Dancy, 1993:60)

Moralno pravilno dejanje je v tem primeru to, da knjigo vrnem v
knjiznico. To je preprost primer situacije, kako lahko pride do utiSanja
razloga. Nasprotniki partikularizma bi lahko odvrnili, da oni v tem pri-
meru ne delijjo naSih intuicij in da Se vedno obstaja razlog, da knjigo vr-
nem prijatelju, a hkrati obstajajo mocnejSi razlogi, da jo odnesem nazaj v
knjiznico. Partikularist temu odgovoru in tak$nim intuicijam ne bo Zol¢no
ugovarjal ali razpravljal o upravi¢enosti le-teh, ker ne gre za dokazovanje
posameznega dejstva utiSanja v nekem konkretnem primeru, temve¢ za za-
vracanje sploSne logike generalizma o vnaprej$nji dolocenosti razlogov
preko moralnih nacel.

Poglejmo $e en primer, tokrat zasuka moralne vrednosti, ki smo ga tudi
ze omenili v prejSnjem razdelku. To, da dolofeno dejanje pomeni na-
merno laganje, je ponavadi razlog proti moralni pravilnosti le-tega. Toda
pri igri s kartami Laznivec je namerno laganje (in to, da si kar najboljsi

3 Te vrste predstavitev je najti, na primer, v Dancy, 1983, 1993 in 2001 ter McNaughton, 1988.
4 O razliCicah partikularizma ve¢ v tretjem razdelku.
5 O njem govori tudi Dancy, 1993: 60-62.
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pri tem) razlog v prid takSnemu dejanju, saj v nasprotnem primeru od-
vzamemo igri njen Car in igralcem ves uZitek ob njej. Dejstvo namernega
izjavljanja neresnice lahko tako v nekaterih primerih nastopa kot razlog
za moralno pravilnost dejanj, v drugih pa proti. S primeri lahko nadalju-
jemo. Pravicno kaznovanje in uZivanje sta prav tako ponavadi znacilnosti
dejanj, ki prispevata k njihovi moralni pravilnosti, slednje je, ¢e smo kon-
sekvencionalisti dolocene vrste, tudi edino merilo njihove moralne pravil-
nosti. Toda to, da uzivamo, medtem ko kaznujemo, je vsekakor razlog
proti takSnemu dejanju. Predpostavimo, da bi vlada neke drzave ponovno
kot kazen za dolo¢ene prestopke uvedla javna mucenja obsojenih. In iz-
kazalo bi se, da bi ti postopki pri vecini javnosti, ki bi izvrSevanju priso-
stvovala, vzbujali sadisticni uzitek ob gledanju. Tukaj vsekakor ne moremo
trditi, da bi vsled dejstva povefanja uzitka uvedba javnih mucenj bila do-
bra oziroma manj slaba kakor sicer, ampak bi dejstvo uZzivanja publike v
tem primeru $e povetalo moralno spornost tak$nih ukrepov.® Namerno
povzrocanje boleCine — spet ponavadi razlog proti te vrste dejanjem - je,
na primer, kot razlog lahko utiSano v primeru, zdravljenja bolnika, ko ni
na voljo druge nebolece ali manj bolece alternative.

Glavni cilj partikularizma je zavrnitev generalisticnega pojmovanja delova-
nja razlogov, ki je vezano na dve osrednji predpostavki:

Kar je razlog v enem primeru, je enak razlog tudi v vseh drugih prime-
rih.

Presoja situacije je vezana na presojo o ravnovesju teh razlogov v njej.
(glej Dancy, 2000b: 131)

Ker so naSa osrednja tofka zanimanja moralni razlogi, je potrebno ti dve
formulaciji prenesti na to podrocje. Tako dobimo:

Moralna nacela dolocajo znacilnosti dejanj, ki so vedno moralno pomem-
bne (razlogi) in pomembne na enak nacin.

Moralna presoja pravilnosti dejanja je vezana na presojo o ravnovesju teh
moralno pomembnih znaéilnosti (razlogov).’

Osnovna logika generalizma je torej, da moralna nacela in pravila do-
lo¢ajo tiste znacilnosti naSih dejanj, ki so vedno pomembne in pomembne
na enak nacin za njihovo moralno pravilnost in vedno nastopajo kot raz-
logi pri naSi presoji moralne vrednosti teh dejanj. Razlogi so tako poj-
movani povsem atomisti¢no, sajnnanje ostale znacilnosti dejanj ne morejo
vplivati, razen glede dejstva, do kakS$ne mere so prisotni, ¢e situacija vse-
buje Se ostale moralno pomembne znacilnosti, pa so nekateri izmed njih
lahko povozeni. Znotraj generalizma monizem MG, razume na nacin, da
presoja vedno sledi osnovnemu moralnemu nacelu (subsumpcija posa-
meznih znadilnosti dejanj pod moralno nacelo in preracunavanje moralne
vrednosti posameznih razlogov), medtem ko pluralizem v MG2 razume

6 Primer je povzet po McNaughton, 1988: 193. Za podobno predstavitev partikularizma preko prime-
rov glej tudi Strahovnik, 2002.

7 Gre za generalisticni predpostavki in veljata tako za moralni monizem kot moralni pluralizem.
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presojo samo kot klju¢no in slede¢o na$i moralni intuiciji.?

Partikularizem zagovarja na podrocju razlogov holizem oziroma kontekstua-
lizem.* Razlogi so obcutljivi na kontekst, katerega del so, do te mere, da
lahko pri spremembi tega konteksta povsem izgubijo svojo mo¢ kot raz-
logi ali pa se iz razlogov za spremenijo v razloge proti nekemu dejanju.
Tu gre seveda tudi za vpraSanje, kako moc¢na je ta obcutljivost.

“NajmocnejSa oblika obcutljivosti na kontekst bi bila trditev, da se
vsak razlog na nek nadin spremeni z vsako spremembo v kontek-
stu. NajSibkejSa oblika je trditev, da se nekateri razlogi lahko ob
dolo¢enih spremembah spremene. Oblika holizma, ki jo priporo¢am
jaz, je, kar se tiCe modalnosti, precej Sibka glede na ta razpon, to-
da mocna glede na obseg domene razlogov. Zagovarjam, da se vsi
razlogi lahko spremenijo s spremembami v kontekstu — da torej ni
nobenih razlogov, katerih narava bi bila nujno imuna na spre-
membe zunaj njih.” (Dancy, 2000:130)

To, ali bosta neko dejstvo ali znacilnost dejanja v doloceni situaciji Stela
kot razlog, se ne more predvideti oziroma doloditi iz njunega obnaSanja
kot razlog v drugih situacijah. Moznost moralnih nacel, ki tradicionalno
igrajo to vlogo vnaprejSnjega dolocanja razlogov, je torej izkljucena, saj so
le-ta igrala vlogo izpostavitve tistih znacilnosti dejanj, ki so Stele kot
splosni razlogi. Ce sprejmemo dejstvo, da se razlogi v situacijah obnasajo
holisticno, potem je to nezdruZljivo s pristopi v normativni etiki, ki spre-
jemajo moralna nacela.

Toda, kaj je z razlogi, za katere se zdi, da niso odvisni od konteksta v
smislu, da so ne glede na okolis¢ine vedno moralno pomembni in po-
membni na enak nacin (na primer namerna povzrocitev smrti nedolznega
cloveka ipd.)? Te posamezne primere razlogov, ki so domnevno nespre-
menljivi, lahko partikularizem dopusti, ne more pa sprejeti staliS¢a, po
katerem bi obstajalo neko jedro nespremenljivih, atomistiéno in generali-
sticno delujoc¢ih razlogov, ki bi zadoS¢alo za pojasnitev delovanja naSe ce-
lotne moralnosti. Po tej teoriji so okoli tega nespremenljivega jedra Se
drugi, izvedeni in spremenljivi, razlogi, ki pa so odvisni od konteksta. Ce
bi partikularist to sprejel, bi s tem pristal na dve vrsti razlogov in na
neko hibridno vrsto moralne racionalnosti, saj bi se del razlogov obnasal
po generalisticni logiki, preostali del pa po partikularisti¢éni oziroma kon-
tekstualisticni. Poleg teh tezav nove teorije je vpraSanje tudi, koliko razlo-
gov bi sploh uspeli najti takSnih, da bi ustrezali idealu nespremenljivosti
in da bi lahko preko njih pojasnjevali celotno moralnost. Partikularizem
lahko pristane na posamicne nespremenljive razloge, ne da bi sprejel tudi
to novo teorijo. Posamezni nespremenljivi razlogi so taksni zavoljo svoje
specifiéne vsebine'® in ne zaradi tega, ker bi bili tak$ni kot (posebna) vr-

8 Tukaj mislim na pluralizem rossovskega tipa.

9 Dancy zagovarja holizem razlogov nasploh, tako teoreticnih kot prakti¢nih, in ne samo holizma mo-
ralvnih razlogov. Prav tako zagovarja holizem vrednot in holizem v teoriji odlocanja. (glej Dancy,

2000)

10 Dancy za to znacilnost uporablja izraz naravna teZnja. Vsekakor se zdi, da namerna povzrocitev
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sta razlogov. To je zdruzljivo z osnovno trditvijo holizma razlogov, saj ta
govori samo o moznosti obcutljivosti na kontekst v posameznem primeru
in ne o nujnosti. Tako lahko namrec¢ tudi nespremenljive razloge poja-
snimo znotraj logike holizma in kontekstualizma, medtem ko je nasprotno
mnogo tezje.

“Tolda razlog deluje nespremenljivo, je namig za to, kako deluje
v tem primeru, toda njegova nespremenljivost ne Kkonstituira pris-
pevka, ki ga doprinasa k razlogom za ta primer.! V tem smislu
nespremenljivost njegovega doprinosa ni stvar logike takSnega raz-
loga. In napaka, da ga ne obravnavamo kot nespremenljivega, ni
napaka pri razumevanju tega, kako ta razlog deluje. Je pa¢ popol-
noma dober razlog iz primera v primer, ne glede na naSe skrbi,
kako deluje drugod.” (Dancy, 2000b:137)

Partikularizem lahko sprejme moznost nespremenljivih razlogov in jo
vklju¢i v logiko kontekstualizma. Moralni razlogi so torej bistveno vezani
na kontekst in holizem razlogov partikularizmu to obcutljivost pomaga za-
jeti.

2.2. Delovanje razlogov, metafizika in moralno upravicenje

V lu¢i holizma in obcutljivosti na kontekst moramo razumeti tudi delova-
nje razlogov v posamicnih primerih, ko gre za moralne odlocitve. Pona-
vadi vsaki moralni odlocitvi predhodi situacija, v kateri je prisotnih vec
moralno pomembnih stvari, vrednih upoStevanja — od teh nekatere govo-
rijo v prid odloditvi, ki smo jo sprejeli, pogosto pa so prisotne tudi one
druge, ki ji nasprotujejo. Kako torej razumeti logiko moralne presoje v
partikularizmu?

Za generalizem je konsistentna moralna presoja vezana na prenosljivost
razlogov iz primera v primer. Moralna nacela in pravila so vedno in pov-
sod tista, ki usmerjajo naSo moralno presojo oziroma naSe ravnanje, saj
lo¢ujejo med moralno pravilnimi, napac¢nimi in dopustnimi dejanji. Mo-
ralno zrela in uspeSna oseba je tako ta, ki ta nacela in pravila konsisten-
tno pravilno aplicira na posamezne primere, v katerih imajo veljavo in se
po njih ravna. Partikularist lahko ponudi druga¢no zgodbo o delovanju
razlogov pri nasSih moralnih presojah oziroma odlocitvah. Konsistentnosti v
na$ih moralnih odloditvah ne smemo razumeti kot takSne, da jo lahko
omogocajo edino pravilno uporabljena moralna nacela glede na vsak po-
samifen primer. Partikularizem priporoca podrobno in pozorno oceno vsa-

11

smrti nedolznega cloveka brzkone sodi med nespremenljive razloge. (Za poskus zavrnitve nespre-
menljivosti tudi te znacilnosti oziroma tega razloga glej Timmons, tipkopis: 9. pogl., 8. razdelek
“Evaluation of Particularism”.) Zanimivo v smeri te razprave je tudi razmisljanje o kulturni in zgo-
dovinski pogojenosti te nespremenljivosti. Danes se tudi suzenjstvo zdi podobno vredno absolutne
moralne obsodbe kot namerna povzroCitev smrti nedolZnega cloveka, pa vendar pri Grkih in Rim-
ljanih ter Se mnogo kasneje ni bilo tako. In detomori so bili v Evropi Se v 19. stoletju praksa, ki
je bila tolerirana.

Ce tukaj dodatno pojasnimo Dancyevo misel, gre za to, da & je, na primer, znacilnost a dejanja
med tistimi nespremenljivimi razlogi, potem dejstvo, da je tak$na, nima nobenega vpliva na to, za-
kaj in v kolikSni meri je @ moralno pomembna v posamicnem primeru pred nami.
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kega posami¢nega primera pred nami, saj je le tako lahko gotovo, da ni-
smo pri naSi presoji spregledali oziroma izpustili kakS$ne stvari, ki bi bila
lahko moralno pomembna.

“Na kratko, partikularist trdi, da ne moremo vnaprej vedeti, kakSen
doprinos bo posamezna nemoralna lastnost imela k moralni naravi
dejanja. Ne moremo vedeti vnaprej, ¢e bo sploh moralno pomem-
bna, in ¢e bo, ali bo njena prisotnost govorila v prid ali proti de-
janju. Doprinos vsake posamezne lastnosti bo odvisen od ostalih la-
stnosti, ki so z njo spojene v tem primeru. Sledi, da ni poti, po
kateri bi lahko vnaprej izlocili kakSne nemoralne lastnosti kot mo-
ralno nepomembne. Vsaka lastnost je lahko pomembna. In to za-
visi, Se enkrat, od ostalih lastnosti.” (McNaughton, 1988:193)

Kljuéna je torej ugotovitev narave primera pred nami in dolocitev mo-
ralno pomembnih znacilnosti v njem, nato sledi presoja oziroma sodba o
tem, katere od teh so bolj odloCilne [salient] od drugih in kateri razlogi
v situaciji prevladajo. Drugi (podobni) primeri situacij partikularistu sluzijo
le kot primerjava in opozorilo, kak$no vlogo dolo¢ena znacilnost lahko
igra. Z ve¢ primeri moralnih situacij in presoj smo se srecali, vecja je
nafa moralna izku$enost in vedja je moZnost uspesne moralne presoje. Ce
partikularistu torej ocitajo nekonsistentnost pri moralnem odlo¢anju o pra-
vilnosti in napacnosti dejanj, ker le-ta ni oprta na sploSna moralna
nacela, je ta pripravljen sprejeti ta izziv. Generalist bo partikularistu naj-
verjetneje ocital, da je, na primer, v situaciji S; pripisal znacilnosti a do-
lo¢eno moralno pomembnost in jo privzel kot razlog za moralno pra-
vilnost, medtem ko v podobni situaciji S, le-te znacilnosti ni upoSteval.
To naj bi pomenilo nekonsistenco. Partikularist bo odgovoril, da je temu
tako, ker se situaciji S; in S;med seboj razlikujeta, in to na nacin, da je
ta razlika odlocilna za moralno pomembnost znacilnosti a; v S; prispeva
k moralni pravilnosti dejanja, medtem ko v S, izgubi svojo pomembnost
oziroma je utiSana kot razlog. Generalist vedno tezi k temu, da bi to ra-
zliko v podrobnostih “spregledal”™? in tako S; kot S, subsumiral pod isto
moralno nacelo in izlocil iste moralne razloge. Partikularist je nasprotno
pozoren na podrobnosti in konsistenca v njegovih moralnih sodbah izhaja
iz sposobnosti biti dovolj obcutljiv za vsako posamezno situacijo in biti
uspesen primer za primerom. Status naSega védenja o moralni pravilnosti,
napacnosti ali dopustnosti dejanj zavisi od naSih sposobnosti prepo-
znavanja moralno pomembnih znadilnosti dejanj in dobre presoje o tem,
katera oziroma katere odmjih prevladujejo.

Ce je dejanje saimo moralno pravilno ali moralno napacno, je temu tako
zaradi nekaterih drugih nemoralnih lastnosti, ki jih ima. Ce ni moralnih
nacel, kakSna je torej povezava med nemoralnimi oziroma naravnimi last-
nostmi dejanj, oseb ali situacij in njihovimi moralnimi lastnostmi? Za
pravilno razumevanje te povezave v okvirih moralnega partikularizma je

12 Tukaj generalizmu seveda ne moremo neposredno oditati tega, da podrobnosti zanj niso pomem-
bne. Gre predvsem za razliko med njegovo logiko, ki trdi, da ¢e se je nek razlog pojavil v Si,
potem bo moralno pomemben in pomemben na enak nacin v vseh situacijah Sz ... Sn, v katerih
bo znova prisoten, in logiko partikularizma, ki zanika taksno prenosljivost.
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pomemben pojem rezultance [resultance]”®. Dejanje ima doloéeno moralno
lastnost zaradi tega, ker ima hkrati neko drugo nemoralno lastnost ali
ve¢ med seboj povezanih lastnosti, prva rezultira na slednjih. Pojem rezul-
tance je pogosto uporabljen za oznacevanje relacije, ko ima neka stvar ali
dogodek doloceno lastnost zaradi tega, ker ima dolo¢ene druge lastnosti.

“Nevarna gorska stena je nevarna zaradi nekaterih drugih lastnosti,
ki jih ima, mogode zaradi naklona ali kruSljivosti njene povrSine.
Miza ima lastnost biti mbzh zaradi nekaterih drugih lastnosti itn.
Pogosto to povezavo izrazimo z besedami ’zato, ker’. Kvadraten
predmet je kvadraten zato, ker ima takS$no in takSno dolZino in
Stevilo svojih stranic. Gorska stena je nevarna zato, ker ima strm
naklon ali krusljivo povrs§ino.” (Dancy, 1993:73)

Prav tako je dolofeno dejanje moralno pravilno zaradi drugih lastnosti, ki
jih ima, pri ¢emer lahko te variirajo in niso nujno iz primera v primer
enake. Tako kot je gorska stena lahko za plezalca nevarna zaradi raz-
licnih lastnosti (naklon, vlaznost, krusljivost, majhnost oprimkov ...), velja
isto za lastnosti, ki dolofeno dejanje narede moralno pravilno ali na-
pacno. Relacijo rezultance moramo vedno razumeti kot omejeno na po-
samifen primer moralne situacije. Za vsak tak primer lahko izlo¢imo re-
zultantno bazo nemoralnih lastnosti dejanja, ki so prispevale oziroma so
bile temelj za njegovo moralno vrednost. Iz te baze so izloCene vse os-
tale lastnosti dejanja, ki ji le-to sicer ima in so pomembno povezane tudi
z lastnostmi iz rezultantne baze, a same nimajo moralne pomembnosti.

Te relacije rezultance ne moremo podrobneje analizirati ali jo definirati,
pogoste pa so njene zlorabe. Za partikularizem kot moralno teorijo, ki
nastopa proti moznosti moralnih nacel, je v prvi vrsti pomembno to, da
se s trditvijo, da moralne lastnosti rezultirajo nad naravnimi, ne zaveze
tudi temu, da je na podlagi te relacije mozno oblikovati sploS$nosti za
prehod N - M v obliki moralnih nacel. Ko, recimo v posami¢nem deja-
nju ugotovimo rezultantno bazo, sestavljeno iz posameznih lastnosti deja-
nja in povezav med njimi, iz katere rezultira, na primer, moralna pravil-
nost tega dejanja, to ne pomeni Ze neke splo$ne formule za ostale pri-
mere. Ne sledi, namre¢ da bo vsakrSna ponovitev te baze vodila do ena-
ke rezultantne moralne vrednosti dejanja, kot je to v prvotnem primeru.
Vse si lahko predstavimo na naslednji nacin:

dejanje 4

13 Dancy je to relacijo sprva imenoval emergenca, vendar jo je na Zeljo urednika knjige zamenjal z
zgodovinsko manj obtezenim izrazom. Ve¢ o tem v Potr¢, neobjavljeno-b.
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N M

——» | moralna napacnost

ostale lastnosti

rezultantna baza a;

dejanje B
N M

ostale lastnosti

rezultantna baza a; moralna napacnost

“\

nova rezultantna baza b, ————— | moralna pravilnost

“Tretja zloraba rezultance je pri¢akovanje, da lahko iz njenih po-
samicnih primerov dobimo moralna nacela. Upamo lahko, da
sooeni s primerom moralno napacnega dejanja, ki ga razumemo
dovolj, da znamo dolociti njegovo rezultantno bazo, bi lahko iz te-
ga sledilo moralno nacelo, da bi bila vsa dejanja s takSno speci-
fikacijo baze moralno napacna. Toda to bi bilo napac¢no iz dveh
razlogov. Prvi je, da se lahko zgodi, da bi imeli po eno moralno
nacelo za vsak posamezen primer. Vsako moralno napacno dejanje
je napacno na svoj nacin, in nasa nacela, ¢e priakujemo, da jih
bomo lahko oblikovali po tej poti, bodo samo spisek primerov, s
katerimi smo se do sedaj srecali. Tukaj smo izgubili tisti smisel, da
je lahko nacelo oblikovano na podlagi enega primera in upora-
bljeno na drugih. Drugi¢, lahko obstaja dejanje, ki se ujema z naSo
specifikacijo rezultantne baze v prvem primeru, pa ni moralno na-
pacno.” (Dancy, 1993:76-77)

Nobene garancije torej ni, da bi lahko naSli sploSne vzorce, ki bi nam
zagotovili prenosljivost razlogov iz primera v primer in s tem mozZnost
oblikovanja moralnih nacel.

Druga pomembna tocka vezana na rezultanco moralnih lastnosti je ta, da
epistemologija ne sledi nujno metafiziki. Tako lahko rezultantno lastnost,
na primer, prepoznam prej, kot sploh dojamem in razélenim rezultantno
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bazo oziroma posamezne lastnosti, ki jih vsebuje.* Ko vidimo, na primer,
kruto pretepanje psa ali zaziganje macke, lahko tako takoj uvidimo mo-
ralno napacnost tega pocetja, preden bi pregledali vse lastnosti in pove-
zave med njimi v tem dejanju, na katerih moralna napacnost rezultira.
Velja pa tudi naslednje, da ¢e nekega dolo¢enega moralnega pojma ne
obvladamo, ni nujno, da ga bomo lahko razumeli potem, ko nas bi
poucili o njem preko njegove rezultan@ baze v enem ali tudi v vedjem
Stevilu primerov. Epistemolo$ka smer torej ne sledi nujno metafizi¢ni, ki
vodi od rezultantne baze do rezultirajoih lastnosti.

Z vso to zgodbo o rezultanci pa je zdruzljiva tudi supervenienca. Slednja
se od rezultance razlikuje po tem, da jo lahko definiramo oziroma anali-
ziramo. Razlikujeta se tudi v tem, da ¢e rezultanca govori o vsakem po-
sameznem primeru, potem razumemo supervenienco kot relacijo med
mnozicami lastnosti, ne pa med posameznimi Clani teh mnozic v konkret-
nem primeru.

“Nima smisla govoriti o lastnostih, na katerih neka supervenientna
lastnost superveniira tukaj. V najboljSem primeru lahko govorimo o
¢lanih subvenientne mnozice, ki so prisotni tukaj; toda ni druge
povezave kot rezultance med temi clani konkretno in lastnostjo, ki
superveniira nad njimi. Misliti drugace je zameSati rezultanco s su-
pervenienco.” (Dancy, 1993:78)

Je pa za supervenienco, podobno kot prej za rezultanco, znacilno to, da
ne daje nobenih uporabnih posploSitev, ki bi lahko sluzile kot moralna
nacela. Vse, kar nam supervenienca pravi, je to, da se bo pri dejanjih z
natanko enako mnoZzico naravnih lastnosti™ pojavila ista moralna lastnost.
Supervenientna baza za dolo¢eno moralno lastnost (na primer moralno
napacnost) dejanja vsebuje vse nemoralne lastnosti dejanja in ne, kot re-
zultantna baza prej, le nekatere (na primer le tiste, vsled katerih je de-
janje napacno). Tezko je pricakovati, da bi celo zelo podobna dejanja iz-
polnila to zahtevo in da bi jih lahko potem razvrstili v dovolj velike
skupine, nad katerimi bi oblikelali sploSna moralna nacela. Pravzaprav
smo spet v nevarnosti, da bi dobili eno nacelo za vsak primer, s tem pa
kopico sploSnosti, ki sploh ne bi zasluzile tega imena.

Osrednje pri teh metafizicnih razmiSljanjih partikularizma je v prvi vrsti
to, da lahko ti dve relaciji sprejme. Ni pa nujno, da bi se takoj odlocil
za katero izmed moznosti oziroma vrst le-teh. Pomembno je, da ti ne
vodita do moralnih nacel in se lahko tako zas¢itimo pred ugovori, bodisi
da partikularizem nima razlage za ontoloski status moralnih lastnosti ozi-
roma prehod N - M bodisi da se z rezultanco in supervenienco zaveze
moralnim nacelom. Slednjo misel razumemo v luci, da relacija rezultance
sicer daje uporabna in preprosta moralna “nacela”, toda ne takSna, ki bi
se jih dalo z zanesljivostjo posploSiti oziroma jim pripisati obco veljavnost.
Tista “nacela” pa, ki slede iz relacije supervenience, so sicer splosna in

14 To je, na primer, ocitno v nekaterih nemoralnih primerih. Tako, ko vstopim v sobo, takoj prepo-

znam nek predmet kot mizo, preden sploh prepoznam lastnosti, na katerih miza rezultira.

15 Ta mnozica mora vsebovati vse naravne lastnosti dejanja.
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obc¢e veljavna, a neuporabna.'®

Moralna vrednost dejanja torej rezultira nad naravnimi lastnostmi dejanja
samega. Med temi lahko lo¢imo tiste, ki so prispevale k tej moralni vre-
dnosti (rezultantna baza) in one, ki so ostale moralno nevtralne, a ne
nepomembne, saj bi sprememba med njimi lahko vplivala na rezultantno
bazo in s tem na vrednost samo. S tem v mislih se vrnimo k epistemo-
logiji in delovanjumazlogov v situaciji. Na ¢em temelji nase moralno up-
ravicenje in kakSna je pot do moralnih sodb? Slednje podpremo z razlogi
oziroma razlago nasih odlocitev preko razlogov zanje (na primer “Dejanje
A je moralno pravilno, ker a, b in ¢”). Toda, kako ugotovimo, katere
izmed znadilnosti dejanja so tiste, ki so odloc¢ilne v primeru pred nami?
Partikularizem mora nekako tudi pojasniti, kako je z razlogi, ki so, na
primer, govorili proti nekemu dejanju, ki smo ga sicer v celoti ocenili
kot moralno pravilnega. Podobno kot Rossova teorija prima facie
dolznosti tudi partikularizem ne zanika ve¢ med seboj neodvisnih razlo-
gov, ki lahko delujejo v situaciji. Razlika je predvsem v tem, da pri Ros-
su moralna pravilnost dejanja rezultira nad njegovo celotno naravo®,
medtem ko pri partikularizmu moralna pravilnost rezultira le nad tistimi
razlogi, ki govorijo njemu v prid. Ce je nasprotno nasa sodba o dejanju
negativna, potem njegova moralna napacnost rezultira nad razlogi proti.

V pomo¢ nam je lahko, ¢e si dejanje zamislimo kot vecdimenzionalno
pokrajino. Vrhovi in doline te pokrajine so tiste naravne laStIEFti dejanja,
ki izstopajo kot razlogi.

dejanje 4

d
Dejanje je moralno pravilno ali napacéno vsled dolocene oblike, ki jo ima.
V tej obliki lahko izlo¢imo izstopajofe znacilnosti — v primeru dejanja A
zgoraj so te a, b, ¢ in d.®® Te pri upravienju nasih sodb nastopajo kot

16

17

18

To dejstvo podkrepi tudi to, da se Dancy nagiba bolj v smeri globalne supervenience, in torej ne-
moralna supervenientna baza za doloceno moralno lastnost obsega vse nemoralne lastnosti celotne-
ga sveta.

“Nobeno dejanje ni nikoli_dejansko moralno pravilno zaradi tega, ker pade pod dolocen splosni
opis; njegova pravilnost jadvisna od njegove celotne narave in ne samo od katerega elementov
le-te.” (Ross, 1930: 33) Po Rossu je lastnost prima facie dolznosti delno rezultantna [parti-resultant]
in je vezana le z delom narave naSega dejanja. Za razliko od nje je nasa dejanska ali absolutna
dolznost popolnoma rezultantna [toti-resultant].

Za lazjo predstavo lahko damo tej obliki Se doloceno vsebino. Dejanje A bi lahko bilo primer
moralne dileme, ko se odlo¢amo med pomocjo v prometni nesre¢i in drzanjem obljube. Potem bi
lahko za razloge dolocili, na primer: @ — da so udelezenci mo¢no poskodovani, b — da nesrece ni
videl nih¢e drug razen mene oziroma se nihée drug ni odzval, ¢ — da sem razmeroma usposobljen
v prvi pomoci in d — da bi moje dejanje pomenilo tudi prelomitev obljube prijatelju.

ANaliZA 3/7 2003 11



Vojko Strahovnik

razlogi. Pomembno je razlikovati med razlogi v situaciji, ki jih sprejmemo
kot moralno zavezujoe in naSo odlocitvijo oziroma celotno sodbo o de-
janju. To nista isti stvari. Prva pomeni odlocitev, da ... (je to in to mo-
ralno pomembno). Druga pa je odlocitev za ... (moralno pravilnost ali
napacnost dejanja). Ce tako za dejanje A zgoraj sodimo, da je moralno
pravilno, so naSi razlogi za takSno sodbo a, b in c; razlog d, ki govori
proti dejanju, ni vStet v to sodbo, razen seveda do te mere, ko primer-
jalno presodimo, da so a, b in ¢ pomembnej§i od d. Znacilnost d torej
ne naredi dejanja manj moralno pravilnega, kakor bi bilo sicer brez nje."

“Videti znacdilnost kot izstopajoc¢o je videti jo kot tisto, ki vpliva na
to, kar naj bi v situaciji pred nami storili. Ker je ponavadi vec ra-
zliénih  izstopajocih lastnosti, povezanih med seboj na razlicne
nacine, bo celoten pogled na okoli§¢éine ne le razkril, katere izsto-
pajo, ampak tudi, kako so povezane. TakSen pogled bo zaa)jel ob-
liko okolis¢in.” (Dancy, 1993:112)

Ti pogledi so tudi izhodis¢e za nacin upravienja moralnih sodb oziroma
njihove razlage. Podati opis dejanja, kot ga vidimo mi, in navedba izsto-
pajocih razlogov ter povezav med njimi je osnova upravi¢enja. O dejanju
v bistvu povemo neko zgodbo. Pomembno je tudi to, kako je ta zgodba
notranje zgrajena — na primer, s ¢im zacnemo, kako predstavimo pove-
zave med posameznimi izstopajo€imi razlogi, na katere podrobnosti opozo-
rimo ipd. Dancy tu navede lepo primerjavo z umetnostnozgodovinskim,
estetskim ali pa tudi Cisto vsakdanjim narativnhim opisom dolocene stavbe.
Ta ima ponavadi seveda veliko lastnosti in znacilnosti, vendar bodo pri
nasi zgodbi nekatere pomembnejSe od drugih. Tako lahko za¢nemo, na
primer, pri samem izgledu in barvi fasade, potem opozorimo na razpore-
ditev nekaterih ponavljajo¢ih se vzorcev, sklenemo mogoce s pomenom
uporabljenih materialov in kaj je bilo z njihovim kombiniranjem dosezeno.
Verjetno pa ni najbolje zaceti na levi strani in potem opisovati vse
znacCilnosti proti desni ali isto ponoviti od zgoraj navzdol. Enako je pri
narativnem opisu dejanja oziroma razlogov za njegovo moralno pravilnost
ali napac¢nost. Tudi tu so boljfe in slabse resitve.”® Najslabsa zgodba bi
verjetno vsebovala le opis nekaj znacilnosti dejanja, ki sploh ne bi bile
moralno pomembne oziroma ne bi izstopale kot razlogi. Ze bolj$a zgodba
bi zajela vsaj nekaj razlogov, v najboljSem primeru pa vse in tudi po-
membne povezave med njimi.* -

19 To dejstvo se bo izkazalo kot pomembno za teorijo racionalnosti obzalovanja. Enostaven primer
lahko lepo pokaze, zakaj razlog d ni upoStevan pri dolocitvi moralne pravilnosti dejanja. Zamislimo
si Se enkrat Ze zgoraj omenjemj primer, ko se med pomocjo v prometni nesreéi in prelomitvijo ra-
zmeroma trivialne obljube pn%elju, dlo¢im za prvo. Hkrati sodim in drugi se s tem strinjajo, da
sem ravnal pravilno. Sedaj pa si zamislimo $¢ eno osebo, recimo Spelo. Tudi ona se znajde v po-
dobni situaciji kot jaz, vendar s to razliko, da je ne veze nobena obljuba prijatelju in se preprosto
odlo¢i pomagati v prometni nesre¢i. Moralne intuicije govorijo v smer, da njeno dejanje ni bilo
ni¢ bolj pravilno ali boljfe kot moje oziroma da jaz nisem ravnal slabSe ali bolj napatno kot Spe-

la. Torej razlog d ni zmanjSal moralne pravilnosti mojega dejanja.

20 Za podrobno analogijo glej Dancy, 2003: xxx, ali Dancy, 1993: 112-113.

21 V vsakdanjem zivljenju pogosto uporabljamo tudi “bliznjice” in na vprasanja, zakaj smo storili to
in ne nekaj drugega, navedemo ponavadi en sam, ne nujno najbolj pomemben razlog.
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“Prepricljivost je tukaj prepricljivost zgodbe — notranja skladnost, ki
vodi do sprejetja. Pri nasem namenu uspemo, ko naSa zgodba zve-
ni pravilno. Moralno upravienje torej po svoji naravi ni subsum-
ptivno, ampak narativno.” (Dancy, 1993:113)

Racionalnost mora torej pri sledenju moralnega upravi¢enja bolj kot za
sprejemanje in preverjanje pravilnosti argumentov ter njihovo konstruiranje
biti pripravljena slediti zgodbi in jo upostevati.??

Po moralnem upravienju si moramo ogledati Se racionalnost obZzalovanja,
status moralnega védenja in vlogo moralnih izkuSenj ter moralno vzgojo
glede na naSa partikularisticna izhodisc¢a.

Najprej obzalovanje, ki nas bo tukgI zanimalo v nekoliko ozjem smislu®,
kakor ta pojem uporabljamo obic¢ajno. V obicajni govorici ta pojem upo-
rabljamo zelo Siroko, pogosto tako, da lahko obZzalujemo celo vrsto stvari
in zaradi cele vrste razlogov (na primer, da smo se odlocili, kot smo se;
da smo sploh bili postavljeni v tak polozaj, ko smo morali ravnati slabo
..). Ozji smisel, ki ga bomo podrobneje pregledali, je ta, Cda gre pri
obzalovanju v prvi vrsti za obzalovanje kot primerno drzo do porazenih
razlogov, tj. razlogov, ki so v situaciji govorili nasproti odlocitvi, ki smo
jo sprejeli, torej so bili povozeni s strani prevladujocih razlogov. Taks$no
obzalovanje, utemeljeno na porazenih razlogih se lahko pojavi na dva

Ko uvidimo dolocene prednosti, ki jih naSe (pravilno) izbrano dejanje
nima, jih je pa imelo alternativno dejanje, ki smo ga opustili.

Ko uvidimo dolo¢ene pomanjkljivosti nasega (pravilno) izbranega dejanja,
ki jih alternativno dejanje, ki smo ga opustili, ni imelo.

Obe vrsti obzalovanja lahko pojasnimo na podoben nacin. Pri partikulari-
zmu namre¢ razlogi, ki so bili porazeni pri presoji, ostanejo v igri tudi
po nasi moralni odlo¢itvi®* In ker ostanejo, ostane tudi temelj za
obzalovanje. Pri monizmu in pluralizmu temu ni tako, saj je moralna
pravilnost dejanja odvisna od celotne narave dejanja, v to pa so vsteti
tudi razlogi proti naSi odlocitvi. Tako ne ostane dosti prostora za racio-
nalno obzalovanje vrste, ki nas zanima tukaj, ker ni nicesar, kar bi lahko

nacina:
1)
()

obzalovali.
22

23
24

Ma

Ce bi potegnili vzporednice z razpravo o vlogi pripovedi v zgodovinopisju, ki ima bogato zgodovi-
no, bi odkrili, da je Dancy tukaj najbljizje staliS¢em Gallia. V grobem lahko avtorje v tej razpravi
razvrstimo v nizz M. White in W. Dray — (G. H. von Wright) — A. Danto - W. B. Gallie - L.
Mink — H. White, kjer se teziS¢e iz poudarjanja vzrocne razlage posameznih dogodkov na levi
strani niza vse bolj prenasa na razumevanja in razlago, ki sledita iz same zgodbe o dogodkih in
njene oblikovanosti, na desni strani niza. Skozi ta niz se v isti smeri tudi vse bolj odmikamo od
Hemplovega modela znanstvene razlage, ki je vezana na prekrivajode zakone in od enacenja razla-
ge z moznostjo napovedi. Gallie posebej izpostavi pomen sposobnosti sledenja zgodbi. Ve¢ o tem

glej v Strahovnik, 2003.
Dancy pravi temu kar tehniéni pojem obzalovanja.

Vplivajo lahko, na primer, na to, kako bomo storili neko dejanje, za katerega smo se odlogili. Ce
sem se odlocil pomagati Zrtvam v nesreci in s tem prelomil dano obljubo prijatelju, da se srecava,
potem bom prvo dejanje mogoce poskusil opraviti tako, da bom lahko hkrati sporocil prijatelju, da
me ne bo.
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Na kratko $e o moralnem védenju, izkusnjah in vzgoji.” V generalizmu je
moralno védenje v celoti vezano na poznavanje moralnih nacel in pravil,
medtem ko se moralna izkuSenost razume v smislu sposobnosti, da ta
nacela in pravila pravilno uporabljamo. Partikularizem pa moralno iz-
kuSenost razume na nacin, da ta naraséa z naSim poznavanjem vloge, ki
jo lahko v posamezni situaciji oziroma kéaltekstu posamezna znacilnost
dejanja igra. Tako smo, ko smo soofeni z novo moralno odloditvijo, na
nekatere znacilnosti lahko bolj pozorni kot na druge, mogofe od prej ze
poznamo, kaj lahko pomeni skupna prisotnost dveh znacilnosti, ki sta po-
vezani na doloden nacin, ¢esa ne gre spregledati ipd.”® Dancy tudi pravi,
da je vcasih lahko celo “prakticno nemogoce” uvideti moralno pomem-
bnost dolofene znacilnosti v novem primeru, ¢e preko izkuSenj ne po-
znamo moznosti njene pomembnosti.”’ Podobno se dogaja pri vzgoji o-
trok, kjer ne gre nujno za ucdenje moralnih nacel.

“Potreba po natanc¢nih moralnih naéelihDje najbolj vidna, pravijo,
pri vzgoji otrok. Tudi to je dvomljivo. Vloga moralnih nacel v pra-
vilni vzgoji otroka je lﬁko zlahka precenjena. Moralne Iekcije se
ponavadi ne izvajajo preko vsiljevanja spiska nacel v otrokovo gla-
vo. Bolje: ko otrok nekaj stori ali je ¢emu pria, ga star$i opo-
zorijo na moralno pomembne znalilnosti tega dejanja.” (McNaugh-
ton, 1988: 202)

Ko otroku reCemo “Ne sme$ utrgati te roze na sosedovem vrtu, ker bi
bila to kraja, in to ni prav”’, s tem v bistvu mislimo “Ne sme§ utrgati te
roze na sosedovem vrtu, ker to ne bi bilo prav” oziroma “To dejanje bi
bilo moralno napacno zaradi tega, ker je kraja” za ta posamezen primer
dejanja. Partikularist pa dolo¢eno vlogo moralnih nacel pri vzgoji lahko
zlahka tudi dopusti, pri ¢emer so ta nacela miSljena kot pomagala pri
moralnem zorenju, ki jih odrasla oseba, ki se je moralno izoblikovala,
lahko potem opusti.

2.3. Vloga moralnih nacel v partikularizmu

V partikularizmu sta pojava zasuk in utiSanje kljuéna pri tem, da razlogi
niso nujno enostavno prenosljivi iz situacije v situacijo. Moralnih nacel,
kakor jih tradicionalno pojmuje klasicna normativna etika, torej za parti-
kularizem ni. Pa vendar, ¢e moralna nacela pogledamo v drugacni luci in
nekoliko predruga¢imo njihovo funkcijo v moralnem zivljenju, potem jih

25

26

27
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Za kratko predstavitev teh tem, ki je malce bolj vezana na moralno intuicijo, kot je Dancyjeva,
glej McNaughton, 1988: 201-205.

To kompleksnost lahko primerjamo tudi s tem, kako je s pravili, védenjem in izku$njami pri upo-
rabi, na primer, besedice “in” v slovenskem jeziku. Tu ni nekih absolutnih pravil, po katerih bi
lahko razumeli njen pomen iz primera stavka v drug primer, saj je lahko uporabljena na mnogo
nacinov in v razlicnih kontekstih. (Jaka in Ana .., “In kako si razlaga$ tole?”, “In!” (kot groznja),
“To rece, hitreje sta se zasukala,/ in dalje in dalje od poda spustila, / ..” (iz pesmi F. PreSeren
Povodni moz) itd.) Kompetentni govorci jezika se ne usmerjajo po pravilih, ampak preprosto od
primera do primera dojamejo pravi pomen. Prav tako je s moralno presojo dejanj — je zelo kom-
pleksna, a ne neobvladljiva. O tem glej Dancy, 2001: 3. razdelek “What the Particularist Believes”.

O tem glej Dancy, 2001: 7. razdelek “Do Particularism and Generalism Differ in Practice or Only
in Theory?”.
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lahko na nek nacin sprejme tudi partikularizem. To je dobro tudi vsled
tega, ker se zdi, da so moralna nacela tudi obifajno sprejeta v nasi
druzbi. Kak$no vlogo gre torej pripisati moralnim nacelom in pravilom
znotraj partikularizma?

“Predlog, ki ga hofem predstaviti tukaj, je, da je moralno nacelo
namig na vrsto pomembnosti, ki jo lastnost lahko ima v ustreznih
okolis¢inah. Zdi se, da je ta predlog smiseln glede na vrsto ugank
v moralni filozofiji, na nacin, da je popolnoma zdruzljiv z duhom
partikularistiénih ugovorov proti generalizmu v teoriji prakti¢ne raz-
sodnosti. Moj predlog tako ne bo nova vrsta generalizma.” (Dancy,
1993:67)

Moralna nacela in pravila moramo torej razumeti kot opozorila o moralni
pomembnosti.”® Gre za pomembnost, ki jo doloéena lastnost dejanja lahko
ima. Vse je odvisno sicer od konteksta, pa vendar so nam po tej teoriji
moralna nacela lahko v pomo¢ do te mere, da se lazje znajdemo v novih
moralnih situacijah in naredimo prve korake k moralnemu ovrednotenju
razlogov znotraj njih. Na ta nacin lahko moralno védenje tudi prenaSamo
iz @uacije v situacijo. Seveda tukaj ne gre za absolutno védenje, saj nas
posamezen primer ne more in ne nauci, kak§no moralno pomembnost
neka lastnost ima v njem in jo bo imela povsod drugod, pa¢ pa samo,
kak§no moralno pomembnost lahko ima. Tako lahko recemo, da se tudi
partikularist v bistvu lahko udi iz posameznih primerov, Ceprav ni nikjer
govora o tradicionalno pojmovanih nacelih. Pri uéenju so mu lahko v
pomo¢ tudi zamiSljeni primeri, pri ¢emer moramo dodati, da gre v teh
za silno osiromasene kontekste. Po eni strani je to dobro, ker je tako
lazje poiskati vse razloge in videti na kakSen nacin in zakaj so (lahko)
moralno pomembni.

Tudi Rossova teorija prima facie dolznosti je v teh ozirih mestoma podo-
bna partikularizmu, s to razliko, da nas posamezne prima facie dolznosti
res lahko opozarjajo na moralno pomembnost dolo¢enih znacilnosti dejanj,
a ta ne more biti utiSana. Ko jo zaznamo, je ne moremo ve¢ ignorirati.
Partikularizem pa tukaj govori le o mozni pomembnosti.

Opozoril bi $¢ na Timmonsovo® obravnavo tega dela partikularizma. Tim-
mons loc¢uje med razliénimi vrstami nacel glede na monizem, pluralizem
in partikularizem. Njegova splo$na shema je naslednja:

O

28 Ustrezen angleski izraz je relevance reminders.
29 Glej Timmons, tipkopis: 9. pogl., 6. razdelek “The Particularist’s Progres”.
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()
(@)

generalisti¢na pravila partikularisti¢na pravila

pravila brez izjem / | pravila z izjemami / | pravila prima facie po-
absolutne dolznosti prima facie dolznosti | membnosti

“Laganje je moralno | “Laganje je prima “Laganje je prima facie
napacno.” facie moralno na- pomembno in prima facie
pacno.” ima negativnho polarnost.”

Taks$na razdelitev je sicer v osnovi dobra, sporno pa je poimenovanje
partikularisticnih nacel kot nacel prima facie pomembnosti. Tega poimeno-
vanja pri partikularistih ne sreCamo, ker je neposre¢eno in lahko kaze v
smer popolnega nerazumevanja ali pojma prima facie dolznosti pri Rossu
ali pa partikularistovih misli glede moralnih nacel. Bolje bi bilo poimeno-
vati ta nacela, na primer, natela mozne pomembnosti. Zakaj? Ce dobese-
dno - v Rossovem smislu — beremo stavek “Laganje je prima facie po-
membno in prima facie ima negativno polarnost” je po pomenu natanko
enak kot primer nacela, ki ga Timmons pripiSe Rossu: “Laganje je prima
facie moralno napacno.” Namre¢, e je A prima facie pomemben, to po-
meni, da je pomemben povsod, kjer se pojavi, in e ima A prima facie
negativno moralno polarnost, potem je vedno in povsod lahko le razlog
proti dejanju. UtiSanje ali zasuk znotraj takSnega razumevanja torej nista
mozna in tega partikularizem ne more sprejeti. Timmons tukaj skuSa za-
jeti dejstvo, da bo laz “zelo verjetno Stela proti takSnemu dejanju”. Toda
primeren izraz za to trditev ni prima facie ampak ceteris paribus. Torej bi
dobili: “Laganje je ceteris paribus pomembno in ceferis paribus ima negati-
vno polarnost.” Pomembno pa je vedeti, da to dvoje ni eno in isto. Po-
jem prima facie dolznosti, kot je predstavljen v Rossovi knjigi The Right
and the Good (1930), je po svojem bistvu metafizicen pojem. V nasprotju
s tem moramo razumeti pojem ceteris paribus ali pro tanto dolznosti kot
normativen pojem. In ker prima facie ne dovoljuje nobenih izjem, nasled-
nja stavka nista sinonimna:

“Laz je prima facie moralno napacna.”

“Laz je ceteris paribus moralno napacna.” (Ali: “Ceteris paribus, laz je
moralno napacna.”)

Prvi pravi, da so vsa dejanja, katerih narava je, da so laz, vsled tega
moralno napacna ali pa (v primerih, ko so prisotne tudi druge moralno
pomembne lastnosti) vsaj vsled tega moralno slabsa, kot bi bila sicer.
Drugi pa pravi, da je laz v “obiCajnih” okoliS¢inah moralno napacna,
lahk% pa se zgodi tudi, da je kdaj moralno pravilna ali vsaj nepomem-
bna.

30 Vse skupaj je lazje videti, Se govorimo zgolj o moralni pomembnosti.

(1*) “Laz je prima facie moralno pomembna.”
(2*) “Laz je ceteris paribus moralno pomembna.”

[] Prvi stavek zatrjuje, da bo laz vedno pomembna pri dolo¢anju moralne vrednosti posamiénega de-
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3.

Partikularizem torej lahko govori tudi o moralnih nacelih in pravilih, a le
v omejenem in predrugaenem smislu, ko jih razume kot pomagala ali
opozorila na posamezne vloge znacilnostih dejanj, ki jih te lahko igrajo.

Variacije moralnega partikularizma

V sodobni analiticni filozofiji lahko zasledimo pestro paleto staliS¢ in teo-
rij, ki sebe oznacujejo oziroma bi jih lahko oznacili kot “partikularizem”.
Pojem srefamo tako pri raziskovanju vprasanj semantike kot tudi, na
primer, v estetiki, filozofiji znanosti ali filozofiji zgodovine. Podobno pe-
strost staliS¢ najdemo tudi, ¢e na$§ pogled usmerimo zgolj na partikulari-
zem v moralni teoriji. Znotraj tega polja se nahaja namre¢ mnogo raz-
licnih in nemalokrat tudi medsebojno nezdruZljivih staliS¢ in pojmovanj
tega, kar je oziroma naj bi moralni partikularizem bil.

V prejSnjem razdelku smo sicer oblikovalo doloceno skupno jedro parti-
kularizma, zelo verjetno pa bi se glede nanj naSla tudi posamezna odsto-
panja glede na razlicne moralne filozofe in njihova razlicna izhodiSc¢a.

Prva tocka razlikovanja med posameznimi variacijami je lahko ta, ali je
partikularizem v osnovi lahko sprejet kot naturalistiéno stalis¢e.®’ V tej
tocki je jedro razlike v tem, kako obravnavati oziroma razumeti prehod
med nemoralnim oziroma naravnim (deskriptivna raven) in moralnim
(evaluativna raven).” Osrednje zanimanje gre tukaj relaciji odvisnosti med
tema dvema ravnema. VpraSamo se lahko, na primer, kako mocna mora
biti povezava moralnega z naravnim, da bi o partikulatizhu lahko govorili
kot o teoriji, ki opisuje in je skladna s SirSo naturalisticno sliko sveta.

“Z zamkanjem, da ne moremo Kkodificirati povezave med moralnimi
in nemoralnimi lastnostmi, model, ki podpira partikularizem, ocitno
pripada nenaturalisticnemu taboru. Deli namre¢ intuicijo, da so mo-
ralne lastnosti, ¢e uporabimo posreceno frazo Simona Blackburna,
‘neoblikovane’ [shapeless] glede na nemoralne. En razlog, da zago-
varjamo doktrino neoblikovanosti, je prepri¢anje, da ne moremo iz-
raziti mej moralnih pojmov v popolnoma nemoralnih okvirih: stvari,
ki so razvrScene skupaj pod oznako, kot je, na primer, ’kruto’, ne
oblikujejo enotne vrste prepoznave kot takSne na naravni ravni.”
(Little, 2000:279)

31
32

janja, ne glede na to, da jo lahko ostale prisotne in bolj odlocilne moralno pomembne lastnosti
povozijo. Njena pomembnost pa ne more biti povsem utiSana. Drugi pa zatrjuje, da je oziroma bo
laz “v obicajnih okolis¢inah”, “Ce vse ostalo ostane enako”, “kolikor se bo dalo” ... moralno po-
membna, dopusca pa, da srecamo tudi primere, kjer ne bo pomembna za moralno vrednost deja-
nja.

O naturalisticnih kriterijih za posamezno filozofsko staliS¢e in metaetiki glej Timmons, 1999: 9-31.
Ti dve ravni razli¢ni avtorji imenujejo razlitno. Splo$no govorimo od dveh ravneh, v prvo (A) so-
dijo oznake kot, na primer, naravna dejstva, nevrednostna raven, opisna raven, fakticna raven ..., v
drugo (B) pa vrednostna raven, normativna raven, eticno, moralno ... Jackson, Pettit in Smith pre-
dlagajo, da si razliko med tema dvema ravnema predstavljamo bolj kot razliko med dvema slovar-
jema oziroma nacinoma govora o svetu, kot pa razliko med dejanskimi lastnostmi ali stanji stvari
kot takimi. (glej Jackson, Pettit & Smith, 2000)
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Mnenja tukaj so tako, na primer, deljena ob tem, ali je Sibka superveni-
enca dovolj za naturalisticno izhodiS¢e partikularizma. Za Margaret O.
Little je odgovor jasen; partikularizem je nenaturalisticen. Drugi, na pri-
mer Mitchell R. Haney, pa se s tem ne bi strinjali. Haney poskuSa parti-
kularizem razumeti in zagovarjati kot naturalisticno stalis¢e tudi preko
analogije s stali§¢i iz filozofije duha. Pri tem si pomaga s konekcioni-
zmom, prototipsko teorijo pojmov, dinami¢no kognicijo in ceteris paribus
mehkimi zakoni.*®

Druga tocka razlikovanja je znana delitev na realistiCni in antirealisticni
tabor, kar zadeva metaeticno vpraSanje o statusu moralnih bitnosti. Tudi
partikularizem se lahko odlo¢a med tema dvema, ceprav je v vecini pri-
meroy—Dancy, McNaughton, McDowell) na strani moralnega realizma.

Tretja tocka, kjer najveckrat prihaja do razlik (tokrat predvsem v razume-
vanju tega, kar partikularizem je oziroma kar zagovarja), je, ali je us-
merjen le na naSe konkretno moralno odlocanje v situacijah ali pa na
moralne kriterije same. Pravilno je razumevanje, da ko partikularizem go-
vori o nemoznosti moralnih nacel, misli s tem nacela, ki bi pomenila
moralne kriterije, in ne le nacela, ki naj bi nas zgolj vodila pri prak-
ticnem odlocanju in delovanju. Zamislimo si lahko sicer neko hibridno
teorijo, ki bi pristajala na sploSnosti (in s tem na nacela) na ravni mo-
ralnih kriterijev za moralno vrednost dejanj, hkrati pa sprejemala tudi, da
smo, na primer, Cloveska bitja kognitivno omejena pri naSem razsojanju
in delovanju na nacin, ki ni najbolj zdruzljiv s strogo algoritemsko sliko
procedur, ki bi potekale preko nacel, ki obvladujejo moralne kriterije. To
hibridno staliS§¢e pa nikakor ne bi dosegalo tega, kar trdi partikularizem.

Kot zadnjo tocko razlikovanja med posameznimi variacijami partikularizma
bom izpostavil razumevanje nacina naSega moralnega upravi¢enja in raz-
lage za naSe moralne sodbe. Tukaj se en skrajni pol razumevanja nahaja
strogo v polju moralne intuicije, ki je vezana na vsak posamezen primer.
Preko intuicije poteka tudi nase moralno upravi¢enje. Razlaga sodb izhaja
iz “opisa slike” moralne situacije, kot se nam kaze. Drugi pol pa pred-
stavlja staliS¢e, ki dopusca razlage, ki so vezane na splos$nosti (na primer
v obliki ceteris paribus zakonov, mehkih zakonov, raznih posploSitev ...), in
ne govori toliko o intuiciji kot o drugih sposobnostih (na primer moralna
ob¢utljivost, prakti¢na razsodnost, izkuSenost ipd.).* Razli¢ne variacije par-
tikularizma so lahko razpete med tema dvema poloma, tako sta, na pri-
mer, Littleova® in Haney blizje drugemu, medtem ko Dancy in predvsem
McNaughton prvemu.

Toliko o variacijah partikularizma.® Lahko bi nasli e druge tocke razli-

33 O tem gg Haney, 1999.

34 Zanimivo je, da tudi Ross, ki sicer osnove epistemologije deli s partikularisti, izjemno redko govo-
ri o intuiciji, razen ¢e ne gre za pm%m intuitivne indukcije.

35 Za Littlovo je osrednja tarca partikularistovih napadov kodifikacija moralnosti, ne pa sploSnosti
znotraj nje.

36 Walter Sinnott-Armstrong v svojem ¢lanku “Some Varieties of Particularism” loc¢uje med razli¢nimi
variacijami partikularizma glede na to, na katerem podrocju oziroma ravni moralne teorije ga zatr-
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kovanja med posameznimi avtorji, véasih pa tudi znotraj njih samih.*’ Na
tem mestu se sam ne bom poskuSal opredeliti za katero izmed po-
sameznih variacij, izjema je le tretja tocka. Pri tej je jasno, kakSno je
oziroma bi moralo biti pravilno razumevanje partikularizma.

4. Ugovori moralnemu partikularizmu O

(a)

®)

Posvetimo se zdaj Se najpogostejSim ugovorom, ki so bili oziroma so po-
stavljeni moralnemu partikularizmu s strani njegovih nasprotnikov. Te bi
lahko strnili v naslednje tocke:

Moralne presoje in odlocitve, ki v podlagi nimajo doloenega sploSnega
vzorca (glede na prehod med nemoralnim in moralnim), so arbitrarne.
Splos$ni vzorci omogocajo prehod od starih k novim primerom moralnih
sodb. Partikularizem tak$ne sploSne vzorce med nemoralnim in moralnim
zavrata. Ker lahko le sploSni vzorci vodijo do moralnih nacel in pravil in

ker lahko le preko njih zadovoljivo upravicimo naSe moralne presoje, je
torej partikularizem kot stalisée napacen.®®

Argumenti iz iracionalnosti:

(b)) Partikularistovo odlocanje je, kolikor ne sledi moralnim
nacelom in pravilom, iracionalno. Dokon¢ni razlogi za moralno pra-
vilnost ali napaénost dejanjlki podpirajo naso moralno odloéitev, se
ne obnaSajo partikularisticno, ampak so splo$ni in nespremenljivi.
Pri tem protiargumentu Roger Crisp (glej Crisp, 2000) razlikuje
med vsaj tremi vrstami razlogov: razlagalnimi, motivacijskimi in
utemeljujo¢imi — slednji med temi predstavljajo tudi osnovo za mo-
ralno upravi¢enje. Utemeljujo¢i razlogi naj ne bi smeli biti spre-
menljivi®®, saj bi s tem, pravi Crisp, izgubili vso racionalnost pri
moralnem presojanju in delovanju.

(b)) Enak argument se lahko ponovi tudi na podro¢ju moralne mo-
tivacije. Partikularistova motivacija, kolikor izhaja iz kontekstualno
] pojmovanih razlogov, naj bi torej bila iracionalna.®

37

38

39

40
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dimo. Tako locuje med: (a) analiticni partikularizem — sodbe o moralni pravilnosti in napacnosti so
sodbe o posameznih dejanjih in ne o splosnih nacelih; (b) metafizicni partikularizem — kar naredi
nasSe moralne sodbe pravilne, niso sploSna nacela, ampak nemoralne lastnosti posameznih dejanj;
(¢) epistemoloski partikularizem — nasa moralna prepricanja [pravicuje zgolj proucevanje posameznih
dejanj; (d) metodoloski partikularizem — nase moralno presojanje in delovanje bi bilo boljse, ¢e bi
se posvecali zgolj posameznim situacijam in opustili iskanje absolutnih moralnih nacel. O tem in
zavrnitvi vseh teh vrst partikularizma glej Sinnott-Armstrong, 1999.

Razvoj Dancyevih staliS¢ skozi ¢as je tako zanimivo opazovati na primerih naslednjih publikacij:
Dancy, 1983, 1993 in 2000b.

O tem ugovoru glej Jackson, Pettit & Smith, 2000; za partikularisticen odgovor nanj pa Potr¢, ne-
objavljeno-a.

Crisp jih pojmuje kot dokon¢ne [ultimate], mo¢no jih pribliza tudi vrlinam ali tako imenovanim
“debelim” moralnim lastnostim. Tako so, na primer, pravicnost, dobrodusnost, prijaznost, neiskre-
nost ... zanj nespremenljivi razlogi pri dolocanju moralne pravilnosti in napacnosti nasih dejanj.
Crispova argumenta iz iracionalnosti sta nekoliko sporna Ze zaradi svoje zgradbe. Crisp najprej
ugotovi, kaj trdi partikularizem, in nato definira racionalno kot tak$no, da partikularizem tega ni-
kakor ne more zadostiti, sledijo pa sklepi o iracionalnosti moralnega odlocanja in motivacije pri
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(©)

V moralnih presojah partikularista ne more biti konsistentnosti.

(d) 'V moralnih presojah partikularista ne more biti koherence.”

()

)

Ugovor Brada Hookerja proti holizmu razlogov:

Holizem razlogov je v celoti napacno stalis¢e, ki mu sicer lahko
najdemo dolofeno podporo v zdravorazumskem razumevanju delova-
nja razlogov, a ¢e moralne razloge razumefad na pravilen nacin,
ugotovimo, da ti ne delujejo holisticno ali kontekstualisticno. In ker
je staliSe holizma razlogov edini Dancyev argument za partikulari-
zem, z njegovo zavrnitvijo pade tudi ta.

Ugovor Brada Hookerja proti prakti¢ni vrednosti moralnega partikulari-
zma:

Ce bi dolo¢ena skupina ljudi ali doloena druzba sprejela partikula-
rizem, bi to imelo zelo slabe posledice zanjo. Partikularizem je to-
rej inferioren glede na ostale moralne teorije, med njimi zlasti gle-
de na pluralizem rossovskega tipa, ki je dovolj fleksibilen, da za-
jame kompleksnost naSega moralnega Zivljenja, a hkrati dovolj
sploSen in obcée zavezujo¢, da lahko odigra vlogo uporabnega mo-
ralnega stalis¢a.*”

Ugovori iz motivacije:

Moralnost sama Ze predpostavlja oble veljavna moralna nacela in
pravila. Prava moralna avtoriteta lahko izhaja le iz takSnih nacel.
Ce Ilkteh ni, se takoj lahko pojavijo negativne posledice kot, na
primer, izvijanje izpod zavezujoCih posameznih moralnih dolznosti,
dolocanje izjem in Sibkost naSih moralnih prepri¢anj in naSe zave-
zanosti k moralno pravilnemu delovanju. Moralnost mora delovati
kot sistem doloCanja omejitev in zahtev do akterja, brez nacel in
pravil pa to ni mogoce.

(h) Moralna vzgoja in moralno ucenje iz naSih izkuSenj, glede na partikulari-

zem, nista mozna, saj med starimi in novimi primeri moralnih situacij ni
nobenih nujnih povezav.®

Tako lahko strnemo najpogostejSe ugovore moralnemu partikularizmu.*
Odgovore na nekatere od teh je najti v prej$njih razdelkih.

5. Zakljucek O
=

partikularizmu in o njegovi napacnosti.

41 Oba ugovora, (c) in (d), izvirata iz strogih pojmovanj konsistence in koherence, ki so vezana na
moralna nacela. O tem, kak$ni so lahko odgovori partikularizma na takSne izzive, smo govorili Ze
v prejSnjem razdelku, zato tukaj nista obSirneje podana.

42 O teh dveh ugovorih glej Hooker, 2000.

43 Tudi o tej zadnji skupini ugovorov smo ze govorili in nanje odgovorili v prejSnjem razdelku, ko
smo pojasnili partikularistovo razumevanje moralnega ucenja in izkuSenosti.

44 Dancy v polju moznih ugovorov vidi le dve skupini, in sicer: (1) ugovori iz racionalnosti, kamor bi
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lahko uvrstili ugovore (a), (b1), (c¢) in (d) zgoraj; in (2) ugovori iz motivacije, ki v grobem sovpa-
dajo z ugovori iz skupine (g) zgoraj. (glej Dancy, 2001)
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Preprosti protiprimeri absolutno pojmovanim moralnim nacelom in naSe
vsakdanje Zivljenje nakazujejo na prednost partikularizma pred generaliz-
mom. Partikularist lahko pojasni tudi, zakaj se zdi, da so moralna pravila
osnova moralnosti in na kakSen nacin lahko razumemo posamezne ne-
spremenljive razloge ter kako pravilno razumeti vlogo moralnih nacel in
pravil, ne da bi to kakorkoli omajalo samo staliS§e partikularizma. Gene-
ralist te moZznosti nima, moralna nacela zanj bodisi veljajo vedno in pov-
sod na absoluten nacdin bodisi ne veljajo. Ena izmed posledic je tudi ta,
da lahko partikularist zgradi privla¢nejSo teorijo o delovanju razlogov in
racionalnosti moralnega obzalovanja.

Partikularizem smo predstavili tudi do ravni, ko ne moremo vec¢ re€i, da
gre le za gol sklop metacti¢nih trditev. Kot nasprotje generalizma (ki je
sam metaeticno staliS¢e) lahko partikularizem res pojmujemo kot meta-
eticno staliS¢e. Brez zadrzkov pa ga lahko sprejmemo tudi kot moralno
teorijo, na primer kot eno izmed vrst moralnega intuicionizma. Dokaj po-
dobnosti partikularizem deli tudi z etiko vrlin.*® Potrditev teh razmiljanj
je mogoce videti tudi v raziskavah Carol Gillian, ki je v zacetku osemde-
setih let proucevala moralnost in moralni razvoj Zensk ter dokazovala, da
slednje za razliko od moskih pogosteje razmiSljajo in presojajo glede na
kategorije odgovornosti do drugih, socutja in skrbi kot pa glede na ab-
straktna nacela in pravila. (glej Gillida] 1982) Partikularizem tudi ni dale¢
od nekaterih pragmatistiénih razmisljanj o morali. Tako Richard Rorty v
spisu “Etika brez principov” ob rob nasprotovanju racionalnemu utemelje-
vanju “brezpogojne moralne dolznosti” zapiSe:

“S tega staliS¢a moralni napredek ni stvar porasta racionalnosti —
postopnega manjSanja vpliva predsodka in praznoverja —, to bi nam
dopuscalo, da razlocneje uvidimo moralno dolznost. [..] Tako je o
moralnem napredku najbolje razmiSljati kot o zadevi rastoce
obcutljivosti, rasto¢e dovzetnosti za potrebe vedno vedje mnozice
ljudi in stvari.” (Rorty, 2002:173)

Obcutljivost, o kateri govori Rorty, je dale¢ od pojmovanja moralnosti kot
togo sledeée absolutnim moralnim nac¢elom in pravilom.*®

OUTLINING MORAL PARTICULARISM

The central theme of this treatise is moral particularism, which could bertmiefly characterized as a view that de-
nies the possibility of moral principles (and rules) and claims that moral value and rightness of acts, persons or
situations are dependent on morally important reasons that are present in particular situation. One cannot once
and for all define a set of features and properties of our actions that always are or would be morally relevant
and would count as reasons. It is important to illuminate all dimensions of such a position and centre it on the
field of various moral theories. It turns out that moral particularism is the opposite of moral generalism. Qur

45 Ceprav so tudi znotraj te dokaj deljena mnenja o moralnih nalelih. (glej Little, 2000)

46 Za pomoc pri pripravi ¢lanka se moram zahvaliti Matjazu Potréu in Frideriku Klampferju, zahvala
pa gre tudi razpravljalcem na filozofskih konferencah na Bledu iz let 2002 in 2003.

ANaliZA 3/7 2003 21



Vojko Strahovnik

moral judgement must follow each particular situation before us and seek out ifs features and properties that
are morally important in a particular case and further judge which of them are more important than others. Mo-
ral particularism argues for holism of reasons — moral reasons are essentially dependent on context. There are
many varieties of moral particularism but one can find a common core to all of them. Some of the numerous
objections raised against that core seem very strong and cogent.

Keywords: moral particularism, moral generalism, moral principles, holism of reasons, contextualism, moral
judgement and intuition.
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