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Priloga 4: Prispevek Ministrstvu za šolstvo in šport,  primeren za morebitno objavo
I. Podatke o projektu /naslov, sofinanciranje, izvajalci/

a.) Naslov projekta:  POTI DO BOLJ UČINKOVITEGA POUKA / ZNANJA V ŠOLI
b) Ime in naslov VIZ : OŠ Venclja Perka, Ljubljanska 58a, 1230 Domžale

c.) Spletni naslov: os.vp-domzale@guest.arnes.si
d.) Sofinanciranje MNŠŠ: 150. 000.00 SIT
e) Avtor prispevka : Maša Mlinarič

II. Doseženi rezultate glede na zastavljene cilje projekta
	Načrtovani cilji

glede na dejavnike:


	Doseženi rezultati: 

	Učenec : 

Samoregulacija učenja
	· sodeluje pri načrtovanju, izvedbi in evalvaciji pouka
· se vključuje v preverjanja znanja in samoregilacijo 
· večja aktivnost učencev in boljša motivacija

· učenci sodelujejo pri načrtovanju svojih domačih nalog

· učbenik, ki ga je izdelal učenec kot prikaz svojega znanja

	Učitelj :

Poučuje na način, da omogoča samoregulacijo učenja
	· učitelji spoznavajo in uvajajo drugačne oblike poučevanja 

· zavedanje in razumevanje lastne prakse 

· učitelji so spremenili lastno prakso 

· napredek na osebnem in poklicnem razvoju

· spremenjeni pogoji dela (odnosi in komunikacija)

· premik k konstruktivistični naravnanosti pouka

· sodelovanje z učencem ob vseh dejavnostih pri pouku

	Starš:

Spremlja in spodbuja otrokov pristop k učenju
	· so informirani o spremembah in sodelujejo pri poteku

· spremljajo napredek otroka in ga vrednotijo



	Domača naloga:

Zmanjševanje DN, učenci načrtujejo svojo DN

	· manjša količina domačih nalog
· samoregulacija ob domačem delu (MAT)

· opažamo drugačne oblike domačih nalog




Rezultati projekta se kažejo na več nivojih, zato ugotavljamo, da se na splošnem šolskem nivoju kaže, kot spremenjena praksa na šoli ter kot izboljšana delovna klima. Spremenjena praksa je predvsem pri učiteljih, ki so bili vključeni v projekt. Svoja spoznanja in ugotovitve smo želeli prenesti tudi na celoten kolektiv, zato smo med letom pripravili informativne prispevke na konferencah ter eno pedagoško konferenco posvečeno širjenju spoznanj med sodelavce, konkretno za področje preverjanja in ocenjevanja znanja. 
Na podlagi rezultatov in spoznanj projekten skupine lahko povzamemo, da so učitelji napredovali na osebnostnem, kot na poklicnem področju. Skoraj vsi učitelji so izrazili, da so pridobili pozitivne izkušnje. Predvsem se nam zdi pomembno, da smo na podlagi izkušenj, kjer je učenec imel možnost, da prevzame del odgovornosti za učne proces, spremenili pojmovanja vloge učenca in učitelja. Posledično ugotavljamo tudi drugačne odnose ter spremenjen način komuniciranja. Ob tem lahko navedemo, da se je spremenila klima na šoli. Proces samoregulacije učenja je bil tudi cilj delovanja SUŠ-a. Učenci so bili znotraj SUŠ-a deljeni v posamezne odbore (humanitarni, ekološki, športni,…), kjer so samostojno izvedli načrtovanje, delovanje in evalvacijo. Proces samoregulacije je potekal spontano, saj so učenec načrte posameznih odborov izobesili v knjižnici, tako je preverjanje za doseganje ciljev preprosto vidno vsem. Na splošno ugotavljamo tudi, da učitelji ob koncu raziskovanja ocenjujejo, da so pridobili na samozavesti in se čutijo bolj kompetentne. Na podlagi spremenjenega pojmovanja poučevanja in vloge učitelja ter učenca je posledično tudi drugačen odnos med učitelji ter spremenjena klima na šoli – boljša, bolj odprta za vnašanje sprememb.
V praksi opažamo, da za uravnavanje učenja ni noč izhajati iz učnih načrtov ali predpisanih učbenikov, ker so le-ti preobsežni in neprimerni. Pri načrtovanju je potrebno izhajati na podlagi individualnega interesa in potreb učenca, zato potreba po individualizaciji ter diferenciacija pouka. Še posebno pri DN nujna je individualizacija pouka, saj standardi znanja oz. cilji niso primerni za vse učence. Smiselno je diferencirati, še bolje individualizirati in sicer po vsebini, težavnosti nalog, tempu (času)  reševanja, načinu sodelovanja pri sestavi nalog in izvajanju le-teh pri vrednotenju. Ob tem je potrebno izhajati iz vidika predznanja, zmožnosti oz. potreb učenca, da se domače delo smiselno zlije s stilom učenja. Glede metod pouka ugotavljamo, da skupinske oblike dela kot take niso ustrezne, ker ne upoštevajo delitve del. Namesto o skupinskem delu je ustrezno govoriti o delu v skupini. Pri pouku je za delo v skupini je ustrezno oblikovanje skupine na osnovi interesa in potreb učencev. Glede na to, da večina učiteljev uvajanja spremembe lažje in hitreje v razširjenem, kot v obveznem delu pouka. podatek kaže na to, da učitelji znotraj pouka posodabljajo lažje tam, kjer imajo omogočen manaverski prostor in jih standardi znanja ne omejujejo. Tudi na ravni preverjanja in ocenjevanja znanja ugotavljamo, da so bili boljši rezultati pri individualiziranem preverjanju znanja, kjer je učencu omogočeno samouravnavanje procesa učenja (bolj v smislu intervencijskega načina poučevanja). Tak način preverjanja in ocenjevanja znanja omogoča učencu, da pokaže kaj zna, predvsem pa ni stresno.

III. Bistvene aktivnosti, s katerimi so rezultati doseženi
Raziskovanje je potekalo na podlagi metodologije akcijskega raziskovanja. V času dveh šolskih let smo obrnili pet akcijskih krogov, vendar glede na dosežke in spoznanja učiteljev ugotavljamo, da je ustrezno »obrniti« 3 največ 4 kroge. Izhajali smo iz akcijskega raziskovanja po modelu J. Elliott-a (1991)
. Pri analizi rezultatov in spoznanj smo ob skupnih refleksijah sistematično analizirali dejavnike (načrtovanje, izvedba, evalvacija, refleksija) akcijskega raziskovanja znotraj posameznega akcijskega kroga. Za doseganje končnega cilja smo pri načrtovanju izhajali tudi iz posameznih operativnih ciljev, ki smo jih postavili skupaj učitelji v projektni skupini. kljub temu, pa so učitelji v razredu operativne cilje še bolj natančno opredelili še  z učenci.
	AKCIJSKI KROG
	OPERATIVNI CILJI

	I.
(sept. –dec. 2004)
	· načrtovanje dela z učenci 
· cilj, merilo za učenca in učitelja

	II.

(jan. – mar. 2005)
	· zmanjšanje direktivnosti in vzpostvaljanje dialoga

· večsmerna komunikacija

· usmerjenost na standarde znanj

	III.

(apr. – maj 2005)
	· uporaba strokovne literature kot viri povezovanja prakse s teorijo 
· učinkovitejše sodelovanje s starši
· usmerjenost na standarde znanj

	IV.

(september- november 2005)
	· delo na sebi, literatura

· vključevanje učencev vse faze

· informiranje staršev

· DN (analiza, druge možnosti)

· usmerjenost na standarde znanj (cilji

	V.

(december  2005 – april 2006)
	· delo na sebi, literatura

· preseganje ovir (UN, čas)

· večsmerna komunikacija (zmanjšanje direktivnosti, vzpostvljanje dialoga)

· metode dela med poukom /hospitacije 
· preverjanje in ocenjevanje znanja (avtentično)




IV. Predlogi za trajnejše spremembe stanja, ki ste ga želeli izboljšati s projektnimi aktivnostmi
Predlogi se vežejo predvsem na področje strokovne avtonomije učitelja, kjer je ob razmišljanju o vlogi učitelja še vedno prisotna dilema učitelja operativca ali učitelja razmišljujočega praktika. Na eni strani država skozi zakonodajo (Glej spremembe pravilnikov) spodbuja večjo avtonomijo šole, vendar se učitelji še vedno ne čutijo dovolj kompetente za posodabljanje lastne prakse. V naši projektni skupini se je pokazalo, kako obremenjeni so učitelji za svoje delo. Namreč ob spreminjanju prakse je učitelje skrbelo, da bodo realizirali zastavljene cilje po UN, ker se učitelji čutijo odgovorne za celoten učni proces. In prav ta pozicija zavira spreminjanje prakse. Torej, če želimo učitelje spodbuditi k spreminjanju lastne prakse, potem naj drugačna pojmovanja vloge učitelja postanejo vsebina in cilj v zakonodaji. Razvojni projekti se razvijajo od spodaj navzgor, spremembe so kvalitetne, ko jih vnaša učitelj premišljeno, sistematično in izhajajoč iz lastnih potreb.

V. Dileme in odprta vprašanja
Ob primerjalni študiji znanja učencev je pogosto razvidno, da naši učenci ne dosegajo takih rezultatov, kot jih pričakujemo učitelji. Ob tem se oči obrnejo na učitelja. Ali vsa odgovornost za učenje in učni proces izhaja zgolj in samo iz vloge učitelja? Ali je morda čas, da tudi pri nas na podlagi tripartidne pogodbe, ki veže tako učence, starše in učitelje porazdelimo odgovornost za učni proces? 
Po drugi plati, prav iz Finske ( Prispevek na X. strokovno srečanju v Portorožu 2006, Vodenje za izobraževanje) prihaja informacija, kako pomembna je vloga učitelja in njegova pozicija v družbi. Pomemben je odnos do učiteljev, so le izvajalci ali strokovnjaki na področju, ki imajo možnost, da se dodatno izobražujejo. Na Finskem namreč sistem omogoča učitelju oblike izobraževanja, kjer je učitelj dlje časa odsoten, tudi po eno leto študijskega dopusta z namenom kvalitetnega usposabljanja. Za strokovno avtonomijo in napredovanje učitelja je pomembna povezava teorije z nadgradnjo v praksi. Nasprotno, sistem v Sloveniji vrednoti delo učitelja zgolj izven razreda, če sklepamo po vrednotenju točk za napredovanje v nazive. Mar ni največ vredno prav kvalitetno delo učitelja v razredu?








Zapisala: Maša Mlinarič

� Elliott, J.(1991): Action research for education change, Developing teachers and teaching, Philadelphia: Milton Keynes. Open university press.
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