AKTIV  SVETOV STARŠEV



 

LJUBLJANSKIH OSNOVNIH ŠOL

OŠ Milana Šuštaršiča
Štembalova 2a, Ljubljana

ZAPISNIK  7. SESTANKA

predstavnikov svetov staršev ljubljanskih OŠ

z dne 16.02.2006

Prisotni  predstavniki svetov staršev iz  32 osnovnih šol : 
OŠ Bičevje, OŠ Božidarja Jakca, OŠ Danile Kumar, OŠ dr. Vita Kraigherja, OŠ Dravlje, OŠ Franceta Bevka, OŠ Jožeta Moškriča, OŠ Karel Destovnik Kajuh, OŠ Koseze, OŠ Majde Vrhovnik, OŠ Maksa Pečarja, Črnuče, OŠ Martina Krpana, OŠ Milana Šuštaršiča, OŠ Nove Fužine, OŠ Nove Jarše, OŠ Oskar Kovačič, OŠ Poljane, OŠ Polje, OŠ Prežihov Voranc, OŠ Prule, OŠ Riharda Jakopiča, OŠ Savsko naselje, OŠ Spodnja Šiška, OŠ Šentvid - Franc Rozman Stane, OŠ Trnovo, OŠ Valentina Vodnika, OŠ Vide Pregarc, OŠ Vodmat, OŠ Vrhovci,  OŠ Medvode, OŠ Trzin, OŠ Zalog.

Odsotnost opravičila : OŠ Bežigrad, OŠ Šentvid, OŠ Dol pri Ljubljani 

Predlagani dnevni red: 

1. Predstavitev načrtovanih zakonskih sprememb glede nivojskega pouka in uvedba fleksibilnega predmetnika - ga. Škrinjar 

2. Izbirni predmeti

3. Pregled zapisnika zadnjega sestanka z dne 17.11.2005

4. Poročilo o delu od zadnjega sestanka aktiva

5. Volitve predsednika in članov odbora

6. Razno - pobude in mnenja staršev

Predsednica aktiva svetov staršev ljubljanskih osnovnih šol Živa Drol Novak je najprej pozdravila starše in se jim zahvalila za množično udeležbo na sestanku, nato pa predlagala spremembo vrstnega reda dnevnega reda zaradi prestavitve obiska direktorice  Direktorata za vrtce in osnovno šolstvo ge. Mojce Škrinjar.

Ad 1).  Pregled zapisnika zadnjega sestanka aktiva svetov staršev z dne 17.11.2005

Predsednica je kratko povzela dejstva iz zapisnika zadnjega sestanka aktiva svetov staršev. Zbrani predstavniki staršev na zapisnik sestanka aktiva z dne 17.11.2005 niso imeli pripomb. 

Sklep:  Zapisnik sestanka z dne 17.11.2005 je bil soglasno sprejet.

Ad 2).  Poročilo o delu aktiva v času od zadnjega sestanka 17.11.2005  do 16.2.2006

Predsednica je predstavila sodelovanje v Svetu praktikov, ki je bil novembra 2005 ustanovljen s strani ministrstva in v katerem sodeluje kot predstavnica aktiva. Svet praktikov šteje 15 članov in ga v večini sestavljajo pedagogi in ravnatelji iz vse Slovenije. Do sedaj se je sestal trikrat in na svojih sejah obravnaval nekatera odprta vprašanja devetletke. Zaradi velikega obsega problematike so se člani sveta praktikov zaradi boljše organizacije dela razdelili v skupine, ki so organizirane po teritorialnem konceptu. Skupine obravnavajo vsa vprašanja, ki so določena za naslednji sestanek in nato na skupnih sestankih poročajo o sprejetih predlogih ali stališčih. Svet praktikov na sestankih ne sprejema skupnih stališč, ampak se povzamejo vsa izražena mnenja ali pripombe na določeno vprašanje. Predsednica aktiva je svetu praktikov posredovala vsa pisna gradiva, ki jih je do sedaj izdelal in sprejel aktiv: Stališča o vprašanjih devetletke, ki smo jih dopolnili na zadnjem sestanku aktiva, Stališča o učbenikih, Stališča o merilih za vpis v SŠ z omejitvijo vpisa. V razpravah je predsednica aktiva tudi ustno posredovala stališča aktiva o predlogih reševanja problematike glede izbirnih predmetov, ocenjevanja v devetletki (v prvi triadi, t.i. vzgojnih predmetov, izbirnih predmetov), nivojskega pouka, učbenikov, sodelovanja staršev s šolo in opozorila na problem nedoločenosti pojma avtonomije šole in s tem povezanih predlogov o fleksibilnem urniku oz. predmetniku.

Posebej je svetu praktikov posredovala :

· pobudo za zmanjšanje normativov za število učencev v vseh razredih osnovne šole, tudi za oddelke podaljšanega bivanja, kar je bilo sprejeto kot sklep aktiva s sestanka 17.11.2005

· pobudo aktiva, da se strokovna matura v bodoče izenači z gimnazijsko maturo. 

Za naslednji sestanek sveta praktikov je bila sprejeta tudi njena pobuda za obravnavo Meril za vpis v srednje šole z omejitvijo. Gospodu Mežanu, v.d. direktorja direktorata za srednje šole, smo že oktobra 2005 osebno predstavili nekatere pomisleke v zvezi z  letošnjim sistemom meril in predloge najnujnejših popravkov ter prošnjo, da nas vključijo v pripravo meril za prihodnje šolsko leto. Ker na naše predloge in pobude ni bilo nobenega odziva, smo na nujnost priprave novih meril za naslednje šolsko leto g. Mežana ponovno opozorili z dopisom januarja 2006, in mu priložili stališča aktiva glede letošnjega ter izhodišča za prihodnji sistem meril.

Dopis smo poslali tudi prof. Marjanu Hribarju, predsedniku strokovnega sveta za splošno izobraževanje. Ta se je takoj odzval in v odgovoru med drugim navedel, da je strokovni svet že ob obravnavi letošnjega sistema meril upošteval stališča, podobna našim in od MŠŠ zahteval podrobno poročilo o delovanju meril ter pripravo meril za prihodnja leta. Strinjal se je tudi, da je rezultat nacionalnega preverjanja znanja pomembno merilo, ki zagotavlja objektivnost izbirnega postopka.

Ad 3).  Volitve predsednika in članov odbora 

Na listo kandidatov, izmed katerih naj bi bili izbrani starši v odbor aktiva svetov staršev, sta bila predlagana še dva starša: gospa Ana Sepe iz OŠ Riharda Jakopiča ter gospod Janez Cimperman iz OŠ Oskarja Kovačiča. 

Sklep: za predsednico aktiva je soglasno izvoljena Živa Drol Novak,  za člane odbora pa Cimperman Janez, Gomezelj Aron, Jakšič Ana, Kavs Aleksander, Majaron dr. Boris, Mrak Jana, Pelko Marko, Puš Seme Suzana, Sepe Ana, Terčelj Schweizer Irena.

 Ad 4).  Izbirni predmeti
Predsednica je prisotne starše seznanila, da je Zavod za šolstvo v zvezi z nivojskim poukom in izbirnimi predmeti izvedel 2 anketi med starši, učenci in učitelji. Rezultati anket po mnenju avtorjev kažejo, da sodelujoči dokaj pozitivno ocenjujejo tako izbirne predmete (možnost izbire, njihovo izvedbo) kot tudi nivojski pouk. Pri tem je opozorila, da iz anket ni razvidno, na kakšnem vzorcu so bile opravljene (koliko od anketiranih staršev je sploh odgovorilo), starši katerih učencev (iz I., II. ali III. nivojske skupine) in da so vprašanja zastavljena nejasno, za učence pa so bila določena vprašanja prezahtevna. Poleg tega je treba pri interpretaciji odgovorov staršev o nivojskem pouku upoštevati, da starši o sami problematiki relativno malo vedo in zato težko objektivno odgovarjajo na vprašanja o smiselnosti nivojskega pouka. Glede izbirnih predmetov je iz odgovorov razvidno, da starši ne vedo, da obstaja seznam z več kot 60 predmeti, od katerih šola sama izbere predmete, ki jih ponudi učencem (poleg z zakonom predpisanih). 

V razpravi so se starši strinjali, da se ankete zaradi navedenega ne morejo upoštevati kot edino merilo o mnenju staršev o IP in nivojskem pouku.

Glede izbirnih predmetov aktiv vztraja na predhodno sprejetih stališčih in predlogih:

· da se ukine neživljenjska zakonska delitev IP na družboslovno-humanistične in naravoslovno-tehnične predmete in iz nje izvirajoče omejitve pri izbiri;

· da se prizna vzporedno izobraževanje v glasbenih in baletnih šolah, vpisanih v razvid javnih šol pri MŠŠ, kot opravljanje najmanj  enega izbirnega predmeta;

· da se poenoti število IP;

· da se IP ne bi številsko ocenjevali – še zlasti ne tisti s športno ali umetniško vsebino.

Žal nobeden od predlogov ni bil upoštevan v predlaganih spremembah zakona o OŠ.

Ad 5).  Razno - pobude in mnenja staršev

Zaradi velike zamude gostje je predsednica zaprosila člana ožjega odbora aktiva dr. Borisa Majarona, da na kratko predstavi predlog Zakona o spremembah  in dopolnitvah zakona o osnovni šoli, kot je bil nekaj dni pred tem objavljen na internetni strani MŠŠ, in poda nekaj izhodišč za razpravo. Ocenil je, da spremembe, ki jih uvaja zakon, niso strokovno utemeljene. Obvezno poglavje predloga 'Cilj in namen' namreč sploh ne pojasnjuje, zakaj in kako naj bi proces izobraževanja z uvedenimi spremembami pridobil. Navedena ni nobena primerjalna študija, nekaterih predlaganih rešitev pa ne najdemo niti v sicer pestrem spisku primerjalnih ureditev. Kot edini argument za uvajanje novosti se navaja povečano avtonomijo šole, pri čemer pojem avtonomija ni ustrezno definiran, niti ni argumentirano, zakaj bi bila povečana avtonomija OŠ koristna za dvig kvalitete pouka. Opozoril je, da ne gre enačiti strokovne avtonomije učitelja (ki je že dobro sprejeta in uveljavljena) ter avtonomije OŠ glede temeljnih vprašanj organizacije pouka.

Ocenjuje, da predlog uvaja veliko vsebinsko spremembo v delovanju javnih OŠ, zato bi pričakoval prepričljivo strokovno podlago in širšo javno razpravo. Vlaganje spremembe zakona po nujnem postopku se mu zato zdi neprimerno in predlaga, da aktiv dosledno uveljavi že sprejeto načelno stališče, da bo nasprotoval frontalnemu uvajanju vseh nepreverjenih in strokovno nepodprtih novosti.  

Navedel je še nekaj misli glede konkretnih rešitev v predlogu spremembe zakona:

- Diferenciacija OŠ, kot jo uvaja zakonska sprememba, je nezdružljiva s konceptom teritorialnega vpisa, kot velja pri nas. Šola bo sicer lahko izbrala način poučevanja, posamezen starš pa praviloma ne bo imel možnosti izbire, ampak bo moral sprejeti način poučevanja, kot ga bo izbrala njegova matična OŠ.

-  Tudi če starši (zaradi naklonjenosti posameznemu modelu poučevanja) uspejo vpisati otroka v ne-matično šolo, lahko do takrat, ko pride otrok v 8. razred, šola še 7-krat zamenja model. Po besedilu zakona naj bi sprejeta rešitev namreč veljala 'praviloma za eno šolsko leto' (40. člen, 6. odstavek). 

-  Podelitev tako visoke stopnje avtonomije OŠ ni primerna ob realno zelo majhni vlogi staršev v procesu sprejemanja odločitev. Svet staršev je namreč le posvetovalno telo, v svetu šole pa imamo starši le 3 od 11 glasov. Tako starši celo ob enotnem mnenju glede oblike izvajanja nivojskega pouka tega mnenja ne bi mogli zanesljivo uveljaviti. 

- Pred posnemanjem avtonomije OŠ v nekaterih skandinavskih državah bi bilo potrebno podrobneje analizirati postopke sprejemanja odločitev, predvsem glede sodelovanja staršev, njihove praktične izkušnje, pa tudi sistem nadzora ter odgovornosti šol za sprejete odločitve. O navedenem v predlogu ni nobene informacije.

- Glede na to, da najvišje strokovne institucije ne morejo doseči konsenza glede najboljšega modela izvajanja pouka v zadnji triadi OŠ (z vidika nivojskega pouka) se mu zdi neprimerno in neodgovorno prelaganje odločitve o tako ključnem strokovnem vprašanju na vodstva in organe upravljanja posameznih šol. Vprašanje je tudi, ali je svet šole glede na svojo sestavo in zakonske okvire sploh pristojen za sprejetje take strokovne odločitve. (V predlogu sicer piše, da odločitev sprejme učiteljski zbor, svet šole pa jo potrdi - ni pa jasno, kaj če jo slednji zavrne?)

- Tudi sprememba zakona, ki bo dovoljevala, da v 8. in 9. razredu poučujeta v oddelku hkrati dva učitelja, je pojasnjena kar sama s seboj. Naveden ni noben strokovni argument ali analiza v prid te novosti, zato ni jasno, zakaj bi to bilo bolje od npr. poučevanja v dveh manjših ločenih skupinah. Tudi v poglavju 'Primerjalne ureditve' ni navedena nobena država, ki bi izvajala navedeni model – kaj šele, da bi postreglo s primerjalno analizo izkušenj in rezultatov.

- Po dikciji spremenjenega 40. člena sodeč, se bo nivojski pouk v 8. in 9. razredu lahko izvajal izključno z zunanjo diferenciacijo (kot do sedaj). Ne bo pa dovoljeno npr. izvajanje s fleksibilno diferenciacijo, za kar se je na podlagi dobrih dosedanjih izkušenj zavzel aktiv – in kot se bo še naprej izvajala od 4. do 7. razreda. Tudi za to rešitev ni naveden noben vsebinski razlog – razen komentarja, da bodo na predpisani način vse šole imele sistemizirano enako število učiteljskih ur kot doslej.

- Iz formulacije člena tudi ni jasno, ali se alinea 'Nivojski pouk poteka v dveh ali treh nivojih' nanaša na pred tem naveden 4.-7. razred ali tudi na 8.-9.

- Sam postopek odločanja je opisan zelo površno, zato ga je težko komentirati. Po zapisanem npr. ni jasno, ali bo res enakopravno odločal celoten učiteljski zbor (tudi npr. razredni učitelji, delno in honorarni zaposleni), ali bo odločanje potekalo z navadno ali kvalificirano večino, ali bo odločitev sprejeta za vsak predmet posebej, ali v paketu? Vloga strokovnih aktivov sploh ni omenjena, ni pa tudi pojasnjeno, kaj se zgodi, če bo mnenje sveta staršev o ravnateljevem predlogu negativno?

- Postopek odločanja, ki zaradi predpisane večstopnosti ne bo kratek, bo predvidoma potekal vsako leto znova, torej praktično kontinuirano, kar bo po nepotrebnem obremenjevalo učitelje in vodstvo, v primeru nestrinjanj pa tudi medsebojne odnose.

- Glede hkratnega zajetja štirih predmetov meni, da to učencev ne bo neposredno prizadelo. Ocenjuje pa, da – čeprav bi na predlagan način res bila v krajšem času pridobljena informacija o večjem številu predmetov – bo ta posledično tudi manj kvalitetna. Zaradi spreminjanja vzorca zajetih šol za posamezen predmet se bodo pri časovnih spremljavah pojavila nepredvidljiva odstopanja, zato bo trende možno zanesljivo določiti šele po večletnem zbiranju informacij. Temu pojavu se je možno izogniti le z zajetjem celotne populacije, kar je pravilno uvedla lanskoletna spremembe zakona, sedaj pa se to spreminja še pred prvo izvedbo v praksi.

- Ker se spreminja člen o NPZ, bi glede na enoglasno mnenje več strokovnih institucij in pristojnih organov ter komisij o nujnosti upoštevanja rezultatov NPZ pri vpisu na srednje šole z omejitvijo, pričakovali tudi formulacijo, da bo to po novem možno. Do sedaj z MŠŠ namreč nismo slišali vsebinskih argumentov, zakaj bi to bilo slabo, ampak le sklicevanje na odsotnost take formulacije v ZOsn. Odsotnost omenjene formulacije v predlogu je tembolj presenetljiva zaradi nedavnih javnih izjav ministra v tej smeri.

Sledila je živahna razprava glede posameznih sprememb:

Veliko staršev je zastavilo vprašanje, kaj pojmuje zakonodajalec pod izrazom »avtonomija« šole. 

Po mnenju razpravljavcev bi bilo avtonomijo možno uresničevati samo v okoljih, kjer obstaja zadostna odgovornost vodstev šole, učiteljev, sveta šole. Cilj izobraževalnega sistema bi moral biti večje znanje otrok in ne reševanje zaposlovanja učiteljev, kar pa iz zakona ni razvidno. Opozorili so, da je enoletno obdobje za odločanje o načinu organizacije pouka, ki ga uvaja zakon,  zelo kratko. Konkurenca v osnovnem šolstvu ni primerna, saj je šola je javni zavod in vse slovenske šole bi morale biti enako kakovostne. Poudarili so, da podpirajo spremembe, ki so v korist otrok in če bodo starši vključeni pri oblikovanju sprememb. Postavljeno je bilo vprašanje, kakšno vlogo ima ravnatelj na šoli, pedagoško-strokovno ali menedžersko ?

Večkrat so poudarili, da morajo biti starši povabljeni k sodelovanju in da zakonskih sprememb po hitrem postopku ne podpirajo.

Povzetek mnenj večine prisotnih staršev:

· S sprejetjem zakona po hitrem postopku se ne strinjamo. Mislimo, da bi moral biti zakon sprejet po rednem postopku, tako, da bi obstajala možnost dopolnitev in sprememb za vse zainteresirane strani.

· Opredeliti bi bilo potrebno, kaj pomeni »avtonomija« osnovne šole.

· Želimo enotno, kvalitetno javno šolo, zato menimo, da pomembne spremembe izobraževalnih procesov ne smejo biti prepuščene le avtonomnemu odločanju šol, ampak morajo biti izvedene na osnovi odločitev širše pedagoške stroke po temeljitem strokovnem razmisleku in argumentaciji. 

Ad 6).  Načrtovane spremembe glede nivojskega pouka in uvedba fleksibilnega predmetnika
V drugem delu sestanka Aktiva sveta staršev se je staršem pridružila gospa Mojca Škrinjar, direktorica Direktorata za vrtce in osnovno šolstvo. Najprej je na kratko predstavila program načrtovanih sprememb v osnovnem šolstvu, ki ga namerava ministrstvo izpeljati še v letu 2006.

Predloge za spremembe pripravlja konceptualna komisija, v kateri so zbrani akademiki, ravnatelji in učitelji. Načrtovane so spremembe v zvezi z vlogo učiteljev, večji poudarek mora biti na vzgojni funkciji šole in ne le na izobraževalni, osnova za to pa naj bi bil vzgojni načrt šole. V okviru vzgojnega načrta naj bi nastal tudi nov Pravilnik o pravicah in dolžnostih učencev, pri čemer naj bi šoli pustili nekoliko več avtonomije na področju ukrepov.

Glede ocenjevanja se bo proučilo opisno ocenjevanje v prvi in drugi triadi. Sprejet bo tudi spremenjen Pravilnik o ocenjevanju, ki bo ponovno uvedel le 5 stopenjsko ocenjevanje (ocene od 1 do 5) pri vseh predmetih..

Sledi sklop inkluzivne vzgoje in izobraževanja, to je vključevanje otrok s posebnimi potrebami v osnovne šole. Pojavlja se problem, da vse osnovne šole nimajo ustreznih pogojev. Za reševanje tega vprašanja naj bi se oblikoval poseben projekt.

Jedro dela konceptualne komisije v povezavi z Zavodom za šolstvo je predmetnik (proučiti bo potrebno, kaj so res pravi izbirni predmeti in kaj so interesne dejavnosti) in učni načrti. Učni načrti so po izhodiščnem mnenju preobsežni. Proučiti bo potrebno, koliko so učinkoviti in ali so ustrezni glede na mednarodne primerjave (glede na raziskave TIMSS). Učni načrti za vse predmete bodo pregledani s stališča obsežnosti in učinkovitosti. Ideja je, da bi bilo potrebno približno 80% časa za posamezni učni predmet nameniti fiksno določenim funkcionalnim vsebinam, približno 20% časa pa bi učitelji porabili po svoji presoji.

Na novo bo potrebno opredeliti tudi organizacijo dela v šoli. V organizacijo pouka sodijo: nivojski pouk, izbirni predmeti, fleksibilni predmetnik in šolski koledar.

V zvezi z nivojskim poukom je poudarila, da je ministrstvo pri sestavljanju zakonskih sprememb upoštevalo stališče staršev, ki niso podprli uvajanja nivojskega pouka. Zato so spremenili člen, ki omogoča, da šola lahko izbere drugačen način poučevanja in nivojski pouk ni več obvezen ta vse šole. Poudarila pa je, da stroka ni enotna glede nivojskega pouka.

Nato je podrobneje predstavila nove možnosti pouka, ki jih uvaja zakonski predlog:

· delitev oddelka v tri heterogene učne skupine in

· prisotnost drugega učitelja v razredu za določeno število ur (zakon je »odprt« in dopušča veliko možnosti, način bo določil minister).

Gospa Škrinjar je poudarila, da ministrstvo ne bo krčilo števila ur na šoli tudi v primeru, da šola izbere drugačen pouk kot nivojski. 

Pomembna novost bo, da je organizacija pouka po novem prepuščena šoli. O načinu pouka odloči učiteljski zbor na predlog ravnatelja, prej pa pridobi mnenje sveta staršev. Mnenje sveta staršev ni zavezujoče.

Tej trditvi gospe Škrinjar je sledila replika staršev, da sveti staršev niso dovolj kompetentni, da bi lahko odgovorno odločali o strokovnih vprašanjih organizacije pouka. Poleg tega sestava sveta šole ne zagotavlja enakopravnosti pri odločanju, saj so predstavniki staršev v manjšini. 

Gospa Škrinjar je pojasnila, da je v dopolnitvah zakona ZOFVI  predvideno, da je svet šole sestavljen tripartitno (3 delavci šole, 3 starši in 3 predstavniki lokalne skupnosti). Učitelji bodo na ta način imeli v svetu šole manj vpliva, starši pa več.

Izbirni predmeti so še vedno predmet strokovnih razprav. Obstaja pobuda, da šport ne bi bil več izbirni predmet, ampak da bi bila obvezna tretja ura športne vzgoje. V to tretjo uro naj bi bile vključene tudi določene zdravstvene vsebine (vzgoja za zdrav način življenja). Logična posledica navedeni pobudi je, da bi lahko učenci imeli le še 1 do 2 izbirna predmeta.

Na svetu praktikov je bilo predlagano, da ne bi bilo več delitve na naravoslovne in družboslovne predmete. Ta sprememba bo šla v korak z spremembo učnih načrtov, ki jih proučuje Zavod za šolstvo, vendar ne bo veljala že za novo šolsko leto. 

Fleksibilni urnik bodo lahko šole organizirale po samostojni izbiri za vse predmete, razen za matematiko, slovenščino, angleščino in telovadbo. Fleksibilni urnik je tesno povezan s spremembo šolskega koledarja. Ideja je, da bi osnovne šole prešle le na dve ocenjevalni obdobji, to pa bo težko uskladiti s koledarjem srednjih šol. Počitnice naj bi namreč imeli osnovnošolci in srednješolci v istem obdobju. Verjetno bo rešitev v tem, da bodo ocenjevalna obdobja ločena od terminov, namenjenih počitnicam.

Kar zadeva nacionalno preverjanje znanja, naj bi se kot tretji izbirni predmet vsako leto preverjalo enega od štirih predmetov, ki bodo določeni že v začetku leta. Šole bo minister razdelil v 4 skupine, vsaka skupina pa bo izvajala zunanje preverjanje znanja enega od določenih  predmetov. 

Predstavitvi predloga zakona in ostalih sprememb v devetletki je sledila živahna razprava staršev, v kateri so izražali tako negativna kot pozitivna mnenja k predlogom.  Zlasti so opozarjali na dejstvo, da je postopek sprejemanja prehiter oz. da bi morala o tako pomembni spremembi glede izvajanja pouka svoje mnenje izraziti stroka. Po drugi strani pa spremembe zakona šoli omogočajo ukinitev kritiziranega nivojskega pouka, za kar se je zavzemal tudi aktiv. 

(Zaradi pozne večerne ure je bil sestanek končan brez konkretnih povzetkov in sklepov, se je pa ožji odbor odločil, da gospo Škrinjar ponovno povabi na srečanje z odborom, kjer bi si dodatno razjasnili oz. dobili odgovore na zastavljena vprašanja. Z rezultatom oz. vsebino srečanja bomo člane aktiva seznanili naknadno.)

 
Zapisnik pripravila:

Irena Terčelj Schweizer, dr. Boris Majaron

Živa Drol Novak, 

predsednica, l.r.
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