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PRIPOMBE K 






PREDLOGU ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O OSNOVNI ŠOLI 
(EVA - 2006-3311-0002)

V Aktivu svetov staršev ljubljanskih osnovnih šol, ki združuje predstavnike svetov staršev 26 OŠ iz območja Mestne občine Ljubljana in okolice, smo po frontalni uvedbi devetletke že večkrat opozorili na neugodne posledice posameznih rešitev na življenje in izobraževanje naših otrok v osnovni šoli (OŠ). Med drugim smo opozorili tudi na nekatere nedorečenosti in težave pri izvedbi nivojskega pouka v 8. in 9. razredu na način delne zunanje diferenciacije, zato podpiramo prizadevanja za izboljšavo tega elementa učno-vzgojnega procesa v dialogu z neposrednimi izvajalci in uporabniki, torej učitelji in starši učencev. 
Na podlagi razprave na 7. sestanku aktiva, dne 16.2.2006 in sestanka ožjega odbora aktiva (1.3.2006) podajamo naslednje pripombe k predlogu zakona:

a) v zvezi s spremembami, ki uvajajo nove organizacijske oblike pouka in šolam podeljujejo avtonomijo glede izbire oblike pouka:

1. S predlaganimi spremembami zakona se v 8. in 9. razredu poleg nivojskega pouka z delno zunanjo diferenciacijo uvajata še dve obliki notranje diferenciacije, to je delo v učnih skupinah in s hkratnim poučevanjem dveh učiteljev.  V obrazložitvi predloga zakona in na javnih predstavitvah nismo zasledili strokovnih utemeljitev za uvedbo predlaganih oblik organiziranja šolskega pouka, torej na kakšen način in koliko naj bi proces izobraževanja z njimi pridobil. Navedena ni nobena primerjalna študija, nekaterih predlaganih rešitev (hkratno poučevanje dveh učiteljev) pa ne najdemo niti v prikazu mednarodnih primerjav. Načelno stališče aktiva je, da starši nasprotujemo frontalnemu uvajanju sprememb, ki niso v celoti strokovno podprte in preverjene v praksi.
2. Kot argument za uvajanje »mešanega« sistema organiziranja šolskega pouka se navaja povečano avtonomijo osnovnih šol, pri čemer ni argumentirano, zakaj in kako bi tovrstna avtonomija OŠ prispevala k povečani kvaliteti pouka. Pred posnemanjem avtonomije OŠ v nekaterih skandinavskih državah bi bilo potrebno podrobneje analizirati njihove praktične izkušnje, postopke sprejemanja odločitev (npr. glede sodelovanja staršev), pa tudi sistem nadzora ter odgovornosti vodstev šol za sprejete odločitve. O navedenem v obrazložitvi predloga ni nobene informacije. Pri tem seveda ne gre enačiti strokovne avtonomije učitelja, ki je že dobro uveljavljena in sprejeta, ter predlagane avtonomije OŠ glede temeljnih vprašanj organizacije pouka.


3. Predvidena avtonomija OŠ glede načina izvajanja pouka bo povečala diferenciacijo OŠ.
Skrbi nas, da sistem javnega osnovnega šolstva ne bi več zagotavljal enakih možnosti za vse učence. Spodbujanje tovrstne diferenciacije javnih OŠ po našem mnenju tudi ni združljivo z veljavnim konceptom obveznega vpisa v OŠ po teritorialnem načelu.  Večina staršev tako ne bo imela možnosti izbire, ampak bo morala sprejeti način poučevanja, kot ga bo izbrala njihova matična OŠ. 

4. Po predlogu naj bi sprejeta rešitev veljala ''praviloma za eno šolsko leto''. Tudi če starši (glede na naklonjenost posameznemu modelu poučevanja) uspejo vpisati otroka v ne-matično šolo, lahko do takrat, ko pride učenec v 8. razred, šola še nekajkrat zamenja model. Poleg tega bi predvideno obnavljanje postopka odločanja vsako šolsko leto po nepotrebnem obremenjevalo delo na OŠ, ob morebitnih nestrinjanjih pa neugodno vplivalo na medsebojne odnose.


5. Predvsem pa menimo, da se marsikateri starš ne bi zmogel, ali pa se ne bi želel odločati o tem, kateri model poučevanja je najboljši.  Od pristojnih organov zato pričakujemo, da na podlagi uveljavljenih strokovnih načel odločijo, kateri model je z vidika učne uspešnosti in ostalih psihosocialnih momentov najprimernejši in zagotovijo njegovo izvajanje v vseh javnih OŠ. 
V kolikor šolska oblast in predstavniki stroke ne morejo doseči konsenza glede optimalne organizacije pouka v zadnji triadi OŠ, se nam zdi neprimerno prelagati odločitev na vodstva in organe upravljanja posameznih OŠ.  Zastavlja se  tudi vprašanje, ali je svet šole - kot organ upravljanja zavoda - po strokovni usposobljenosti članov in po zakonskih pooblastilih pristojen za sprejemanje take strokovne odločitve?

Glede konkretnih organizacijskih oblik izvajanja pouka in postopka odločanja, ki ju uvaja predlog zakona (40. člen), je težko podati konkretnejše pripombe, saj so nekatere formulacije precej splošne. Zastavljajo se nam naslednja vprašanja:

· Ali bodo morale biti ''učne skupine'' (3. odstavek) heterogene po učnem uspehu, in kako bo to zagotovljeno?  

· Kateri kriteriji bodo oz. ne bodo smeli biti uporabljeni pri formiranju učnih skupin? 

· Ali ''hkratno poučevanje dveh učiteljev'' (3. odstavek) obvezno pomeni hkratno učenje v istem prostoru?  Ali pa bo v okviru tega modela dovoljeno drugemu učitelju delati z ad hoc skupino učencev v ločenem prostoru (kot nam je pojasnila direktorica direktorata M. Škrinjar)? 

· Ali je pravilna interpretacija, da bo v 8. in 9. razredu ''nivojski pouk'' (3. odstavek) lahko potekal na dveh ravneh zahtevnosti in ne obvezno na treh, kot je veljalo dosedaj?

· Ali bo v 8. in 9. razredu ''nivojski pouk'' (3. odstavek) smel potekati na način fleksibilne diferenciacije, kot bo možen v 4., 5., 6. in 7. razredu (2. odstavek)?  
Na podlagi dobrih dosedanjih izkušenj se naš aktiv zavzema za razširitev izvajanja fleksibilne diferenciacije na 8. in 9. razred. (Višek obračunskih ur bi se pri tem lahko porabil s kombiniranjem z ostalimi predlaganimi oblikami pouka, kar predlog zakona izrecno dovoljuje.)

· Ali bo odločanje o modelu poučevanja potekalo za vsak predmet posebej, ali mora svet šole sprejeti enotno rešitev za vse predmete?

· Kaj se bo zgodilo, če svet šole ravnateljevega predloga ne bo podprl? Odgovor je v predlogu podan le za leto 2006/07 (6. člen – prehodne določbe), kaj pa kasneje? 
b) v zvezi s spremembami glede zunanjega preverjanja znanja (64. člen ZOsn):

Glede na večkrat izraženo mnenje različnih strokovnih institucij, delovnih skupin in organizacij civilne družbe o potrebi po upoštevanju rezultatov nacionalnega preverjanja znanja pri selekciji učencev pri vpisu na srednje šole z omejitvijo vpisa predlagamo oz. pričakujemo dopolnitev 8. odstavka 64. člena ZOsn, tako da bi se glasil:

»Dosežki nacionalnega preverjanja znanja so dodatna informacija o znanju učencev in se lahko uporabijo kot eno od meril za selekcijo učencev pri vpisu v srednje šole z omejitvijo vpisa.«

Ob razpravah o postopku selekcije učencev pri vpisu v srednjo šolo z omejitvijo vpisa v lanskem letu namreč nismo slišali utemeljenih strokovnih razlogov za trenutno prepoved upoštevanja rezultatov ZPZ za naveden namen, pač pa predvsem sklicevanje na pravno interpretacijo navedenega člena v kombinaciji s 65. členom ZOsn po lanskoletni spremembi ZOsn. Zakonsko omejitev (ki po našem mnenju sicer ni bila ovira za uporabo nacionalnega preverjanja znanja kot merila) je treba čimprej odpraviti in tako zagotoviti širše izhodišče za kvalitetno razpravo o načinu selekcije učencev pri prehodu v srednjo šolo v prihodnjih letih.

Ocenjujemo, da pomenijo predlagane spremembe zakona o osnovni šoli veliko vsebinsko spremembo v sistemu javnih OŠ, za kar bi pričakovali prepričljivejšo strokovno podlago in širši družbeni konsenz. Zato priporočamo Državnemu zboru obravnavo predloga po rednem postopku, saj ocenjujemo, da bi se lahko v daljši razpravi ob aktivnejši vključitvi predstavnikov stroke, izvajalcev in druge zainteresirane javnosti (tudi staršev) določbe zakona lahko dopolnile in izboljšale.


Če pa se bo obravnava predloga zakona nadaljevala po skrajšanem postopku, predlagamo, da predlagatelj in matični odbor DZ upoštevata naše pripombe in v okviru možnosti poskrbita, da navedena vprašanja ne bodo ostala nerešena.

Ljubljana, 8.5.2006
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