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W;& neskonénosti — Giordano Bruno

LNV je iz&el leta 1997 v zbirki Poligrafi, "

s Zalozba Nova revija, uredila sta ga lgor KOZMOLOSKI
Skamperle in Marko Ursi¢, odlomke je DIALOGI

prevedla Mojca Miheli€.

Leta 2004 je pri Slovenski matici izSel
prevod Brunove “italijanske trilogije” z
naslovom Kozmolos$ki dialogi; prevedla
Mojca Miheli€, uredil in uvodno razpravo
napisal Marko UrsiC. Knjiga obsega tri
glavna Brunova kozmolosSka dela (1584-
1585):

1. Pepelni¢na vecerja

2. O vzroku, pocCelu in Enem

3. O neskon¢nem, vesolju in

svetovih




Brunov nauk o enem neskon¢nem Vesolju (Univerzumu):

Tri glavne Brunove kozmoloske teze v razpravi
O neskonénem, vesolju in svetovih:

1. Vesolje je prostorsko neskoncno

2. Vesolje je razsrediSCeno, v njem je nesteto
“svetov” (1. drugih zvezd-sonc s planeti)

3. Vesolje je Eno (Univerzum)



Fragment iz Brunovega zagovora
na beneskem inkvizicijskem procesu, 1592

“PrepriCan sem, da je vesolje neskonéno, ker je nastalo iz neskonne bozanske
moci; kajti bilo bi nedostojno Najvisjega, ki zmore ustvariti neStete svetove, da bi
ustvaril en sam, in to omejen svet. NavezujoC se na Pitagoro, dopus¢am, da je
Zemlja zvezda, kakor tudi Luna in drugi planeti, in da je zvezd neskon¢no mnogo.
To dvojno neskoncCnost, tako glede velikosti vesolja kakor glede mnoStva svetov,
bi morda lahko imeli za trditev, ki ni v skladu z resnico vere ... Poleg tega v
vesolju spoznavam tudi neko univerzalno previdnost, ki daje Zivljenje vsemu

Zzivemu, vsemu, kar raste in obstaja v svoji popolnosti.”
(Documenti Veneziani, 2. 6. 1592.)




Glavne inkvizicijske obtozbe proti Giordanu Brunu

Obtozbe Brunovih religioznih oz. teoloskih naukov:

1. da zanika Kristusovo bozanskost;

2. da uci, da je Biblija le mit;

2 da verjame v vsesploSno odreSenje na koncu ¢asov.
ObtozZbe Brunovih filozofskih oz. kozmoloskih naukov:

1. da uci veCnost vesolja (univerzuma);

2. da ucCi obstoj mnogih svetov;

B da zavraCa geocentrizem.

V renesansi sta bili kozmologija in teologija Se neposredno povezani. To je tudi razlog,
zakaj je bil Bruno s svojimi kozmoloskimi nauki o neskonCnhem vesolju in mnogih
svetovih tako nevaren Cerkvi, da ga je po osmih letih zasliSevanja v zaporu
obsodila na grmado.

Bruno je bil sezgan na Campo dei fiori (Cvetnem trgu) v Rimu 17. februarja 1600.




Pepelnicna vecerja — Od heliocentrizma K infinitizmu
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Brunov odnos do Kopernika
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Heliocentriéni diagram iz Kopernikovega dela
De revolutionibus orbium caelestium (1543)

Bruno piSe o Koperniku predvsem v
dialogu Pepelni¢na vecerja (1584),
kjer je razviden njegov ambivalenten
odnos do vélikega astronoma.

Po eni strani pravi aristotelikom
(geocentrikom): “Niste predlozili takih
dokazov, da bi lahko ovrgli moje ali
Kopernikove.”

Po drugi strani pa kmalu za tem oSvrkne
“Kopernika matematika”:

“Kopernikov nauk, Ceprav olajSuje
racunanje, vseeno ni ne zanesljiv
ne lahek, ko gre za naravne vzroke,
ki so bistveni”.




O vzroku, pocelu in Enem — “Kajti duh je v vseh stvareh”
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Um kot (pra)vzrok, kot “notranji stvarnik”

“Z zvezi z dejavnim vzrokom pravim, da je vesoljni fizi€ni dejavnik
vesoljni um, ki je prva in glavnha zmoznost duse sveta, ta dusa pa je
njegova vesoljna forma. ...Vesoljni um je najbolj notranja, stvarna in
pristna zmoznost in sestavna mo€ duSe sveta. Ta en in isti um
napolnjuje vse, razsvetljuje vesolje in vodi naravo, da ustvarja svoje
vrste, kot je prav, in z ustvarjanjem naravnih stvari je povezan tako,
kot je nas um povezan s skladnim ustvarjanjem razumskih vrst. [...]
Mi ga imenujemo ‘notranji stvarnik’, ker materijo oblikuje in
upodablja od znotraj, tako kot iz semena ali korenine izganja in
razvija deblo, iz debla od znotraj izriva veje in iz vej stranske vejice,
iz teh od znotraj iztiska brste ...” (Vzrok, str. 166-167).




Brunov panteistiCni monizem

“Vesolje je torej eno, neskon€éno, negibno. Ena je, pravim,
absolutna moznost, ena je dejanskost. Ena forma ali dusa; ena
materija ali telo. Ena stvar. Eno bivajoCe. ... ne more biti podvrzeno
spreminjanju po nobeni lastnosti niti ne more imeti nasprotja ali
razliCnosti, ki bi ga predrugacila: kajti v njem so vse stvari slozne.
Ni materija, ker ni ne upodobljeno ne upodobljivo, ni ne omejeno ne
omejljivo. Ni forma, ker ne oblikuje niti ne upodablja drugega: saj je
vse, je najvecje, je eno, je vesolje. ... je forma tako, da ni forma;

je materija tako, da ni materija; je dusa tako, da ni dusa: ker je vse
brez razlike, in je zato eno, vesolje je eno.” (O vzroku, str. 223)




O neskon¢nem, vesolju in svetovih — Sij tisoCerih sonc
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Brunovi argumenti za neskoncni vesoljni prostor

Dialog O neskoncnem ... se zaCne z dilemo, ali je vesolje neskoncno ali kon¢no:

Elpin. Kako je mogocCe, da bi bilo vesolje neskoncno?

Filotej. Kako je mogocCe, da bi bilo vesolje kon¢no?

Elpin. Ali trdite, da se da ta neskon¢nost dokazati?

Filotej. Ali trdite, da se da dokazati ta konénost?

Elpin. Kaksno Sirjenje je to?

Filote]. KakSno omejevanje je to? ... (O neskonénem ..., str. 269)

Dve vrsti Brunovih argumentov za neskonCnost vesolja:

1. logi€no-racionalni (aristotelski proti Aristotelu), npr.: “argument roke” (ali
sulice), ki prodre skozi zadnjo mejo vesolja: “Le kje tedaj je?” — Bruno
povzema to reductio ad absurdum po rimskem filozofu Lukreciju
(O naravi sveta, 1. st. n. S.);

2. teolosko-metafiziéni (sholastiCni proti sholastiki): neskoncni in vsemogocni
Bog ne more ustvariti zgolj konCnega sveta, saj ne ustvarja “z rezervo”,
“skopusko”, ampak z vso svojo neskoncno mocjo ...




Poleg neskoncnosti je Bruno ucil razsredisCenost vesolja,
relativnost horizontov — predvidel je sodobno “kozmolosko nacelo”

V razpravi O neskon¢nem, vesolju in svetovih beremo:

« “... Obstaja eno neskonc€no in vseobsegajoCe prostranstvo, ki vse
vsebuje in v vse prodira. V njem so nestevilna nebesna telesa,
podobna nasi Zemlji, od katerih ni nobeno bolj v srediS€u
vesolja od kakega drugega, ker je vesolje brezmejno in zato
brez srediSCa in brez meja ...”

* In dalje: “Torej ne obstaja samo en svet, ena edina Zemlja, eno
edino Sonce, temveC obstaja toliko svetov, kolikor vidimo
okrog sebe sijajnih svetilk ... tako da je vsak od teh svetov
eno sredisce.”

* In Se: “Obstajajo torej brezstevilna sonca in nestete zemlje, ki
krozijo okrog svojih sonc ravno tako, kot vidimo, da okrog nam
bliznjega Sonca krozi ta sedmerica.”

* |z tega pa zelo verjetno sledi: “... Ni mogocCe, da bi razumen
in bister duh mislil, da so neStevilni svetovi, med njimi tudi
veliCastnejSi od nasSega, brez podobnih ali bolj naprednih
prebivalcev. Obstajajo torej neskonéni, nestevilni prebivalci
univerzuma...”




Bruno se neskoncnosti in razsrediSCenosti vesolja veseli,
njegova filozofska vera je blizu panteizmu

V razpravi O neskon¢nem, vesolju in svetovih beremo:

* “Ni koncev, omejitev, meja ali zidov, ki bi nas lahko
opeharili in nam odvzeli neskon€no obilje narave. Zato
sta Zemlja in Sonce rodovitna; zato je Soncev sij ve€no
trajajoC ... Kajti iz neskoncnosti se rojeva vedno sveze
obilje materije.”



Pomen Giordana Bruna za sodobno kozmologijo

Bruno kot filozofski utemeljitelj neskoncnega, razsrediS€enega in homogenega
vesolja — “kozmolosko na€elo”. Ali je to naCelo veljavno v obliki, kakor
ga predpostavlja sodobna kozmologija?

Bruno lahko vzbudi razmislek o tem, ali sodobna matemati¢na fizika zado-
stuje za formulacijo kozmologije kot vede o celoti vesolja, univerzuma,
“vsega-enega, kar je” (v prostoru-Casu)? — Ali pa bo za napredek fizikalne
kozmologije nujno tesnejSe sodelovanje s “humanistiCnimi strokami”,

s filozofijo, spoznavno teorijo, etiko, kognitivho znanostjo idr.?

Brunov “panteizem”, prisotnost bozanskega uma (logosa) v naravi, dandanes
sproza vprasanje, ali je sploh mogocCe razloziti vesolje, npr. “natancno
naravnanost” izhodis¢nih parametrov prapoka, brez upostevanja nekega
vesoljnega smotra (telosa)?

In, navsezadnije: ali spoznanje vesoljne neskoncnosti (ali vsaj neizmernosti)
Cloveka “osvobaja”, radosti, ali pa povzro€a vse vecjo tesnobo sprico nase
majhnosti in nepomembnosti v teh Sirjavah? DrugaCe reCeno: kakSen je
odnos med prostorom-¢asom in zavestjo?







Dodatek 1

(Pra)pocelo je materija, kot moznost in kot dejanskost

« “Vidimo, da vse naravne forme izhajajo iz materije in se v
materijo spet vra€ajo: zaradi tega se resni¢no zdi, da z iziemo
materije ni nobena stvar stanovitna, trdna, veCna in vredna, da bi
jo imeli za po€elo; povrhu pa forme nimajo bivanja brez materije,
v kateri se porajajo in propadajo ...” (Vzrok, str. 193)

«  “Vsitorej trdijo, da stvari nastajajo iz materije z razdruzevanjem
in ne z dodajanjem in sprejemanjem: torej je treba prej reci, da
vsebuje forme in jih vkljuCuje, kakor misliti, da je brez njih in jih
izkljuCuje. Zato moramo materijo, ki razvija, kar ima v sebi zavito
<implicato>, imenovati bozansko stvar in najboljSo roditeljico,
ploditeljico in mater naravnih stvari: Se ve€, vso naravo v
substanci.” (Vzrok, str. 219)




Dodatek 2

“Vsaka stvar je Eno, vendar ne na isti nacin”

“V prostranstvu neskoncnosti ni ve€jega in manjSega dela, ker se
velikosti neskonCnosti Se tako velik del ne pribliza ni¢ bolj kot Se
tako majhen; in zato se v neskonCnem trajanju ura ne razlikuje od
dneva, dan od leta, leto od stoletja, stoletje od hipa: saj hipov in ur
ni veC kot stoletij in v primerjavi z ve€nostjo niso prvi nic€ krajsi od
drugih.” (Vzrok, str. 224)

“Vidite torej, kako so vse stvari v vesolju in je vesolje v vseh
stvareh, mi v njem, ono v nas: in tako se vse steka v popolno
enost. Vidite, zakaj ni treba, da bi si belili glavo, vidite, zakaj ni
stvari, zaradi katere bi se morali prestrasiti: kajti ta enost je edina in
stanovitna in vedno ostaja, to eno je veCno; vsak videz, vsak obraz,
vsaka druga stvar je niCevost, je kakor niC, Se vec, vse, kar je zunaj
tega enega, je ni€.” (Vzrok, str. 227)

“Zato razumite, da je vse v vsem, vendar ne v vsaki stvari povsem
in na vse nacine. Zato razumite, da je vsaka stvar Eno, vendar ne
na isti naéin.” (Vzrok, str. 226 )




Dodatek 3

Brunov domnevni “animizem”

Dicson. Mar trdite, da ni stvari, ki ne bi imela duSe in ki ne bi imela
zZivljenjskega pocela?
Teofil. Pravzaprav trdim prav to.

Polihimnij. Potemtakem ima mrtvo telo duso? Potemtakem naj bi bile
moje cokle, moje copate, moji Skornji, moje ostroge in moj prstan
in rokavice ozivljeni? Sta moja toga in plas¢ ozivljena?

[...]

Teofil. Pravim, da miza kot miza ni ozivljena, niti obleka, niti usnje kot
usnje, niti steklo kot steklo, kot naravne in sestavljene stvari pa
imajo v sebi materijo in formo. Naj bo stvar Se tako majhna in
neznatna, vsebuje del duhovne substance, in ta se, Ce najde
pripravljen substrat, razvije v rastlino, bitje in dobi ude katerega
koli telesa, o katerem obiCajno pravimo, da je ozivljeno: kajti duh
je v vseh stvareh in niti najmanjSega delCka ni, ki ne bi vseboval
njegovega deleza, ki ozivlja. (Vzrok, str. 171-173)




