Marko Ursi¢

PLOTINOVE TRI HIPOSTAZE:
ISTOST V RAZLIKI, ENO V MNOGEM

Druga knjiga slovenskega prevoda Plotinovih Zbranih spisov obsega traktate, ki so po
kronoloSkem vrstnem redu oStevil¢eni od 22 do 33 (gl. Porfirijev spis »Plotinovo zivljenje in
ureditev njegovih spisov«, v prvi knjigi, str. 10—13). Razloge za kronoloSko zaporedje — ne pa
za tradicionalno (Porfirijevo) razvrstitev 54 Plotinovih traktatov v Sest Enead, tj. »deveterk«
(gr. ennéa pomeni devet) — sem kot urednik te izdaje navedel ze v uvodu k prvi knjigi, zato jih
tu ne bom ponavljal. Dvanajst traktatov, ki so nanizani v drugi knjigi, je Plotin zapisal v svojem
zrelem in, lahko re€emo, tudi najbolj ustvarjalnem obdobju, ko je bil star okrog Sestdeset let,
tj. potem ko je Porfirij leta 263 n. . priSel iz Gr¢ije v Rim in vstopil v njegovo filozofsko $olo,
bolje receno, v krog Plotinovih ucencev in prijateljev. PriCujoCa dvanajsterica traktatov
vsekakor tvori niz Plotinovih vélikih in najbolj odmevnih razprav, ki jih lahko razvrstimo v
Stiri tematske sklope (22-24, 25-26, 27-29 in 30—-33); ve¢ o njih v nadaljevanju.

V tem obdobju je Plotin miselno izpopolnil in tekstovno obrusil svoj osrednji filozofski
nauk o treh izvornih hipostazah: o Enem, Umu in Dusi, ki ga je utemeljil seveda ze v zgodnejsih
spisih, zlasti v traktatih 9, 10 in 11 (gl. prvo knjigo), in kateremu ostaja zvest tudi v poznejSih
premisljevanjih, ko se — ob posvecanju posameznim segmentom svojega nauka (npr. Stevilom,
volji, kozmosu, ¢asu, sre¢i, usodi, ljubezni, zlu idr.) — vedno znova vraca k trem hipostazam,
vsakokrat iz drugacnih zornih kotov, Se posebej v traktatih 38 in 49 (v nasi tretji knjigi). Seveda
pa Plotin vsaj posredno govori o treh izvornih hipostazah v vseh 54 traktatih, saj njegov
filozofski sistem lahko primerjamo s cudovito mrezo miselnih biserov, tj. umskih resni¢nosti,
v kateri se vsak biser zrcali v vsakem in obenem vsak zrcali celoto te veliCastne, prosojne in
sijoCe strukture, ki jo kakor sonce preseva prva hipostaza, Dobro ali Eno.

Ko omenjamo »sistem« ali »strukturo« Plotinove filozofije, ne pozabimo, da je njegova
filozofska mistika predvsem pot duha, kontemplativni vzpon in vrnitev Cloveske duse k
hipostazi Dusi —tj. k spoznanju, da je pravo bistvo ¢loveka ravno hipostati¢na Dusa — in nadalje
k brez€asnemu, vecnemu Umu ter naposled, v preseznem misticnem zrenju, k neizrekljivemu
in nemisljivemu Dobremu ali Enemu. Bolj pesnisko receno (vendar ne zgolj alegori¢no): to je
pot duse in uma (ali duha) v njej k najvisji Luéi, ki sije vselej in vsepovsod, obenem pa sama
ne biva v nobenem posebnem prostoru ali ¢asu, niti v »nadnebnem prostoru« (zépos
hyperourdnios) iz Platonovega Fajdrosa (247c). Uzremo jo v njenih nestevilnih bivajo¢ih
odsevih, v njenih »emanacijah« (metafori¢no bi jih lahko imenovali tudi »sence« najvi§je
Luci), ki so, bodisi svetlejSe ali temnejSe, vsepovsod v svetu, predvsem pa v dusi, v »nas
samih«.

Kljub kronoloskemu vrstnemu redu traktatov naj mi bo kot uredniku te izdaje
dovoljeno, da bralcu in bralki (zgolj) predlagam — Se posebej tistima, ki nista ravno
strokovnjaka za Plotina — da zacneta branje te knjige pri 24. traktatu, potem pa se vrneta k
daljSemu in filozofsko precej bolj zapletenemu, vendar ni¢ manj, kve€jemu Se bolj



pomembnemu paru traktatov 22 in 23 (ta dva tvorita enotno razpravo, ki jo je Porfirij zaradi
svoje »aritmetike« Sestih enead razpolovil, podobno kot je razdelil tudi nekatere druge
tematske sklope, npr. 27-29 ali 30-33). 24. traktat z dolgim (verjetno redakcijskim) naslovom
O tem, da to, kar je onkraj bivajocega, ne umeva, ter o tem, kaj sta prvotno in drugotno
umevajoce (En. V 6) zelo jasno eksplicira klju¢no in tudi najbolj samosvojo Plotinovo misel,
bolje receno miselni uvid ali »uzrtje«, da Eno kot najvisja hipostaza ne misli, da »ne umeva.
Prisluhnimo kar njegovim besedam: »Ni namre¢ umevanja brez predmeta umevanja [... a]
tisto, ¢emur je popolnost lastna [SC. Eno], bo potemtakem popolno Se pred umevanjem« (V
6(24).2.12-14). Nadalje v to misel vplete vse tri izvorne hipostaze: »Potemtakem obstaja nekaj,
kar ne umeva [Eno], nekaj, kar umeva prvotno [Um], in potem $e nekaj, kar umeva drugotno
[Dusa]« (ibid. 2.17). Misel, da Eno ne misli/umeva, najdemo seveda ze v nekaterih zgodnejsih
traktatih (zlasti v 9 in 10), v 24. traktatu pa je prav to glavna »teza«. Se ve¢: Eno ali Dobro ne
samo, da ne umeva, marve¢ tudi ne biva. Seveda Eno ne biva v ¢utnem svetu, kakor na primer
vr¢, zvezda ali €lovek, vendar Eno ne biva niti zgolj kot ena izmed idej v platonskem umskem
svetu in celd ne v tako vzviSenem pomenu, kakor biva ¢isti Um (tj. Um kot noesis noeseos,
»spoznanje spoznanja« v Aristotelovi metafiziki), ki je sicer tudi pri Plotinu najviSje bivajoce,
vendar obenem Sele druga hipostaza, kajti Eno, prva hipostaza, je »nad« Umom in s tem tudi
»onkraj bivajoega« (epékeina ontos, gl. V 5(32).6.10). Plotin pojmuje odnos med Umom in
Enim kot miselno »podobnost« v hipostaticni razliki: »Um je nekaj drugega kot Dobro [ali
Eno]; ker ga umeva, [pa] mu je podoben« (V 6(24).4.5). Kot je lepo in pouc¢no zapisal eden
najboljsih interpretov Plotinove filozofije, Werner Beierwaltes v razpravi »lstost v razliki«
(Identitdt in der Differenz, 1980): »Medtem ko je Eno samo v sebi brez misljenja, je duh [nem.
Geist, sc. Um] samega sebe reflektirajoce, v refleksiji samega sebe doloCujoce Eno«
(Beierwaltes 2011, 29). Vendar pa to, da Eno ne misli, ne pomeni, da mu misljenje »manjka,
kajti — kot pravi isti avtor v svoji nekoliko poznejsi knjigi Misljenje Enega (Denken des Einen,
1985) — je »misljenje Enega [...] miSljenje brez notranje razlike in 'predmetnosti'. To 'pred-
misleCe misljenje' je dejansko analogno videnju« (Beierwaltes 2016, 45), je namre¢ umsko
zrenje/motrenje, v katerem se zro¢i popolnoma poistoveti z uzrtim.

Plotin se od svojih vélikih predhodnikov, zlasti Aristotela — deloma pa tudi Platona —
razlikuje ravno v tej klju¢ni misli, v razlikovanju Uma in Enega, ki je osnova njegove filozofske
mistike. Pri tem ne gre le za neko teoretsko, »sholasti¢no« distinkcijo med prvo in drugo
hipostazo, temve€ za temeljno spoznavno, lahko bi rekli gnosticno — namre¢ v izvornem in
»neomadeZzevanem« duhovnem pomenu te starogrske besede — pot modreca, ki se po lestvi
(raz)uma vzpenja k neizrekljivemu in nemisljivemu Enemu. Misljenje torej ne priti¢e prvi
hipostazi, Enemu (ali Dobremu, to sta samo dve »imeni« istega), ki je popolnoma eno-stavno,
brez vsakr$ne notranje distinkcije, ampak Umu kot drugi hipostazi, saj je umevanje, tudi tisto
najvisje, ki misli samo sebe, nujno ze dvojno: Um je vselej raz-dvojen na umevajoce in
umevano, na spoznavajoce in spoznano ali, kakor bi rekli pozneje, na subjekt in objekt. Ta
primarna dvojnost Uma nadalje porodi mnostvo, tj. »eno-mnogo«, kajti Um v svojem
umevanju v sebi zaobjema »svet idej«, tisto idealno sfero preseZnih in neminljivih bitnosti, ki
jih je odkril Platon, Plotinov prvi in najpomembne;jsi filozofski ucitelj. Kot je znano, Ze v
Platonovi Drzavi (509b9) najdemo misel, da je najvisje Dobro »onkraj bitnosti« (epékeina tés
ousias), vendar je to misel v polni meri razvil Sele Plotin — in v tem smislu lahko recemo, da



nam branje Plotina omogoc¢a boljSe razumevanje samega Platona (in nasploh filozofskega
idealizma), obenem pa je Plotin na svoji filozofsko-misti¢ni poti el dlje od svojega vélikega
ucitelja. Ali drugace rec¢eno, Plotinov »novoplatonizem« je z naukom o treh hipostazah ne le
nova razlaga klasi¢nega platonizma, temve¢ njegova miselna in spoznavna nadgradnja in/ali
poglobitev, ki je mo¢no vplivala na razumevanje platonskega idealizma v vseh poznejSih
obdobjih, vse do dandanes.

Kot urednik slovenskega prevoda Plotinovih Zbranih spisov sem si zamislil to uvodno
besedo k drugi knjigi predvsem kot povabilo k branju teh filozofskih meditacij, globokih in Se
vedno sijoce zivih zapisov zlahtne anti¢ne modrosti, philosophiae perennis. Vsi traktati v tej
knjigi so prvi¢ prevedeni v slovenS¢ino, zdaj lahko te filozofske bisere beremo v prevodu
profesorice klasi¢ne filologije in specialistke za Plotina dr. Sonje Weiss, ki je v svojih uvodnih
besedah k posameznim traktatom vsakega kratko in jedrnato predstavila, kar bo, skupaj z vsemi
opombami in bibliografijo, gotovo v veliko pomoc¢ pri branju teh ne ravno lahkih filozofskih
besedil. Potemtakem meni kot piscu »splosne« uvodne besede preostaja lazja naloga. Svoj
prispevek sem zasnoval kot panoramsko predstavitev tematike te knjige, tj. niza Plotinovih
traktatov 22-33, in sicer tako, da bom iz njih izlus¢il kljuéne in/ali posebno zanimive misli ter
skusal bralcu priblizati in, kolikor je v moji moci, tudi pojasniti kontekst teh misli znotraj
Plotinove filozofije in SirSe. Spotoma se bom nekoliko dlje ustavil pri nekaterih izbranih temah,
ki so po moji presoji ne samo bistvene za razumevanje Plotinove filozofije, temvec so
pomembne tudi za ovrednotenje njenega zgodovinskega vpliva (njene Wirkungsgeschichte, ¢e
uporabim hermenevti¢ni izraz Hansa G. Gadamerja) — in ne nazadnje, ki so filozofsko zive Se
dandanes.

Kot Ze reCeno, lahko vsebino te knjige razdelimo v Stiri glavne tematske sklope. Prvi
sklop tvorijo trije traktati 22—24, pri ¢emer sta traktata 22 in 23 (En. VI 4 in 5) enotna razprava
v dveh delih z naslovom O tem, da je bivajoce vsepovsod v celoti eno in isto. Poznavalci Plotina
se strinjajo, da je to eno izmed najpomembnejSih besedil za razumevanje njegove filozofije. A.
H. Armstrong, angleski prevajalec Enead v referen¢ni dvojezi¢ni izdaji v zbirki The Loeb
Classical Library celo pravi, da »brzkone ni nobenega drugega spisa v Eneadah, ki bi ga bilo
bolj nujno razumeti, ¢e ho¢emo zares dojeti Plotinovo filozofijo ter vpliv novoplatonizma na
pojmovanje narave in prisotnosti duhovno bivajo€e resnicnosti, v vsej njeni globini in $irini«
(Plotinus VI, 270). Obenem pa je to eno izmed najtezje razumljivih Plotinovih del, ki dopuséa
dokaj razli¢ne interpretacije. Kot ugotavljata prevajalca novega (separatnega, Studijskega)
angleSkega prevoda te razprave, je njena glavna teza naslednja: »Umsko [inteligibilno] je
nedeljeno in telesa delezijo v njem kot v celoti« (Emilsson & Strange 2015, 19); k tej tezi
dodajata Se »Korolarij: Sprejetje [deleZa v umski resniCnosti] je skladno z zmoZnostjo
sprejemalca« (ibid., 26). Njuni ugotovitvi sta premisljeni in upraviceni, vendar dokaj splo$ni
in zato so potrebna dodatna pojasnila.

Najprej lahko re¢emo, da se vecina poznavalcev Plotinove filozofije strinja glede tega,
da je glavni cilj razprave O tem, da je bivajoce vsepovsod v celoti eno in isto odgovoriti na
vprasanje, kakSen je odnos med ¢utnim in umskim (inteligibilnim) svetom, med »tu« in »tam«



(seveda ne v preprostem prostorskem pomenu). To je nasploh eno izmed najtezjih vprasanj v
platonizmu, na katero je sam Platon poskusil odgovoriti z naukom o »deleZzenju« oz.
wparticipaciji« (méthexis) Cutnih stvari v resni¢nosti (njihovih) idej, npr. vréa »v« ideji vrca,
pravi¢nega dejanja »v« ideji pravicnosti itd. — ¢e prikli¢emo na pomoc¢ prispodobo o votlini:
delezenja senc v resni¢nosti tistih bitnosti, katerih sence so. Plotin prevzema klasi¢ni platonski
nauk o resni¢nostnem/bitnostnem delezenju Cutnega sveta v umskem, pri ¢emer pa v paru
traktatov 22 in 23 obravnava odnos med umskim in ¢utnim svetom predvsem z druge strani,
kot razberemo ze iz naslova. Njegovo izhodi§¢no vprasanje je namrec: kako je lahko neka
umska ideja — e bolj pa (vsa) Dusa, ali Um in naposled tudi najvisje, nedeljivo Eno — prisotna
v celoti, kot ena in ista v mnostvu vseh njenih ¢utnih »senc«, se pravi, v vsaki izmed njih?
Izhodis€e je torej osnovno in sploSno onto-logi¢no vprasanje: »Kako je lahko nekaj v celoti
vsepovsod?« (V1 4(22).4.16).

V tem vpraSanju seveda prepoznamo véliki in prastari filozofski problem odnosa med
enim in mnoStvom, med istim in razlicnim, ki so si ga zastavili in nanj na razliéne nacine
odgovarjali ze predsokratiki. Plotin vztraja, da so resni¢ne bitnosti (ideje, zlasti pa tri izvorne
hipostaze) same po sebi nedeljive, tako da je, denimo, vesoljna dusa vsepovsod v vidnem
vesolju prisotna v celoti ter ostaja ena in ista, enako kakor je ¢loveska dusa v celoti prisotna v
vsem telesu — seveda pa v nekaterih delih telesa bolj, v drugih manj. » Ampak, ¢e je umski svet
<to noeton> vsepovsod v celoti, zakaj ga niso vse stvari delezne v celoti?« (lbid. 11.1) se
nadalje sprasuje Plotin. Analogno se sprasuje o dusi: »Ampak ce je to dusa, ki je vsepovsod
ista, kako ima lahko vsako bitje svojo? In kako je lahko ena dusa dobra, druga pa slaba?«
(Ibid.14.1-2). Razlike med njimi po Plotinu nastanejo zaradi neenakih zmozZnosti posameznih
teles ali delov teles, koliko Duse lahko sprejmejo (in analogno, koliksen delez sicer celovitega
Uma lahko sprejmejo posamezne duse). Plotin za ilustracijo poda primer z zvokom: »Zvok je
vsepovsod v zraku, vendar ne kot ena stvar, ki jo razdelimo, temvec je vsepovsod en v celoti«
(ibid. 12.9) — koliko pa ga slisimo, je odvisno od nas, ne od »samega« zvoka. Tak$na
ponazoritev prisotnosti celote v delih seveda ni neproblemati¢na in najbrz bi bil primer z
zvokom bolj ustrezen, ¢e bi ga interpretirali v smislu, da gre za celoto pomena besed ali za
celovito lepoto glasbenih tonov, ki jih zvok »ponese« k poslusalcu. Tu se ne moremo spuscati
v podrobnosti te razlage, lahko pa ugotovimo, da se v Plotinovem pojmovanju odnosov med
umskimi bitnostmi in njihovimi ¢utnimi oziroma telesnimi »sencami« vzpostavlja drugacen
mereoloski odnos med celoto in deli, kot sicer velja v klasicni logiki in/ali v znanostih (razen
v transfinitni matematiki), saj je del praviloma pojmovan kot ekstenzionalno manjsi od celote,
ali drugace receno, praviloma sta del in celota, kot tudi eno in mnostvo, medsebojno jasno
razmejena pojma. Plotin pa pravi: »Umski svet je raznoliko mnostvo [...] Je namre¢ misel
<logos>, ki je ena in mnoga, in vse bivajoc¢e resni¢nosti so eno« (ibid. 11.15). Analogno velja
za duso, saj »dejstvo, da je dusa ena, ne izni¢i obstoja mnostva dus, tako kot [eno] bivajoce ne
izni¢i [mnostva] bivajo¢ih stvari« (ibid. 4.34-35). Najbolj splo$no receno: »Vse bivajoce stvari
so torej eno« (VI 5(23).1.26).

Problem odnosa med »tu« in »tam« (ali kot bi rekli pozneje, med imanenco in
transcendenco) je eno izmed glavnih vpraSanj pri interpretaciji traktatov 22 in 23. Poznavalci
se v splosnem strinjajo, da je Plotin eden izmed vélikih idealisticnih naslednikov
Parmenidovega ontoloskega monizma (tudi ali celo predvsem prek Platonovega dialoga



Parmenid), saj se na ve¢ mestih (V 9(5).5.29, V 4(7).2.43, V 1(10).8.15-17, 111 8(30).8.6 ...)
sklicuje oziroma navezuje na znameniti Parmenidov stavek »Isto je namre¢ umevati in biti
(Fragmenti predsokratikov, DK 28 B 3). Manj pa je med filozofi soglasja o tem, v kolik$ni
meri imamo lahko Plotina tudi za naslednika Heraklitovega dialekti¢no-monisti¢nega logosa
hén panta einai, »eno je vse« (ibid.,, DK 22 B 50). O tem problemu poglobljeno pise
Beierwaltes v ze omenjeni knjigi Misljenje Enega, v poglavju z naslovom »Vse-Eno(st)« (All-
Einheit), kjer na samem zacetku poudari, da Heraklitova formula hén pdnta, »eno [je] vse«,
kolikor je tudi Plotinova, ni subjektno-predikatna, temve¢ identitetna propozicija (gl
Beierwaltes 2016, 38-39). Potemtakem lahko tudi za Plotinov nauk re¢emo, da je eno vse v
pomenu, da vse stvari (zacenSi z umskimi idejami in prek njihovih logosov vse do Cutnega
sveta) izvirajo, »emanirajo« iz Enega, a tudi obratno, da je vse eno v pomenu, da vse stvari
delezijo v Enem (prek Duse in Uma). Ce pa v Heraklitovem izreku razumemo z »vsem« (ta
panta) Vse kot vesolje, tj. celoto vsega Cutnega Sveta, potem pri Plotinu gotovo ne moremo
»panteisti¢no« izenaciti Eno in Vse (v poznejSem smislu znamenite sintagme heén kai pdn), saj
Plotin nenehno poudarja preseZznost Enega Ze v odnosu do Uma, kaj Sele do Cutnega vesolja.
Kot ugotavlja Beierwaltes v Identiteti v diferenci: »ENO je od Vsega drugega, kar je po njem
in zaradi njega, drugacno: héteron panton, 'drugacno od Vsega' [...] Eno je povsod in hkrati
nikjer«, v opombi pa k temu dodaja: »Ta paradoksna dialektika poudarja anti-panteisti¢no
tendenco (Eno se ne izgubi v tem, kar je od njega odvisno« (Beierwaltes 2011, 25). Na naslednji
strani Beierwaltes Se zaostri apofatiénost Enega: »Eno ni ni¢ (od) Vsega« (ibid., 26). Nadalje
ugotavlja, tak$no razumevanje Plotinovega Enega vodi v nauk o Bogu kot non aliud (»ne-
drugo«) pri Nikolaju Kuzanskem (15. st.) — s ¢imer se strinjam in dodajam: vsekakor je
Kuzanski bliZji naslednik Plotinovega nauka o Enem kot Giordano Bruno ali Baruch de
Spinoza, ki utemeljita novoveski panteizem (spet vsak na svoj na¢in) kot nauk o identiteti Boga
(Enega) in Vsega (vesolja, narave).

Kljub temu pa Plotinov nauk, da je Eno povsod in hkrati nikjer, ki ga Beierwaltes najde
oziroma neposredno razbere vsaj na Stirih mestih v Eneadah, ostaja paradoksen glede odnosa
med Enim in Vsem, med »tam« in »tu«. In ravno ta odprtost za razlicne mozne interpretacije
omogoca Beierwaltesu, da v obeh navedenih knjigah ugotavlja in raziskuje pomemben vpliv
(Wirkungsgeschichte) Plotinove filozofije na vrsto sicer zelo razli¢nih poznej$ih razumevanj
klasi¢ne formule hén panta — takole pravi: »Pred Heglom, Spinozo, Leibnizem, Brunom,
Kuzanskim, Eckhartom, Eriugeno in Proklom je Plotin paradigmatsko in za zahodno misljenje
zelo vplivno razvil pomen nauka o Vsem-Enem <All-Einheits-Lehre>« (Beierwaltes 2016, 39).
Potemtakem vendarle lahko rec¢emo, da je Plotinova filozofija Enega v nekem sirsem ali
globljem pomenu »pan-teisti¢na«, kajti najvisje in nedvomno tudi bozansko Eno je v svoji
absolutni transcendenci hkrati (tudi) Vse, tj. vsa imanenca sveta. Vsekakor pa je za
razumevanje odnosa med transcendenco in imanenco pri Plotinu kljuéno za pojmovanje
»emanacije« (sam izraz je poznejsi, lat. beseda emanatio pomeni: izvor, izhajanje, iztekanje
ipd.). Ko A. H. Armstrong v svoji zgodnji razpravi »'Emanacija' pri Plotinu« (1937) pise o
traktatih 22 in 23, pravi: »Kot se zdi, se v njiju nauk o emanaciji ves ¢as bori s tistim [drugim]
0 neposredni vseprisotnosti [Enega], ki pa nas prej ali slej pripelje do odkritega panteizma«
(Armstrong 1979, 62).



Morda je nekoliko lazje razumeti odnos med imanenco in transcendenco pri Plotinu, ¢e
izhajamo iz posamezne Cloveske duSe »navzgor« in reCemo, da je v njenem vzponu vsa
imanenca »povzdignjena« v transcendenco — in je zgolj v tem pomenu »izenacena« z njo:
imanenca je transcendenca, »tu« je (0b-enem) »tam, kar eo ipso pomeni — namre¢ ravno zaradi
odnosa med deli in celoto, med mnostvom in enim, kakor ga Plotin opredeljuje v obravnavani
razpravi O tem, da je bivajoce vsepovsod v celoti eno in isto — najprej to, da transcendenca »je«
v imanenci, da se nam presezni »tam« kaze/daje kot prisoten »tu«. TakSnemu ali vsaj
podobnemu stali§¢u pritrjuje tudi Paul Mathias, novejsi prevajalec Plotinovih traktatov o
Lepem (1 6 [1] in V 8 [31]), ko uvodoma premisljuje o odnosu med umsko in ¢utno lepoto: »...
transcendenca je enostavno <tout uniment> imanenca [...]. Umski svet <I'Intelligible> nam ni
tuj, temveC nam je kljub nasi uteleSenosti domac in bistven, kajti bozansko izZareva v nas in
nam daje prav to bitje </'étre>, ki je nase« (Mathias 1991, 24). In tudi modri Pierre Hadot v
svoji ¢udoviti knjigi Plotin ali preprostost pogleda (Plotin ou la simplicité du regard, 1963)
pravi, da gre pri Plotinu za »kontinuiteto obeh svetov, tega »tu« in tistega »tam, Se vec, da
gre dejansko za isti svet, le »na dveh razli¢nih ravneh« (Hadot 1997, 52). Seveda pa ostajajo
mnenja glede odnosa med imanenco in transcendenco pri Plotinu razli¢na, aporetiéna — in
ravno ta interpretacijska odprtost daje njegovi filozofiji poseben ¢ar. (O vprasanju Plotinovega
»pan-teizma« gl. tudi moj ¢lanek: UrsSi¢ 1998.)

Preden preidemo k drugemu tematskemu sklopu pri¢ujoce knjige, pa povejmo Se to, da
Plotin v traktatih 22 in 23, medtem ko razpravlja o »delezenju« ¢utnega sveta v umskem,
oziroma $irSe, o odnosu med celoto in deli pri (meta)fizi¢nih resni¢nostih, ve¢inoma ne pove
jasno, na katero od treh izvornih hipostaz se ta razprava pravzaprav nanasa, in le domnevamo
lahko, da teh distinkcij ne poudarja, ker tu govori o vseh treh hipostazah. V naslednjem traktatu,
v 24, ki smo ga ze na kratko predstavili zgoraj, pa se Plotin posveca prav razliki med Umom
in Enim — in s to tematiko tudi ta traktat sodi v prvi tematski sklop dvanajsterice kronolosko in
v marsi¢em tudi tematsko osrednjih Plotinovih spisov.

V drugi tematski sklop lahko uvrstimo kronolosko naslednja traktata, ki sta sicer vsak
zase samostojni razpravi, imata pa nekaj pomembnih skupnih tock. Plotin se v krajSem 25.
traktatu pod naslovom O bivanju v moznosti in o bivanju v dejanskosti (En. 1l 5) ukvarja
predvsem z Aristotelovim znamenitim pojmovnim parom 'moznost' (dynamis, tudi 'mo¢') in
‘dejanskost’ (enérgeia, tudi 'dejavnost') ter, veéidel polemicno, z Aristotelovo metafiziéno
povezavo tega para z ontolo$kim (in vzro¢nim) pojmovnim parom 'oblika' (ezdos, ali morphé,
forma) in 'snov' (hyle), ki v Aristotelovi metafiziki tvorita vsako posami¢no bivajoce, kot npr.
tvorita Zevsov kip njegova oblika oz. podoba in snov, iz katere je narejen, bron ali kamen ...
Plotin pa je pripravljen privzeti v svojo ontologijo kve¢jemu tak$en pojem materije, ki je do
neke mere soroden Aristotelovi »prvi materiji« (prote hyle), vendar niti ne kot »¢isto moZnost,
ampak le kot povsem nebivajo¢i »manko« (stéresis, primanjkljaj, »izropanost«) bivanja, se
pravi, kot popolno odsotnost vsake oblike, vsakega »umskega semena« (/ogosa), kot odsotnost
vsake, Se tako blede »sence«, ki bi delezila v resnicnosti treh izvornih hipostaz, saj so le-te v
Plotinovem monisti¢nem sistemu s svojo »troedinostjo« (seveda ne krscansko) edino pocelo
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vsega bivanja. Plotin razlikuje tudi med moznostjo dejanskega bivanja necesa in bivanjem
necesa zgolj »v moznosti«, zato pravi: »Ugotoviti moramo, ali je snov, ki glede na to, kar
prejme obliko, biva v moznosti, ob tem tudi nekaj drugega v dejanskosti ali pa v dejanskosti ni
nic¢« (11 5(25).2.1-2). Njegov odgovor je nedvoumen: snov v dejanskosti ni ni¢, torej ne obstaja
niti moznost bivanja necesa, kar bi bilo zgolj snov, brez vsake oblike. Snov je »sama
najverjetneje neobstojece <me on>« (ibid. 4.12), ali »drugace reCeno: biva le 'v moznosti'«
(ibid. 5.1). S taksnim pojmovanjem snovi se Plotinov novoplatonizem oddalji ne le od
Aristotela, temve¢ tudi od Platonovega pojmovanja prostora (chora) kot »sprejemalke«
bivanja, vesoljne pramatere v Timaju, s katero se je v klasi¢ni platonizem vtihotapil odtenek
ontoloskega dualizma. V naslednjem, 26. traktatu, Plotin implicitno kritizira Platonovo
pojmovanje vesoljne pramatere: »Snov ni ¢isto taka kot mati« (111 6(26).19.33).

V tem, 25. traktatu, ki neposredno nadaljuje ter v odnosu do moznosti in dejanskosti
tematizira Plotinovo pojmovanje snovi iz 12. traktata O dveh vrstah snovi (En. 1l 4), pa znova
najdemo misel oziroma domnevo, da v umskem svetu vendarle obstaja neka druga vrsta snovi,
in to ne le »v moznosti«, ampak tudi v (umski) dejanskosti, kajti »[v]se resnicnosti tam bivajo
v dejanskosti« (11 5(25).3.37). Plotin to misel izraza kot hipotezo (kot tudi $tevilne druge misli,
in prav ta miselna iskrenost prispeva k resni¢ni verodostojnosti njegove filozofije), ki pa jo —
kolikor je pa¢ mogoce — tudi argumentira. O umski snovi previdno pravi, da »nekateri
predpostavljajo, da snov obstaja tudi tam« (ibid. 3.9), namre¢ ne zgolj 'v moznosti', tj. ne samo
tako, da bi jo bilo mogoce od oblike lo¢iti le pojmovno, temve¢ obstaja kot dejanska moznost
uresniCitve v pomenu, kakor je v ¢loveku duSa moZnost udejanjenja uma. Ob tem je treba
poudariti, da je Plotin voljan sprejeti takS$no aristotelsko »relativno« pojmovanje snovi kot
ontoloSke moznosti — namre¢ v metafizicni hierarhiji parov: snov (moznost) in oblika
(dejanskost) — samo za umski, ne pa tudi za Cutni svet, v katerem snov ostaja, metafori¢no
receno, popolna tema, v katero ne (po)sije niti en sam zarek edine in najvisje luci Enega.

Omenili smo, da ima naslednji, daljsi traktat tega »tandema, torej 26. z naslovom O
nedovzetnosti netelesnih resnicnosti« (En. III 6), s prej$njim nekaj skupnih toc¢k, med njimi
zlasti razpravo o snovi oziroma materiji (gr. hyle). Pojem »nedovzetnosti« (apdtheia), Ki je
sicer bolj znan iz stoicizma (predvsem kot neobcutljivost za trpljenje), je tu miSljen kot
nedovzetnost necesa, kar ni telesno, za telesne oziroma cutne vtise. Dusa kot hipostaza ostaja
kljub utelesenju posameznih du§ sama nedovzetna za telesne vtise, ne »utrpeva« niti afekcij
niti modifikacij, ki jih utrpevamo uteleSene duse. »Gledano v celoti, je namen naSega
razmiSljanja [v tem traktatu] pokazati, da dusa ni podvrZzena tak$nim preobratom in
spremembam, kakr$na sta na primer segrevanje in ohlajanje v telesu« (111 6(26).1.12-13).
Tezava pa nastopi z vprasanjem, ali se dusSe prav ni¢ ne dotakne niti hudobija, in obratno, ali je
prav ni¢ ne poboljsa dobrota, krepost? V ta sklep Plotin seveda ne privoli, zato pravi, da je
treba »ugotoviti, kaj je tisto [v posamezni, uteleSeni dusi], kar je podvrzeno spremembi« (ibid.
3.7); njegov odgovor je, da je to »niZji« (predvsem »poZelenjski«), ne pa »visji« del duse, ki je
in ostaja v umskem svetu oziroma v samem Umu. DuSa kot hipostaza ostaja »tame,
nespremenljiva in Cista. Ljudje pa moramo svoje duse ociSCevati s krepostjo in kontemplacijo
pravih resni¢nosti, da bi se karseda priblizali nedovzetnosti vecne Duse, s katero smo globoko
v sebi istovetni. — Ob tem Plotinovem nauku lahko pripomnimo, da ima dosti skupnega z
budizmom in nasploh vsemi meditativnimi praksami, pa tudi z mnogimi religioznimi rituali.
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Nekoliko presenetljivo pa je nedovzetnosti duse posveCen le prvi, manjsi del 26.
traktata, saj v ve¢jem delu Plotin obravnava nedovzetnost snovi (pojmovane kot »nebivajoce«)
in s tem se ta traktat neposredno navezuje na prejSnjega. Interpretacije in vrednotenja Plotinove
razprave o nedovzetnosti snovi se zelo razlikujejo, Se posebej trditve, da gre ne le pri sami
snovi, ampak tudi pri zaznavanju telesnega sveta »v resnici le za sanje« (ibid. 6.69), in da
»[p]ristna budnost pomeni prebuditi se iz telesa, ne skupaj z njim« (ibid. 6.71), kajti ¢utno-
telesni svet naseljujejo »prikazni <eidola>, ki vstopajo v brezobli¢no prikazen [SC. snov]« (ibid.
7.28). Vsekakor so to za grski duh ne samo nenavadne, ampak tudi precej tezke besede, Se
posebno Ce jih zapiSe (novo)platonik, ki sicer tako obcuduje in opeva ne le lepoto umskega
sveta, marve¢ tudi lepoto kozmosa, ki je (slede¢ Platonovemu Timaju) »vidni bog«, Cutna
podoba najvisjega Dobrega (prim. 33. traktat). Interpreti 26. traktata se sprasujejo ne le, kako
sta povezana prvi in drugi del te razprave, ampak tudi kaj sploh pomenijo Plotinove besede, da
je nas svet, celoten kozmos, svet nekaksnih prikazni. Tako na primer A. H. Armstrong malce
ironi¢no pripominja, da »se bo nekaterim bralcem morda zazdelo [...] da Plotin snovi ni naredil
le nedovzetne, ampak tudi nemogoco« (Plotinus 111, 207). — Kakorkoli Ze, v tem traktatu je
posebej zanimiva primerjava snovi z zrcalom v 13. poglavju: prikazni v »neresni¢ni« (ali celo
»lazni«) snovi so kakor odsevi v nekem nevidnem in popolnoma brezoblicnem zrcalu, ki je
sdmo povsem »nedovzetno« za spremembe stvari, ki se zrcalijo v njem (ve€ o tej prispodobi
gl. v prevajalkini uvodni besedi k temu traktatu). Tu pa lahko le opozorimo na daljno sorodnost
Plotinovega pojmovanja cutno-snovnega sveta z upaniSadskim pojmom »vesoljnega privida«

(maya).
i

Tretji tematski sklop v drugi knjigi Zbranih spisov predstavlja mogo¢na tridelna
razprava Aporije o dusi, ki s svojimi skupno 85 poglavji zaseda v »sistemski« ureditvi vecji del
Cetrte Eneade (En. 1V-3-5), v kateri je Porfirij nanizal devet Plotinovih traktatov o dusi.
Razpravo Aporije o dusi je nekoliko samovoljno razdelil na dva Se vedno zelo obseZna traktata,
27 in 28, pri Cemer se prvi neposredno, tako reko¢ sredi stavka nadaljuje v drugem, dodal pa
jima je Se krajsi 29. traktat o vidu kot glavni senzorni zmoznosti duse. Razprave o dusi seveda
najdemo ze v prvi knjigi (traktati 2, 4, 6, 8, 21), kakor jih bomo nasli tudi v tretji (¢etudi v
poznejsih traktatih duSa ne nastopa ve¢ v naslovih), zato lahko znova, kot Ze v uvodu k prvi
knjigi, reCemo, da je pri Plotinu prva stopnja filozofske meditacije ravno usmerjenost k dusi
(zal smo jo dandanes Ze skoraj pozabili ...). Ze na za¢etku 27. traktata nas Plotin pri¢aka z
vprasanjem: »O ¢em pa je bolj smiselno obSirno razpravljati in raziskovati kakor o dusi?« (1V
3(27).1.5) In dodaja: »Vrh tega bomo, ¢e se poglobimo v to tematiko, tudi ubogali zapoved
boga [Apolona, pa tudi kakega drugega], ki nas poziva k spoznanju samega sebe« (ibid. 1.9—
10). Vsekakor nismo dale¢ od resnice, ¢e reCemo, da je (sdmo)spoznanje duSe zacetek
filozofije, ljubezni do modrosti.

Plotinova razprava Aporije o dusi (odslej bom govoril o njej kot o enotnem delu) odpira
ve¢ vprasanj, kakor jih je zmoZna odgovoriti, ampak navsezadnje je to znacilnost filozofije
nasploh, filozofije kot »varuhinje vprasanj«. V tem panoramskem pregledu bom navedel in
orisal §tiri glavne »aporije« (tj. probleme, teZave, nasprotja) o dusi, o katerih Plotin razglablja
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v tej véliki razpravi: 1) dusa kot vez med umskim in ¢utnim svetom ter kot eno in mnostvo, 2)
uteleSenje duse ter odnos med duSo in telesom, 3) razlicne zmoznosti duse (percepcija,
domisljija, spomin idr.), 4) simpatija in harmonija, tako v vesoljni kot ¢loveski dusi. — Torej,
najprej nekaj misli in pojasnil k aporiji (1). Plotin je premisljeval o odnosu umskim in ¢utnim
svetom, med enim in mnostvom, med celoto in njenimi deli, tudi kar zadeva dusSo, Ze v traktatih
22 in 23, Se prej pa v zgodnjih traktatih, npr. v 8. Ali so vse duse ena sama (En. IV 9). Tu, v
zaCetnih poglavjih razprave Aporije 0 dusi se posveCa predvsem vpraSanju odnosa med
vesoljno duso (o kateri, kot vemo, piSe ze Platon v Timaju) in posameznimi dusami (zvezdnimi,
Cloveskimi, zivalskimi idr.).

Se pred razmislekom o odnosu med vesoljno in posameznimi dusami pa je treba
poudariti, da Plotin ne enaci vesoljne duSe z DuSo kot (tretjo) hipostazo, saj slednja ostaja v
brez€asnem, ve€nem »tamg, tj. v umskem svetu, kjer s svojim »diskurzivnim misljenjem«
(dianoia) delezi v Umu, analogno kakor sam Um miselno »odseva« Eno v svojem spoznavnem
zrenju (epistéeme). Umevanje/zrenje Uma (misljeno v subjektivnem in objektivnem pomenu,
veC o tem pri 32. traktatu) ter hipostaze DuSe »v« njem je brez€asno oziroma nadcasno, ¢etudi
je diferencirano in strukturirano v mnostvo idej — medtem ko se vesoljna duSa utelesi, tj.
»spusti« se v ¢utno-snovni svet in ozivi vesolje, S tem pa se tudi sama v-cdsi, Cetudi le v
kroznem &asu, ki je najblizji ve¢nosti. Casenje duse, najprej vesoljne, potem vseh posameznih
utelesenih dus, ki zapustijo tudi krozenje, pomeni, da se vsaka dusa s »padcem« v ¢as oddaljuje
od svojega »ocCeta« Enega ter od ve¢nosti Uma, od katere se je utrnila zaradi svoje »drznosti«
(t6lma), kajti dusa nocCe, da bi ji bilo dano »vse hkrati«, tj. ves umski svet v njegovi
nespremenljivi brez¢asnosti (o ¢asenju duse bomo veé izvedeli v tretji knjigi, v slavnem 45.
traktatu O vecnosti in casu, En. 111 7).

In Sele potem, ko upostevamo Plotinovo razlikovanje med hipostazo Duso in vesoljno
duso (Ceprav ni povsem jasno oziroma enoznacno), nastopi zgoraj navedeno vprasanje, kaksen
je odnos med slednjo in duSami posameznih bitij. Plotin nam v zacetnih poglavjih razprave
Aporije o dusi dokazuje, da »naSe duse niso deli vesoljne« (IV 3(27).1.22), ampak da je
vesoljna dusa prej nekaksna »starejSa sestra« nasih dus. Po drugi strani pa je v vsaki posamezni
dusi prisotna vesoljna dusa v celoti, vsaj »v moznosti« (prim. tr. 22-23), in analogno velja za
prisotnost posamezne duse v (njenem) telesu. »Tako [duSe] ohranjajo istost in drugost, ob tem
pa vsaka ostane nekaj enega in eno so tudi vse skupaj« (ibid. 5.24-25). Ob tej dusevni »enosti
v mnogem« ostaja odprto vprasanje, zakaj se posamezne duse razlikujejo med seboj, ¢e je v
vsaki vesoljna dusa v celoti, ali, ¢e vpraSamo drugace: zakaj se posamezna dusa utelesi v neko
telo, druga pa v drugo? In s tem smo ze pri aporiji (2). Kot smo Ze omenili, Plotin vzroka
diferenciacije dus ne i$¢e v telesih, Se manj v snovi, ki sploh »ne biva« (prim. tr. 26), temvec v
duSah samih. Odgovor na zastavljeno vpraSanje je priCakovano enigmati¢en: duSe »se
razlikujejo glede na to, kar je dejavno v vsaki izmed njih« (ibid. 8.13); in tik za tem: »razli¢ne
duse upirajo pogled v razli¢ne reci [... pri ¢emer] vsaka dusa je in postane to, kar zre« (ibid.
8.15-16), in Ce zre tisto, kar je »nad« njo (umski svet), postane boljsa, Cistejsa. — Ampak kako
je potemtakem z uteleSenjem duSe, denimo ¢loveske, v neko dolo¢eno telo? Plotin odgovarja:
»Vsaka dusa vstopi v telo, ki je pripravljeno zanjo glede na podobnost z ustrojem duse same.
Odnese jo namre¢ tja, kjer bo nasla najve¢ podobnosti: eno v ¢loveka, drugo pa v katero drugo
zivo bitje« (ibid. 12.37-39). Seveda se ob tem spomnimo ne le na odlomek o preseljevanju dus



iz Platonove X. knjige Drzave, ampak tudi na indijske nauke o reinkarnacijskih ciklih, ki jih
doloca zakon karme.

V zvezi z uteleSenjem je zanimiva tudi Plotinova misel o »razteleSenju« duse, tj. o
lo¢itvi duse od telesa ob smrti slednjega: »Vesoljno telo je namre¢ eno in vesoljna dusa je v
njem vsepovsod kot v enem. Ko pa se Zivo bitje razkroji in iz njegove trohnobe nastane vec
drugih bitij, dusa tega Zivega bitja kot celote ne biva ve¢ v njem. Njegovo telo je namre¢ ni ve¢
Zzmozno sprejeti, sicer to bitje ne bi umrlo. Zato pa imajo duso bitja, ki so vzniknila iz razkroja
in so sposobna porajati nova ziva bitja, nekatera te, druga one vrste. Ni ga namrec bitja, od
katerega bi se vesoljna dusa odmaknila; toda ena so jo zmozna sprejeti, druga pa ne« (ibid.
8.47-53). Kot smo videli ze v tr. 22, je sprejetje (vesoljne) duSe odvisno od zmoznosti
sprejemalca — ampak kdo je sprejemalec, ¢e ne (posamezna) dusa sama? Kajti, le kako bi bilo
lahko mrtvo telo, prgis¢e prahu in pepela, sprejemalec duse? Toda po drugi strani, kot je bilo z
drugimi besedami Ze re¢eno, »se predpostavlja, da so vse duse enake in da so vse celote« (ibid.
2.44) — in tako se vrtimo v nekak$nem krogu, v aporiji, vendar je najbolj pomembno, da samo
vprasanje ostaja odprto. Kako bolj reven in pust bi bil svet brez taksnih »vecnih«, neresljivih
vprasanj, tedaj, ko bi bilo vse jasno in odgovorljivo!

Drugi, za moderno filozofijo nemara Se pomembnejsi aspekt Plotinove aporije (2) je
odnos med duSo in telesom, namre¢ »zdaj« in »tu«, v svetu, v zivljenju — tako v primeru
vesoljne duse kot posameznih du$ (zvezdnih, ¢loveskih, Zivalskih idr.). Glede vesoljne duse
nam Plotin postreze s prispodobo o morju in mrezi, ki je postala ena njegovih najznamenitejsih:
[vesolje] »[1]ezi v dusi, ki ga nosi tako, da noben del¢ek njega ni brez deleza pri njej: kakor ce
bi v vodo potopil mrezo, ki pa si kljub temu ne bo prisvojila niti malo tega, v ¢emer se nahaja.
Toda mreza se razteza skupaj z morjem, v katerem plava; raztegne pa se, kolikor je to v njeni
moci, saj noben njen del ne more biti drugje kot tam, kjer je. Dusa je po naravi tako velika — in
to prav zato, ker nima koli¢ine — da zajame vse vesoljno telo naenkrat in je vedno tam,
kamorkoli seze vesolje« (ibid. 9.37-44). Vesolje je torej v (vesoljni) dusi, ne pa obratno, ¢eprav
to ne pomeni preproste prostorske vsebovanosti, temveC gre za odnos »delezenja« Sibkeje
bivajocih bitij (»senc«) V mocneje bivajocih resnicnostih.

Za sodobno analiti¢no »filozofijo duha« (philosophy of mind) je Plotinov odgovor na
Se dandanes klju¢no in nereSeno vprasanje o odnosu duha (ali duse, bolje re¢eno duSevnosti
kot domnevne celote vseh mentalnih stanj in procesov) in telesa (zlasti mozganov) — torej
njegov metafizi¢ni odgovor na vselej znova vrac¢ajoc¢i se mind-body problem —komaj $e vreden
premisleka, saj tudi (naj)novejse holisti¢ne teorije o »uteleSenem duhu« (embodied mind) niso
pripravljene sprejeti (novo)platonske misli, da je telo v dusi, zlasti ne v smislu »delezenja«
nizje v vi§ji resni¢nosti. Sodobni kognitivni filozofi se pretezno (razen morda z redkimi
izjemami) ne bi strinjali s Plotinovim dualizmom duse in telesa, brzkone niti s tem, da »duSa
ni v telesu, kot je del v celoti, saj dusa ni del telesa« (ibid. 20.31). S temi kritiki platonizma se
lahko strinjamo vsaj v tem, da dualizem dusSe in telesa ni dokonc¢na reSitev problema njune
povezave — Ceprav je pri Plotinu ta dualizem preseZen na vi§jih ontoloskih ravneh v monizmu
Enega kot prve in »najvi§je« hipostaze. Kljub temu pa bi Plotinu Se tako nenaklonjeni kritiki
najbrz morali priznati, da so njegove prispodobe o odnosu med duso in telesom zelo sugestivne
in ne nazadnje tudi teoretsko zanimive: ne samo primerjava duse v telesu s krmarjem v/na ladji
(ibid. 21.5 isl.), do katere je tudi sam Plotin kriticen, ampak prej tista o zraku in svetlobi, ko



pravi — kar nas spominja na prispodobo o mrezi in morju — da »bi bilo tudi v tem primeru
pravilneje trditi, da je zrak v svetlobi, kakor da je svetloba v zraku« (ibid. 22.7-8). Bistvo
idealizma, ki ga mnogi tako tezko sprejmejo ali celo vehementno zavracajo, je prepricanje, da
duh, ki ga v tej Plotinovi prispodobi ponazarja svetloba, biva resnicneje, »moc¢neje« od telesa.
Osebno mislim, da prihajajo Casi, ko ne bomo ve¢ mogli tega ne sprejeti, ¢e hocemo kot
¢loveska civilizacija preziveti.

Toda vrnimo se k Plotinovim aporijam o dusi. Pri vprasanju ali ve¢ vprasanjih, ki smo
jih zgoraj strnili v toc¢ko (3), se Plotin ukvarja z razli¢nimi dusevnimi zmoznostmi (percepcija,
domisljija, spomin idr.), ki utegnejo biti z vidika dualizma duSe in telesa seveda tudi
naporeticne«, zlasti spomin (nekaj ve¢ o njem v nadaljevanju). H. J. Blumenthal, ki velja med
plotinisti za najvecjega poznavalca Plotinove psihologije, v svojih Studijah obSirno in
analiticno natan¢no razpravlja o Plotinovem pojmovanju razli¢nih vrst du$(evnosti) in o
njihovih zmoZnostih. Blumenthalova zgodnja ¢lanka »Ali je Plotin verjel v ideje individuov?«
(1966) ter »Dusa, svetovna dusa in individualna dusa pri Plotinu« (1971) sta sprozila Zivahno
polemiko o aporijah duse, ki pa se med sodobnimi interpreti vrti v glavnem okrog dusevnih
procesov in zmoznosti, ¢eprav se seveda razpravlja tudi o odnosu Duse do Uma in Enega.
Blumenthal sam se v poznejSih razpravah osredotoca predvsem na Plotinovo psihologijo v
oZjem pomenu, manj pa posega v Plotinove metafizicne nauke o dusi. Ob tem lahko
domnevamo, da se mu tudi vpraSanje vesoljne duse, ki je za Plotina tako pomembno, zdi z
danas$njega staliS¢a prevec¢ arhaicno, kaj Sele vpraSanje, ali imajo zvezde zmoznost vida.
Blumenthal je pravzaprav Ze v svoji prvi knjigi, doktorski disertaciji z naslovom Plotinova
psihologija: njegovi nauki o0 uteleseni dusi (1963, objavljena 1969), enacil Plotinovo »vi§jo
duSo« z »diskurzivnim razumom« (gr. izraz didnoia prev. v angl. kot discursive reason, gl.
Blumenthal 1969, 91 isl.), pri cemer je seveda nasel tekstovne opore v samih traktatih, vendar
taksSna opredelitev duSevnih zmoznosti hoces noces preferira aristotelsko analiti¢ni pristop k
Plotinovim aporijam o dusi.

Aristotelova razprava O dusi je gotovo imela velik vpliv na Plotinovo psihologijo,
kakor ugotavlja tudi plotinist Eyjolfur K. Emilsson tako v svojih zgodnejsih monografijah 0
Plotinu (Plotin o cutnem zaznavanju, 1988; Plotin 0 Umu, 2007) kot v zadnji, »pregledni«
knjigi s preprostim naslovom Plotinus (2015). Emilsson $e bolj analiti¢no kot Blumenthal
razClenjuje razliCne vrste dus v Aporijah o dusi, izhajajo¢ 1z ugotovitve, da po Plotinu »obstaja
najmanj pet vrst duse: svetovna [vesoljna] dusa <the World-Soul>, zvezdne duse, dusa zemlje,
individualne ¢loveske duse in ne nazadnje Dusa kot hipostaza« (Emilsson 2015, 144-45).
Seveda slednja ni ontoloSko zadnja, temve¢ prva, vse tiste »za« ali »pod« njo pa so v
platonskem smislu njene »sence«, drugacée re¢eno: Dusa je in ultima analysi vendarle ena sama.
Ta Plotinov »sintezni« moment, ki je za njegovo filozofsko metodo bistven, je v nekaterih
preve¢ »akademsko« analiticnih interpretacijah postavljen malce preve¢ v ozadje, in to po
mojem mnenju velja, vsaj deloma, tako za Blumenthala kot Emilssona. Pri obeh namred¢
opazimo nagnjenje k »aristotelskemug, tj. bolj analitiénemu in sistemati¢nemu branju Plotina,
ki je seveda dobrodoslo za pojasnjevanje Plotinovih »aporij«, lahko pa postane problemati¢no,
¢e se Plotinov nauk o dusi navsezadnje reducira na nekakSen novoplatonsko modificirani
aristotelizem.
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Posebno pozornost med dusevnimi zmoznostmi Plotin posveca ¢loveskemu spominu,
ki ga obravnava v kar 13 poglavjih razprave Aporije o dusi (pogl. 25-32 v 1. delu in 1-5 v 1I.
delu). Od Platona (Fajdon 72e—74e, Fajdros 249c, Menon 80d-86¢ idr.) povzema razlikovanje
dveh vrst spomina (En. 1V 3(27).30.32), ki bi jima lahko rekli »tostranski« spomin (mnéme),
tj. spomin na vtise in predstave iz cloveskega zivljenja v telesu, ter »onstransko« spominjanje
(andmnesis) umskega sveta idej. Dvojnost spomina izvira iz dvojnosti duse: »vi§ja« dusa je
umna, stremi navzgor k Umu in Enemu, »nizja« pa je utelesena dusa, ki jo vleCe v Cutni svet.
»Ce je torej spomin v obeh, kaksna je razlika?« (ibid. 31.8) se sprasuje Plotin — in odgovarja:
»Ta prva dusa vidi vse, in ko zapusti telo, nekaj tega, kar pripada drugi, vzame s seboj, drugo
pa zavrze« (ibid. 31.17-18). Ampak s tem se aporija Se ne konca, saj ostajajo odprta mnoga
vprasanja, denimo, kaj visja dusa vzame s seboj in kdaj zavrze spominski balast: »... ali je
dusam, ki zapustijo te kraje, dano, da se Cesa spominjajo? Ali je to dano samo nekaterim,
drugim pa ne? Se spominjajo vsega ali samo nekaterih re¢i? In kon¢no, ali njihov spomin traja
ve¢no ali pa samo nekaj ¢asa neposredno po njihovem odhodu iz telesa?« (1bid. 25.2-5). Na
primer, Cesa se spominja Heraklova senca v Hadu (gl. ibid. 27.6-14)? Plotin nadaljuje z
odgovorom (ki pa je spet novo vprasanje): »...Ce zelimo pravilno raziskati te reci, moramo
najprej razumeti, kaj je sploh tisto, kar se spominja. Torej ne: kaj je spomin, ampak v katerih
bitjih <ta énta> se po naravi tvori« (ibid. 25.5-7). Kajti »spomina ne smemo pripisovati niti
Bogu niti bivajoemu ali Umu, saj ni¢ ne pride vanje [od zunaj], in bivajo¢e ni ujeto v cas,
temve¢ je v ve¢nosti« (ibid. 25.13-15).

In ko se ze zdi, da smo razresili uganko spomina, se vrne dvom in z njim tudi aporija:
»Kako pa je s spominom na prijatelje, otroke, Zzeno? Ali pa na domovino in na vse tisto, ¢esar
naj bi se upravi¢eno spominjal vsak spoStovanja vreden ¢lovek?« (ibid. 32.1-2). Le kako naj
vse to pozabimo? (Bi bil Dante lahko blazen v raju, ¢e v svoji vodnici ne bi prepoznal
Beatrice?) Plotinov odgovor se navezuje na stoiSko ataraksijo: »[Nizji] del duse se vsake od
teh stvari spominja z ob¢utji; a tak [visji] ¢lovek se jih lahko spominja tudi, ne da bi ob tem kaj
obcutil« (ibid. 31.1-3). Ampak kaj, ko je ravno obcutje bistveni del spomina nanje! — Pa
recimo, da se vi§ja dusa znajde sredi sijoce lepote umskega sveta (o njej ve€ pozneje): »... ¢esa
se bo spominjala dusa v umskem svetu, ko se bo znasla ob oni bitnosti tam [tj. ob/v Umu]?
Smiselno bi bilo trditi, da dusa tam motri umske resni¢nosti in da je njena dejavnost usmerjena
v re¢i, med katerimi se nahaja; ali pa da je sploh ni tam« (1V 4(28).1.1-3). To je lepo povedano:
tam bos le tedaj, ¢e bo§ popolnoma prisoten, ¢e bos vse (drugo) »vzel pro¢«. Ampak dvom, to
najbolj clovesko spoznavno obcutje, vendarle ostaja, vsaj tu: »Ali to pomeni, da se ne bo [dusa]
spominjala niCesar iz tega zivljenja, na primer, da se je ukvarjala s filozofijo in da je, Ceprav je
bila tu spodaj, ze zrla v tiste resni¢nosti tam?« (1bid. 1.4-5). Odgovor ostaja aporeti¢en, obenem
pa je povsem pricakovan in jasen (zame je prav ta dialektika Plotinovega umovanja najlepsa):
»Ce pa se dusa daruje temu, kar je spodaj, ima to, kar hoce, v skladu s svojo spominsko in
predstavno zmoznostjo. Zato spomin — Cetudi se duSa spominja najboljsega — sam ni nekaj
najboljSega« (ibid. 4.5-7). Seveda, ve¢ kot spomin na nekaj, tudi na samega Boga, je brez¢asna
prisotnost (parousia) tistega, Cesar nocemo pozabiti/izgubiti. (Nekaj ve¢ o Plotinovem
pojmovanju spomina sem zapisal v dialogu »DuSa v spominu, pozaba v duSi«, v knjigi
Sedmerke, gl. Ursi¢ 2006).
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Cetrti »aporeti¢ni« sklop (4) Plotinovih razprav o dusi lahko uvedemo z njegovim —
dandanes, milo rec¢eno, bizarnim vprasanjem — ali imajo ne le nebesna telesa, zvezde in planeti
(ki so za Plotina Se vedno helenska bozanstva), temvec tudi vesolje kot celota zmoznost vida
in sluha, ali nemara celo ¢utenja, namre¢ glede na to, da je vesolje »v« (vesoljni) dusi, da je
»Zivo bitje«, saj je presijano z njo. »To eno vesolje je so-Cuteca celota <sympathés> in je kakor
eno samo zivo bitje. Kar je dale¢, je v resnici blizu ...« (1V 4(28).32.13-14). Zame osebno je
ta zadnji stavek Se posebno lep, predvsem pa resnicen (Ceprav ga Plotin potem nadaljuje z manj
pesniskimi primerjavami). Res je: nebo je dale¢, obenem pa blizu, prav »tu«, v nas samih (o
tem piSem v svoji knjigi Daljna blizina neba, 2010). Pri doumetju vesoljne duse, ki »zaobjema«
vesolje in je hkrati v vseh nas, so klju¢ne besede oziroma misli: sooblutje (sympdtheia),
sozvocje ali ubranost (symphonia) ter skladnost (harmonia). Plotin v naslednjem poglavju 28.
traktata primerja gibanje nebesnih teles s skladnostjo plesa, pozneje pa dodaja, da v Zivljenju
vesolja »ni nobenega nakljucja, ampak je vse ena sama harmoni¢na ureditev« (ibid. 35.11),
kajti »[k]onstelacije [v vesolju] so kakor razmerja in dimenzije pri Zivem bitju« (ibid. 35.19).
Dobrih tiso¢ let pozneje je renesansa razumela to staro in globoko misel kot sovpadanje
»makrokozmosa« (vesolja) in »mikrokozmosa« (Cloveka). A tudi s staliS¢a sodobne
kozmologije Plotinove misli o vesoljni dusi morda ne zvenijo ve¢ tako bizarno, ¢e jih skuSamo
razumeti bona fide, namre¢ v njihovem preseznem, duhovno-metafizicnem pomenu — saj se
tudi v sodobni znanstveni kozmologiji vse bolj uveljavlja misel oziroma hipoteza o »dobri
ubranosti« vesolja (angl. fine-tuning), namre¢ takSni »natan¢ni naravnanosti« osnovnih
oziroma zacetnih fizikalnih parametrov, ki omogoca, da smo se v vesolju, se pravi, tu na tej
nasi »vesoljski ladji« Zemlji, po mnogih milijardah let lahko rodili mi, zavestni »vesoljni
opazovalci«. Mar ni presenetljivo, da med (morda) neStetimi moZznimi vesolji Zivimo prav v
tem Vesolju, Ki je Zivo (prav zavoljo nas, zivih bitij na Zemlji) in v katerem se je z nami oziroma
v nas porodila tudi kozmi¢na zavest, s katero Vesolje »opazuje samo sebe« (temu dandanes
pravimo »antropi¢no kozmolosko nacelo«, gl. ve¢ v Ursi¢, 2010).

V Plotinovi véliki razpravi Aporije o dusi seveda znova najdemo tudi njegov temeljni
nauk o treh izvornih hipostazah, tokrat izraZzen s prispodobo o »krogih luci«: »Vse duse torej
razsvetljujejo nebo: njemu dajo tako reko¢ vecino in prvotni del sebe, s preostalim delom sebe
pa razsvetlijo vse drugo« (IV 3(27).17.9-10). In dalje: »Obstaja kot nekaksno sredi$¢e, okrog
njega pa krog, ki zari od njega; in nato Se drugi krog, ki je u¢ od lu¢i« (ibid. 17.12-13) —
srediSce je Eno, prvi krog je Um, drugi krog je Dusa — ali drugace receno, ¢e »bi v srediSce
umestili Dobro, bi za negibni krog postavili Um, DuSo pa za gibljivega, ki ga poganja
hrepenenje« (1V 4(28).16.24-25). Dusa hrepeni za Enim.

v

Cetrti tematski sklop te knjige, ki obsega traktate od 30 do 33, je Plotinov t.i. »Véliki
spis« (Gropschrift), kakor ga je imenoval Richard Harder, nemski prevajalec prve kronoloske
izdaje Plotinovih spisov (ve¢ o tem v prevajalkinem uvodu k 33. traktatu). Kot je namre¢
razvidno s koncev oziroma zacetkov traktatov v tej Cetverici, je Plotin zasnoval svoj »Véliki
spis« ne le v kronoloSkem, temve¢ tudi v tematskem pogledu kot kontinuirano delo, ¢eprav je
obravnavana tematika kljub svoji nedvomni povezanosti precej diferencirana, tako da ga
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Porfirij kot urednik Enead vendarle ni preve¢ nasilno razkosal, s tem da je uvrstil dva osrednja
traktata (31 in 32) tega spisa v peto eneado, kjer je zbral predvsem razprave o Umu, za prvega
od ¢etverice (30) je nasel mesto V tretji eneadi, ker (vsaj deloma) govori o naravi, Cetrtega (33)
pa je postavil v drugo eneado kot nekaksen Plotinov polemi¢ni (proti gnostiénemu dualizmu)
dodatek k razpravam o utno-snovnem svetu oziroma kozmosu. — Ce skusamo najti najman;jsi
oziroma najsplosnejsi vsebinski »skupni imenovalec« te Cetverice, se najbrz ne bomo dosti
zmotili, ¢e reCemo, da je to predvsem Plotinov nauk o lepoti in Zivosti umskega sveta 0ziroma
samega Uma, ki sta najbolje ubesedeni in predstavljeni naS§emu notranjemu pogledu v dveh
osrednjih traktatih Cetverice, pravih filozofskih mojstrovinah: v 31. traktatu O umski lepoti in
v 32. traktatu O tem, da umske resnicnosti niso izven Uma, in o Dobrem; seveda pa sta tudi 30.
traktat O naravi, motrenju in Enem ter zadnji in najdaljSi v tej Cetverici, 33. traktat Proti
gnostikom vredna vse naSe pozornosti in filozofskega premisleka. Na kratko jih obi§¢imo po
vrsti.

30. traktat z naslovom O naravi, motrenju in Enem (En. 111 8) je vsekakor eden izmed
temeljnih Plotinovih spisov in kljub temu, da je njegova dikcija ponekod skoraj pretirano
zapletena, lahko sluZzi tudi kot eden izmed »vstopnih« traktatov za branje Plotina, saj v njem
najdemo — najbrz ker je bil zamisljen kot zacetek »Vélikega spisa« — nekakSen povzetek
oziroma ponovitev nauka o treh hipostazah. V primerjavi z, denimo, zgodnejSim 10. traktatom
O treh izvornih hipostazah pa je tu izrazit poudarek na spoznavni »metodi« Plotinove
filozofske mistike, tj. na miselni kontemplaciji, umskem videnju ali zrenju ali motrenju
(theoria). Beseda 'teorija' v svojem grskem izvoru namre¢ ne pomeni zgolj neko strukturo
abstraktno-razumskega znanja, kot jo uporabljamo dandanes, ampak tudi in celo predvsem
kontemplativno umsko spoznanje, ki vkljucuje ne samo dialekticno umevanje sveta idej,
temve¢ tudi meditativno videnje tega umskega sveta, vse tja do misti¢nega, nad-umskega
»uzrtja« Enega, v katerem se ekstaticno preseze razlika med spoznavanjem oziroma vednostjo-
videnjem (theoria) in spoznanim »predmetome« (theérema). Pozneje bi filozofi rekli, da se v
tem najvisjem »spoznanju«, ki ni ve¢ »dvoedino« umsko spoznanje, temvec Cista prisotnost
(parusia), subjekt in objekt zlijeta v Eno. — Plotin nam v tem traktatu predstavi, tako reko¢ z
bralcem prehodi vse glavne stopnje spoznavno-kontemplativnega vzpona, po katerih se, kakor
po lestvi v priljubljeni filozofski prispodobi, vzpenja spoznavajoca oziroma motreca Cloveska
dusa k (svoji) hipostati¢ni Dusi in Umu ter naposled k Enemu, ki pa je »uzrto« le redko, v
dragocenih brez€asnih trenutkih kontemplativne ekstaze. O tej véliki poti duha Plotin pise v
mnogih traktatih in na razlicne nacine, implicitno pravzaprav v vseh svojih spisih, posebnost
30. traktata pa je v tem, da se vzpon po lestvi spoznanja zacenja z naravo (physis), in sicer tako
v epistemoloskem kot v ontoloSkem pomenu.

V izhodi$¢ni (hipo)tezi 30. traktata, o kateri razpravlja v prvih Stirih poglavjih, Plotin
namre¢ izraZa prepri¢anje, da je »motrenje nekaj, kar doseZejo in imajo vse stvari, kolikor je
to mogoce glede na njihovo naravo« (111 8(30).1.5-6). Narava potemtakem ni samo predmet
motrenja, ampak tudi njegov dejavnik. »Kdo bi prenesel tako nezaslisano misel?« (Ibid. 1.8)
se spraSuje Plotin ob tej lastni presenetljivi trditvi. V nadaljevanju traktata nam razlaga, zakaj
ima narava — Ki jo v nekem pasusu celo personificira — v sebi sposobnost motrenja in kako z
motrenjem ustvarja bitja v sebi. Pri tej razlagi pa se vendarle dokaj kmalu povzpne iz same
narave v obmocje misljenja, najprej k logosom, »oblikovnim zasnovamg, ki jih Plotin pojmuje
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kot, ¢e lahko tako rec¢emo, »semena idej«, ki posredujejo oblike iz umskega v Cutni svet, na
primer ko pravi, da so »v zivih bitjih in rastlinah logosi tisti, ki ustvarjajo« (ibid. 2.27). Sejalka
logosov pa je dusa (tako vesoljna kot posamezne duse), zatorej Plotin kmalu postavi naravo
»v« duso, ko ugotavlja, da je »ta, ki smo jo imenovali narava, pravzaprav dusa« (ibid. 4.15),
dusa pa se v nadaljnjem spoznavnem vzponu z motrenjem dvigne k umu (oziroma duhu) ter se
naposled, kakor izgubljena h¢i, vrne k svojemu »ocetu«, Enemu.

Kakorkoli ze razumemo Plotinovo pojmovanje narave, lahko re¢emo, da je vsaj v tem
traktatu njegova »filozofija narave« daljna predhodnica identitetne Naturphilosophie F. W.
Schellinga, kakor jo je leta 1797 zastavil v svoji slavni filozofski maksimi z besedami: »Narava
naj bo vidni duh, duh nevidna narava« (Schelling 1985, I, 294). Gre za istost v razliki, identiteto
v diferenci narave in duha, ki jo prepoznamo tudi v Plotinovi misli, da je »narava hkrati
motrenje in predmet motrenja« (111 8(30).3.18). Motrenje narave, tako v objektivnem kot
subjektivnem pomenu te sintagme, je zanj kakor »zavest specega« (ibid. 4.15) — in pri tem se
znova spomnimo na Schellinga, na njegov stavek iz spisa O svetovni dusi (1798), kjer je
zapisal, da je narava kakor no¢, v kateri duh spi, pa tudi na tisto njegovo romanti¢no
navdihnjeno misel iz Sistema transcendentalnega idealizma (1800): »Kar imenujemo narava,
je pesem, zaklenjena v skrivnostni, ¢udoviti pisavi. In ¢e bi se uganka lahko razkrila, bi v njej
prepoznali odisejo duha ...« (Schelling 1985, I, 696; v slov. prevodu T. Virka na str. 354).
(Nekaj ve¢ o Schellingovem pojmovanju narave, tudi v navezavi na Plotina, gl. UrSi¢ 1998, 54
isl.).

Potem ko se Plotin v 30. traktatu dvigne iz narave k dusi, je Ze bolj »doma«. Dusa, tako
vesoljna kot ¢loveska, ustvarja z motrenjem: »Vse stvari torej izhajajo iz motrenja oziroma so
motrenje« (111 8(30).7.1), »[k]ajti ustvariti pomeni priklicati obliko v bivanje, to pa pomeni vse
napolniti z motrenjem« (ibid. 7.21). Ko se vzpnemo Se vi§je, v umski svet, sta »tam«, v Umu,
motre¢i in motreno Ze zdruZena (Ceprav Se nista Eno) — in na tem mestu traktata, v 8. poglavju,
se Plotin naveze na znameniti Parmenidov stavek, ki ga povzame z besedami, »da sta bivanje
in umevanje eno in isto« (ibid. 8.6). Eno, ki je onkraj Uma in s tem tudi »onkraj bitnosti«, pa
je izrazljivo — kolikor sploh je — samo v prispodobah. Tu sre¢amo dve novi: prispodobo vrelca
(ibid. 10.5-6) in korenine »velikanskega drevesa« (ibid. 10.10). Ob tem $e navedimo vzneseni
stavek iz zadnjega poglavja tega traktata: »Um je seveda lep: med vsemi resni¢nostmi je
najlepsi in se koplje v Cisti luci in 'Cistem siju', zaobjemajoC naravo vsega, kar biva. Celo ta
lepi svet je zgolj senca in podoba Uma, ki Zari v vsej svoji lepoti, saj ni v njem nicesar
brezumnega, temacnega ali nezmernega, temve¢ zivi blazeno Zivljenje. Zato bi prevzela
osuplost tistega, ki bi ga uzrl in se potopil vanj, kot je treba, ter postal eno z njim« (ibid. 11.27—
33) — s to mislijo pa smo Ze pri naslednjem traktatu, v katerem lepota umskega sveta zasije v
svetlobi najvi§je Luci.

31. traktat »O umski lepoti« (En. V 8) je tudi sam eden najlepsih traktatov v celotnem
Plotinovem opusu, e posebej v njegovem vizionarskem vrhu, v 4. poglavju, ko nam Plotin v
strnjenih in natan¢nih besedah predoc¢i prosojni sijaj umskega sveta: »Tam je namre¢ vse
prosojno: ni¢ ni temno in neprodorno, temve¢ je vsak [gl. op. 29 v samem traktatu] v svoji
notranjosti jasen vsakemu drugemu, saj so drug drugemu svetloba. Vsak ima tudi vse v sebi,
po drugi strani pa vidi vse v drugem. Potemtakem je vse vsepovsod, vse je vse in tudi vsaka
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resni¢nost je vse, in ta sijaj je brezmejen. Vsaka izmed teh resni¢nosti je velika, saj je tam tudi
majhno veliko. Sonce je tam vse zvezde, kakor je vsaka zvezda sonce in vse druge [zvezde].
Vsaka resni¢nost po neCem izstopa, hkrati pa so v njej vidne vse druge« (V 8(31).4.4-12).

Beierwaltes v navdihujo¢i razpravi »Metafizika svetlobe v Plotinovi filozofiji« (Die
Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins, 1961) pravi: »Samo-misljenje Uma/Duha
<Selbstdenken des Geistes> je opredeljeno s pojmom razsvetljenja <Erleuchtung> ali
razvidnosti <Evidenz>. Kajti miSljenje ali spoznanje je nacin videnja [...] Pri tem se povezuje
svetloba <das Licht, lu¢> zmoznosti videnja s svetlobo videnega. Posrednik med njima je Iu¢,
ki je sama nevidna, se pa naredi vidno po bivajocem, ki ga osvetljuje« (Beierwaltes 1961, 342).
Najvisje umsko spoznanje, ki je omogoceno z brezmejno in neizérpno svetlobo Dobrega ali
Enega, je tista »pred-refleksivna jasnina« (die vorreflexive Helle: Beierwaltes, ibid., 344), ki je
prvi in nujni »pogoj moznosti« (€e uporabim sicer mnogo poznejSo sintagmo) vsakega
spoznanja idej in posledi¢no tudi Cutnega sveta, kozmosa in ¢loveka. Beierwaltes poudarja to,
kar sicer o platonizmu (najbrz Ze) vemo, vendar obi¢ajno le na neki bolj ali manj abstraktni
ravni, ne pa dovolj jasno in neposredno, kakor je to zamisljeno: »Dobro je temelj <das Grund>
tega, da so ideje dostopne in doumljive misljenju ter da so sploh to, kar so« (ibid., 350). Plotin
se v tej temeljni platonski misli seveda navezuje na znameniti odlomek iz VI. knjige Platonove
Drzave: »Torej moramo reci, da v stvareh, ki se spoznavajo, zaradi Dobrega ni navzoce le to,
da so spoznavane, ampak sta po Njem v njih prisotni tudi bit in bitnost. A vendar Dobro ni
bitnost, ampak sega Cez, Se onkraj bitnosti <epékeina tés ousias>, po (svoji) vzviSenosti in
mogocnosti« (509b7-10). Ta presezna misel je torej nedvomno ze Platonova, vendar gre Plotin
v svojem umsko-misti¢nem zrenju dlje od svojega vélikega ucitelja, saj v ekstatiénem motrenju
neposredno uzre/izkusi to »pred-refleksivno« jasnino/svetlobo Dobrega — in potem to videnje
artikulira v miSljenju, poskusa izraziti v jeziku.

Za Plotina je »Eno Lu¢ in Lu¢ Eno,« ugotavlja Beierwaltes (ibid., 349); z »gledis¢a«
druge hipostaze to pomeni: »Lu¢ iz Lu¢i je Um/Duh« (ibid., 345). Pri tem »imenovanju« Enega
z besedo »LuC« pa ne gre zgolj za metaforo v smislu besednega prenosa pomena z nevidnega
na vidno, temve¢ za globljo, za resni¢no istovetnost Dobrega/Enega in Luc¢i oziroma
svetlobe/jasnine. Beierwaltes v neki drugi razpravi z naslovom »Realizacija podobe«
(Realisierung des Bildes), ki je tudi vklju¢ena v njegovo knjigo Misljenje Enega, izrecno pravi:
»Metafora in negacija torej nista miSljeni [pri Plotinu] kot sekundarni, bodisi ‘preneseni' ali
'indirektni' besedni figuri, temve¢ v nekem novem pomenu kot izvorni in samolastni«
(Beierwaltes 2016, 107). — Analogno kakor za »najvi§jo« istovetnost Dobrega/Enega in
(boZanske) Luci, ki omogoca jasnino Uma (in je obenem ona sdma ta jasnina), velja tudi za
Plotinovo »enacenje« umskih resni¢nosti (tj. idej) z »bogovi« v vizionarskih pasusih traktata
O umski lepoti: umske resni¢nosti/ideje so bogovi, bozanska bitja, ki se zrcalijo vsako v
vsakem v tem vse-prosojnem umskem svetu, »kakor je vsaka zvezda sonce in vse druge
[zvezde]«. Obenem so ta bitja seveda tudi zvezdni oziroma planetarni bogovi grikega
olimpskega panteona, natan¢neje receno: so in niso, oboje hkrati, kajti v tej viziji presezna
lepota umskega sveta ne izkljuCuje njihovih mnogoterih »podob«. — S tem v zvezi lahko
omenim znanega egiptologa Jana Assmanna, ki opozarja na razliko med izkljucujo¢im
biblijskim (ali islamskim) monoteizmom in vkljuéujo¢im »henoteizmom« v starem
egipéanskem politeizmu (gl. npr. Assmann 1993), to razlikovanje pa velja, mutatis mutandis,
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tudi za grski henoteizem (ali »kozmoteizem«) v primerjavi z judovsko-kr$canskim
monoteizmom. Lahko re¢emo, da se tudi Beierwaltes, ko v ze navedeni razpravi »Vse-Eno(st)«
(All-Einheit) obravnava Plotinov traktat O umski lepoti, zavzema za neke vrste filozofsko-
teoloski henoteizem, s tem da povezuje platonske ideje, zdruzene v enost Uma, z zvezdnimi
bogovi, ki zivijo v enosti Kozmosa — takole pravi: »Inteligibilno ali za-misljeno vsakokrat
pomeni 'eidos', idejo. Zato govori nase besedilo [traktat 31] naslednje: 'bogovi' so imena za
ideje, ki s tem [poimenovanjem] kaZzejo na neke dolo¢ene, prav tem idejam lastne znacilnosti;
obratno pa je treba [tudi] ideje razumeti kot boZanske postave <Gestalten, oblike>«
(Beierwaltes 2016, 59). Pozneje, v kr§¢anskem (novo)platonizmu so se umska/duhovna bitja
spremenila (ali le preimenovala?) v angele.

Ze omenjeni plotinist Paul Mathias v skladu s svojim razumevanjem Plotinove
transcendence »v« imanenci, da je tisto najviSje »Lépo 'onstran', vendar ni 'v daljavi' <a
distance™, nasprotno, je v najbolj neposredni blizini, v nas samih« (Mathias 1991, 22).
Pomemben je tudi njegov poudarek, da je »prva narava Lepega odsotnost [vsake] oblike. Kajti
dejansko je to [Lépo] svetloba, namre¢ s tem, da svetloba osvetljuje oblike, jih omogoca,
vendar sama ni to, kar osvetljuje. V globini so oblike sence Uma in nekolikanj paradoksno je
to, da je njihova eno(tno)st <unité> vendarle svetloba sama« (ibid., 35). Njena »najviSja« lepota
je brezobli¢ni sij, brezmejna jasnina, »v« kateri Lu¢ omogoca vse umske in prek njih tudi cutne
resni¢nosti, vendar se nikoli ne »izgubi« v njih. — Ob tej misticni viziji se lahko spomnimo tudi
znamenite indijske prispodobe o vesoljni »Indrovi mreZi«, stkani iz samih biserov, ki zrcalijo
drug drugega in vsak (kolikor zmore) celotno vesolje.

Plotinova misti¢na vizija umske lepote — zlasti odlomek o prosojnem siju mnostva
idej/zvezd/bogov, zaobjetih v brezmejni lac¢i/jasnini Dobrega/Enega — pa je imela tudi
daljnosezen vpliv na racionalisti¢no filozofijo Gottfrieda W. Leibniza, ki je skoraj zagotovo
poznal ta odlomek. O tej duhovni sorodnosti je George Rodier lepo zapisal: »Kakor Leibnizeve
monade so [Plotinove] ideje veCno ziva zrcala umskega vesolja, nevidna dejavna zrcala,
gledisca vsega, rodovitne preprostosti, osnutki svetov, celoviti deli« (Rodier v Matthias 1991,
156). O Plotinovem vplivu na Leibniza pise tudi Emilsson, prav tako navezujo¢ se na videnje
umske lepote v 31. traktatu, ¢eprav bolj razlagalsko: »Ko torej pravi, da je sonce vse zvezde, s
tem misli, da mora razlaga <account> tega, kar resni¢no je [SC. sonca], vkljuCevati vse zvezde
[... kajti] zvezde so del[i] tistega, po ¢emer je sonce to, kar je« (Emilsson 2017, 135). Emilsson
prav ta Plotinov »holizem« povezuje z Leibnizevo Monadologijo in nasploh s prepri¢anjem,
da »razlaga vsake stvari vsebuje vse druge [... tako kakor] v umskem videnju sonca, Um vidi
vse zvezde« (ibid.).

Armstrong pa o traktatu 31 pravi, da nam daje »kolikor je mogoce zivo in mocno
predstavo resni¢ne narave Uma« (Plotinus V, 234). K temu dodaja, da nam branje tega traktata
»omogoca, da [sami] postanemo Um in vidimo njegov svet od znotraj« (ibid.). To misel v
nekoliko drugaéni formulaciji najdemo v samem traktatu: »Najbolj je v njem, ko postane on
sam Lépo. Ce torej zre nekaj izven sebe, potem zrenja sploh ne sme biti; zreti mora tako, da se
poistoveti s tem, kar uzre. Gre za samospoznanje in samozavedanje« (V 8(31).11.21-23). Ob
tem se spomnimo — seveda ne prvi ne zadnji — na znamenite Goethejeve verze iz njegove
razprave o teoriji barv, v katerih je »tudi svetlobnost <Lichthaftigkeit> ocesa samega
predpostavka za videnje svetlobe in barve« (Beierwaltes 1972, 99). Goethejevi verzi se glasijo:
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#Widr nicht das Auge sonnenhaft, / die Sonne konnt es nie erblicken. / Ldg nicht in uns des
Gottes eigne Kraft, /wie konnt uns Gottliches entziicken? (Goethe, Zahme Xenien, Vv:
Beierwaltes, ibid.).

Najbrz se vsi poznavalci in ljubitelji Plotina strinjajo v ugotovitvi, da se Um v 31.
traktatu — seveda pa tudi v nekaterih drugih — razodeva kot bozansko lep, Ziv in veden. Ze v
svojem prvem traktatu O Lepem (En. | 6) pa je Plotin ne samo razvil, ampak tudi poglobil in
vsaj deloma tudi spremenil nauk svojega bozanskega ucitelja. V traktatu »O umski lepoti« gre
Se dlje, seveda ohranjajo¢ temeljno platonsko misel, da je notranja lepota duse in/ali uma visja
od lepote Cutnega sveta, saj je slednja le »posnetek« prve. Plotin ohranja tudi prepricanje, da je
v ontolo8ki in vrednostni hierarhiji sémo Lépo zelo blizu najvisjemu Dobremu, ceprav, kot
lahko razberemo Ze iz Platona, ni povsem istovetno z njim.

V odnosu do Platona pa se pri Plotinu zelo spremeni odnos do lepote v upodabljajoci
umetnosti. Kot je (Se prevec) dobro znano, je Platon v X. knjigi DrZave »ponizal« ne le (epske)
pesnike, katerim je celo odrekel mesto v idealni drzavi, ¢e§ da s svojimi izmiSljotinami kvarijo
mladino, ampak je postavil tudi likovne umetnike, ki so bili, zlasti Kiparji, v anti¢ni Gr¢iji
¢asceni skoraj tako kot pesniki, na nizje mesto kot rokodelce, ¢es da izdelujejo »posnetke
posnetkov«, denimo, naslikano mizo namesto prave lesene ali kamnite mize, ki je ze sama
rokodelCev (demiourgds) »posnetek« ideje mize (gl. Drzava, 596D isl.). Platonu Se dandanes
mnogi njegovi kritiki — in teh je bilo v zgodovini vselej ve¢ kot njegovih privrzencev, a kljub
temu je ve€ kot zgolj kancek resnice v slavnem Whiteheadovem stavku, ceS da je celotna
zgodovina zahodne filozofije samo vrsta pripomb k Platonovi filozofiji — najbolj o¢itajo prav
njegovo staliS¢e do umetnosti (ve¢ o Platonovem pojmovanju poezije in umetnosti gl. tudi v
Ursi¢ 2006a). Domnevam pa, da le redki kritiki klasi¢nega platonizma vedo, da je Plotin
temeljito in izrazito popravil to »napako« svojega uclitelja. V tem pogledu je Se posebej
zgovoren odlomek o Fidijevi upodobitvi Zevsa v prvem poglavju traktata O umski lepoti, iz
katerega je jasno razvidno Plotinovo preprianje, da lepota in harmonija, tako v naravi kot
umetnosti, izvirata iz enega in istega vira: iz zivega Uma, ki prejema lepoto od najvisjega Enega
in jo posreduje ustvarjalnim duSam, tako vesoljni kot ¢loveskim. Takole se glasi ta znameniti
in dragoceni odlomek: »Ce pa kdo prezira umetnosti, ker ustvarjajo tako, da posnemajo naravo,
mu najprej povejmo, da tudi naravne resni¢nosti posnemajo druge. Dalje moramo vedeti, da ne
gre za preprosto posnemanje tega, kar [umetniki] vidijo, temvec¢ da se pri posnemanju vracajo
k oblikovnim zasnovam <ldgoi>, iz katerih izhaja tudi narava. Poleg tega umetnosti marsikaj
ustvarijo tudi same od sebe in lepoto, Ki jo imajo, dodajo tja, kjer je manjka. Navsezadnje Fidija
svojega kipa ni ustvaril po zgledu ¢utno zaznavnega Zevsa, ampak mu ga je uspelo upodobiti
tak$nega, kakrSen bi verjetno bil, ¢e bi se odlo¢il, da se pokaze nasim o¢em« (V 8(31).1.33—
40). To je seveda nekaj povsem drugega od Platonove »degradacije« upodabljajoce umetnosti
na izdelovanje »posnetkov posnetkov«, saj po Plotinovem prepri¢anju umetnik, navdihnjen z
lepoto Zivega Uma, v svojem ustvarjanju demiurSko »poustvarja« idealno lepoto: skuSa
pokazati nas§im o€em, kak8na bi bila »videti« ideja nekega bivajocega (tudi boga Zevsa) in
navsezadnje sdma ideja Lepega, ¢e bi bila vidna (ali sliSna, ali otipljiva ...). Beierwaltes pravi:
»Izhodis¢e in cilj umetniSkega ustvarjanja podobe je potemtakem idealna podoba <ldeal-Bild>,
ki vzpostavlja umetnost samo kot moment poduhovljenja in povzvisenja <Sublimierung>
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sveta« (Beierwaltes 2016, 92). K temu lahko dodamo, da je Plotinova misel o umetniski lepoti
daljna predhodnica Heglove opredelitve lepote kot »Cutnega sija ideje«.

Bistven poudarek traktata O umski lepoti je tudi prepric¢anje — Plotin ga privzema iz
Platonovega Timaja in dopolnjuje — da je vesolje, pojmovano kot kosmos, urejena in
harmonic¢na celota. Kozmos, najvec¢ja »sfera« cutno-zaznavnega sveta, je najlepSa mozna
»podoba« (ali »posnetek«) umskega sveta. »Oblike obvladujejo vse od zacetka do konca,«
pravi Plotin (V 8(31).7.19), in ker je umsko pocelo izvor in vzor vsega lepega v svetu, lahko
¢lovek kot umno bitje dojame ta prelepi vesoljni red ter ga skusa »posnemati«, najprej v samem
sebi, v svoji dusi, potem v drzavi oziroma ¢loveski skupnosti ter ne nazadnje v umetnosti. In
zato, kot zapiSe Plotin ob koncu tega traktata, »nimajo prav tisti, ki vztrajajo pri unicljivosti
tega sveta« (ibid. 12.30) — s »tistimi« je najbrz mislil (tudi ali celo predvsem) na tiste gnostike,
ki so prezirali ta svet in videli v njem celo stvaritev zlih demonov, o ¢emer se je potem razpisal
v kriti¢nem 33. traktatu Proti gnostikom. Plotinovo videnje lepote kozmosa in pomen tega
videnja za na$ ¢loveski etos in nasploh za svet, v katerem Zivimo in ga soustvarjamo, pa ostaja
ravno tako pomemben dandanes, kot je bil pred sedemnajstimi stoletji.

32. traktat O tem, da umske resnicnosti niso izven Uma, in o Dobrem (En. V 5) je eden
izmed najpomembnejSih za razumevanje Plotinove filozofije, Se posebno odnosa med Umom
in Dobrim, vrh tega pa vsebuje nekaj ¢udovitih vizionarskih odlomkov (zlasti v poglavjih 6—
8). Formalno ga lahko razdelimo na prvi, krajsi del (poglavji 1 in 2), ki govori o tem, da so
umske resni¢nosti znotraj Uma samega, ter na dalj$i del (poglavja 3—13), katerega glavna tema
je najvisje Eno ali Dobro, seveda pa so tudi tu, kakor vselej pri Plotinu, razli¢ne misli in téme
medsebojno prepletene. Prevajalka dr. Sonja Weiss nam v uvodni besedi k temu traktatu
podrobneje razlozi filozofsko-zgodovinsko ozadje Plotinove teze, da umske resni¢nosti niso
izven samega Uma, kajti iz Platonovega Timaja bi lahko razbrali, da je »svet idej« locen od
demiurgovega uma (in volje), kakor so Platona razumeli tudi mnogi njegovi nasledniki, v
atenski Akademiji in drugje. Plotin pa — v skladu s svojim ontoloskim in epistemoloSkim
monizmom, tj. filozofskim prepricanjem, da je vse, kar je »tu«, obenem tudi »tam« in obratno,
ali drugace receno, da je vsa »zunanjost« (ves svet) obenem tudi »notranjost« (dusa, duh) in
obratno — pravi: »Umskih resni¢nosti [idej] torej ne smemo iskati izven [Uma] in trditi, da
vsebuje [le] vtise bivajo¢ih resni¢nosti [SC. idej]« (V 5(32).2.1). Pri tem je bistven Se en
Plotinov poudarek, namre¢ da ni ziv samo Um (seveda gre za »Zivljenje« v vi§jem pomenu, saj
Um zivi v ve€nosti, ne v Casu), temve¢ da so Zive tudi »umske resnicnosti«, se pravi, ideje, ki
jih Um umeva oziroma zre/motri v samem sebi (to klju¢no misel Plotin nadalje razvije v
poznejSem 38. traktatu Kako je prislo v obstoj mnostvo idej in o Dobrem, En. VI 7, v nasi tretji
knjigi). Kajti, nadaljuje Plotin, samo tedaj, e bosta »v njem [Umu] resnica in sedeZ bivajoc¢ih
resni¢nosti [idej], bodo Zivele in umevale« (ibid. 2.11), in ta del razprave sklene z le na videz
tavtoloskim stavkom: »[S]aj nikjer ne bo§ nasel ni¢ bolj resni¢nega od resni¢nega« (ibid. 2.24).

Drugi del 32. traktata ne govori ve¢ eksplicitno o »imanenci« idej v Umu, temve¢ o
odnosu med Umom in Dobrim ali Enim. Kot sem ze omenil, traktat doseZe svoj kontemplativni
in vizionarski vrh v Sestem poglavju, ki se nadaljuje v sedmem in osmem. Glavni miselni
poudarek je preseznost, neopredeljivost in neimenljivost Enega. »Eno je brez oblike. Ce pa je
brez oblike, ni bitnost. Bitnost je namre¢ nekaj dolocenega, torej opredeljenega ...« (ibid. 6.1—

XiX



2). In ker eno presega vse dolocene bitnosti/resni¢nosti, tj. vse umske ideje, je torej — kot Smo
poudarili Ze na zacetku — »Eno onkraj bivajoCega <epékeina ontos>« (ibid. 6.10). Ob tem
jasnem in poudarjenem razlikovanju Enega in Uma (bitnosti), se znova (kot Ze v uvodu k prvi
knjigi) sprasujem: mar ni Plotinova »ontoloska diferenca« (ali, morda bolje receno, nad-
ontoloSka diferenca?) histori¢no daljna in obenem miselno bliznja predhodnica znamenite
Heideggerjeve ontoloske diference, razlike med bitjo (das Sein) in bivajo¢im (das Seiende)?
Kako je mogoce, da je Heidegger, brzkone najvplivnejsi filozof 20. stoletja, v svoji
(re)konstrukciji zgodovine metafizike tako reko¢ povsem prezrl Plotina? Preprost, vendar po
mojem mnenju nezadosten odgovor na to vpraSanje bi bil, da sta Plotinovo 'Eno’ in
Heideggerjeva 'bit' pa¢ dva povsem razlicna »pojma«. Na ¢isto formalni ravni to sicer drzi,
ampak kako to, da imata v svojih miselnih in/ali semanticnih kontekstih, ki ju — seveda
zgodovinsko in tekstualno loeno — osmisljajo, toliko skupnih konotacij (neizrekljivost,
preseznost, prisotnost-V-odsotnosti ipd.)? Vendar tu seveda ne bom niti poskusal odgovoriti na
to teZzko in kompleksno vprasSanje, zato ostajam le pri tej kratki opazki in nadaljujem s samim
Plotinom: »Umsko [inteligibilno] je pot do spoznanja, da [Eno] obstaja; da pa spoznamo,
kaks$no je, se moramo umskemu odreci. 'Kak$no' tu pomeni 'nikakr$no' [...] Morda pa to
poimenovanje, 'Eno', ni drugega kot nikalnica, ki se nanasa na mnostvo [... in] ki zaznamuje
popolno enostavnost, dokler se na koncu odrece tudi nje;j. [... in] ¢e kdo, bi ga doumel tisti, ki
vidi. A tudi tisti, ki vidi, ga ne bo uzrl, &e se bo oziral na njegovo obliko« (ibid. 6.21...36). Se
enkrat naj (se) vpraSam: Ali je Plotinova metafizi¢na via negativa res tako zelo razli¢na od
Heideggerjevega »misljenja biti«? VpraSanje naj ostane odprto, vsekakor pa ni misljeno zgolj
kot retori¢no.

Vizionarski vrh 32. traktata je odlomek v sedmem poglavju, ki gotovo sodi med
najlepSe pasuse »metafizike svetlobe«, ¢e znova uporabim izraz Wernerja Beierwaltesa.
Plotinova metafora Luci, ki je tudi tokrat veliko ve¢ kot zgolj retoricna figura v Aristotelovem
pomenu — morda bi platonske in Se posebno Plotinove metafore lahko oznacili kot domisljijsko-
kontemplativne iniciacije v neizrekljivo —, se za¢ne z vizijo Uma, ki je osvetljen, presijan z
neko »drugo« in obenem isto svetlobo, najvisjo (ali najglobljo) lu¢jo Dobrega ali Enega. Ob
tem nas Plotin opomni: »[ Ampak] Um te svetlobe ne sme videti kot nekaj, kar je izven njega«
(ibid. 7.21), potem pa priklice v spomin platonsko videnje ocesa, ki je »sorodno« soncu, najvisji
Luci, ki mu omogoca, da (sploh lahko) vidi. Kot nadgradnjo oziroma poglobitev Platonove
prispodobe pa Plotin predlaga, naj si zamislimo, kaj bo oko videlo, ¢e se bo zaprlo, ¢e bo
spustilo véke in se s tem odvrnilo od gledanja zunanjega sveta. Njegov odgovor je paradoksen
(in obenem pri¢akovan): ne bo ga zastrla tema, pac pa bo Sele tedaj uzrl ¢isto Luc: »Pravzaprav
bo [oko] najbolj videlo takrat, saj bo videlo samo svetlobo. [...] Na enak na¢in bo Um, ko se
bo zastrl pred drugimi resni¢nostmi in se umaknil vase, slep za vse, uzrl svetlobo, ki ni v neki
stvari kot loCena resni¢nost, temvec je svetloba sama po sebi, Cista svetloba, ki se bo nenadoma
prikazala sama od sebe, tako da mu ne bo jasno, od kod se je pojavila, od zunaj ali od znotraj;
in ko bo $la stran, bo rekel: 'Od znotraj je bila, in vendar ne od znotraj.'« (ibid. 7.32-36). Kako
lepo in resni¢no receno! V najviSjem spoznanju — ¢e zanj znova uporabim latinsko besedo
exstasis, kar dobesedno pomeni »biti/stati iz(ven) sebe« — ni ve¢ meje med »znotraj« in
»zunaj«, oboje je Eno.
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V naslednjem, osmem poglavju 32. traktata, Plotin primerja »prihod« Enega s son¢nim
vzhodom. Naj kar ponovim njegove besede, saj ne morem najti boljSih: »A nikar se ne
spraSujmo, od kod [Eno, Lu¢] je. 'Od kod' namre¢ [tam] ne obstaja. Ta svetloba ne pride niti
ne odide, ampak se enkrat pojavi, drugi¢ ne. Zato ne smemo tekati za njo, ampak moramo tiho
ostati na miru, dokler se ne pojavi, in se pripraviti na to, da jo bomo zagledali, kakor se
pripravlja oko, ko ¢aka na son¢ni vzhod. Sonce, ki se dvigne iznad obzorja (iz Okeana, kot
pravijo pesniki), da oem, da ga uzrejo. — Od kod pa bo vzsel Tisti [sc. Eno, tu Plotin uporabi
m. spol], ki ga to sonce posnema? Kaj bo obzorje, nad katerim se bo pojavil? — Dvignil se bo
iznad Uma, ki zre vanj. Um bo namre¢ zamaknjen obstal in ne bo gledal nikamor drugam kot
v samo Lépo: ves se bo obrnil k njemu in se mu predal. Ko stoji, poln nekak$ne moci, uzre
najprej sebe in vidi, kako je v Njegovi blizini postal Se lep$i in sijajnejSi. A On ne pride, kakor
bi si morda predstavljali, temvec¢ pride, tako rekoc¢, ne da bi priSel. [...] Um ga gleda [...] s
tistim delom sebe, ki ni Um. [... Kajti Eno] ni nikjer, obenem pa ni kraja, kjer ga ne bi bilo«
(ibid. 8.1...23).

Zadnji in najdaljsi traktat v Cetvernem »Velikem spisu« je 33. traktat z naslovom »Proti
gnostikom« (En. II 9). Prevajalka v svoji nekoliki obSirnejs$i uvodni besedi k temu traktatu
ugotavlja, da je to eden izmed najpogosteje komentiranih Plotinovih spisov, kar seveda ni
nakljucje, in sicer iz dveh razlogov: prvi¢, ker je Plotinova kritika njemu soc¢asnih gnostikov
danasnjemu bralcu tezko razumljiva brez poznavanja zgodovinskega konteksta (zato je daljSa
uvodna beseda tako reko¢ nujna), in drugic, za Plotinovo kritiko gnostikov je zraslo zanimanje,
potem ko je bila leta 1945 v kraju Nag Hammadi v Egiptu odkrita knjiZnica starih gnosti¢nih
rokopisov v koptskem jeziku, ki so v marsi¢em spremenili ne samo poznavanje, ampak tudi
vrednotenje gnoze in gnosticizma (gl. Robinson 1984; tudi UrSic 1994). — Ker pa je Ze
prevajalka v svoji uvodni besedi in v spremljajocih opombah k 33. traktatu obSirno in
poglobljeno predstavila tako zgodovinsko ozadje Plotinove kritike gnostikov kakor tudi
vprasanja in dileme, ki se ob tem porajajo, se bom tukaj omejil samo na nekaj po mojem mnenju
pomembnih poudarkov.

Najprej je treba reci, da je Plotinova kritika vsebinsko usmerjena proti tistim variantam
gnosti¢nih naukov, ki jih je A. J. Festugiére sredi minulega stoletja oznacil s skupnim imenom
»pesimistiCna gnoza«. Gre za nauke »valentinske gnoze« (imenovane po vplivnem gnostiku
Valentinu iz 2. stol. po Kr.), »setijske gnoze« (po egipcanskem bogu Sethu) idr. lo¢in, ki so
ucile, navezujo€ se na razli¢ne mite in religijska izrocila, da naSega sveta ni ustvaril kak dobri
bog, ampak da je (bilo) stvarjenje delo zlih demonov, domnevno (tudi) zaradi napake ali
nepozornosti Modrosti (Sofije) — kar posledi¢no pomeni, da v svetu ze od zacetka in v osnovi
vlada zlo, iz katerega naj bi izbrane ¢loveske duSe vzdignil odreSenik, ki je v vecini besedil
knjiznice Nag Hammadi Jezus Kristus, torej gre v njih za krs¢ansko gnozo. Toda: prvic,
gnostiki niso bili zgolj kristjani, ampak tudi pripadniki drugih verskih in filozofskih prepri¢anj,
in drugic, gnosti¢ni nauki iz prvih stoletij po Kristusu niso samo pesimisti¢ni, med njimi je tudi
znatno Stevilo »optimisticnih« (tj. pozitivno nastrojenih do sveta s poudarjanjem
»transcendence v imanenci«, tudi o tem vec v: UrSi¢ 1994).

Plotin je — vsekakor upravi¢eno — kritiziral »pesimistiéno gnozo«, vendar po vsem
sode¢ niti ne kr§¢ansko, saj v svoji kritiki gnostikov nikjer ne omenja Jezusa Kristusa, pa tudi
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to ni jasno, ali je krscanstvo sploh poznal, kajti v vsem njegovem opusu ne najdemo niti ene
omembe kr$c¢anskih naukov, ¢eprav bi bilo ¢udno, ¢e kr§¢anstva ne bi poznal, saj je bilo v 3.
stol. v Rimu Ze zelo raz§irjena in, zal, tudi muceniska vera. Plotin je, kot vse kaze, svojo kritiko
namenil »gnostikom« med samimi platoniki in tak$ni naj bi bili celo med njegovimi lastnimi
ucenci, namrec tisti, ki so se izneverili pravemu Platonovemu nauku in menili, da je na$ svet
grd in hudoben, ne pa kozmos, ¢udovit »posnetek« umskega sveta, kot beremo v Timaju in v
Plotinovih traktatih. Potemtakem bi bila gotovo ustreznejSa druga (alternativna) varianta
naslova 33. traktata, ki jo navaja Porfirij v biografiji svojega ucitelja: Proti tistim, ki trdijo, da
sta stvaritelj kozmosa in kozmos sam zla (gl. naSo prvo knjigo, str. 49). Ogorcenje, ki ga je
Plotin obcutil do taksnih filozofsko »krivoverskih« naukov, je seveda upraviceno in tudi
znacilno za helenskega modreca, Ceprav je kot platonik verjel, da je nas utni svet zgolj »senca«
sijoCega umskega sveta »tam zgoraj« — toda lepa, ¢udovita senca!

Naj zaklju¢im svoj kratek komentar k zadnjemu traktatu v drugi knjigi kronolosko
urejenih Plotinovih Zbranih spisov z njegovimi lastnimi besedami iz te razprave — namre¢ z
navedbo razloga, zakaj »ne smemo dopustiti trditve, da je nastanek tega sveta zlo, samo zato
ker je v njem toliko slabega« (Il 9(33).4.22-23). Plotinov odgovor na to vpraSanje je spet
»aporeticen«, obenem pa znacilen za platonsko idealisti¢ni odnos do Cutnega sveta: »Taksno
je mnenje tistih, ki mu [tj. temu svetu] dajejo previsoko veljavo, ¢e sodijo, da je isti kot umski
svet in da ni samo njegova podoba. A kje bi nasli podobo, ki bi bila lepsa od te?« (ibid. 4.24—
26). Podobno pravi Plotin v zadnjem poglavju traktata Proti gnostikom glede ¢loveskega telesa
— pri cemer se lahko spomnimo, da je Porfirij na samem zacetku uciteljevega zivljenjepisa
zapisal: »Videti je bilo, kakor da se Plotin, filozof nasega ¢asa, sramuje svojega bivanja v
telesu« (gl. naso prvo knjigo, str. 1) —, tu namre¢ Plotin pravi naslednje: »Dokler imamo telesa,
moramo ostati v teh bivalis¢ih, ki nam jih je zgradila dusa, naSa dobra sestra, ki ima vso moc,
da ustvarja brez naporov« (ibid. 18.15-16). Seveda, kajti sij umskega sveta in njegov lepi odsev
v Cutnem svetu presega vse nase predstave in misli. Edino »skozenj« nas vodi pot navzgor, k
presezni in obenem vseprisotni Luci.
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