Lepota simetrije in sublimnost zvezdnega neba
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“Narava zvezd je najlepsa na pogled”

Platon je v poznem dialogu Epinomis (982e) zapisal:

« “Narava zvezd najlepSa na pogled — v popotovanju
in plesu, ki je najlepsi in najveliCastnejSi od vseh
plesov in ki naredi vse, kar potrebujejo ziva bitja.
Res po pravici govorimo, da imajo zvezde duso.”

* Nebo ima estetski, spoznavni in eticni smisel: vse
“sodeluje pri dopolnjevanju vidnega sveta, ki ga je
uredil od vsega najbolj boZzanski Smisel </l6gos>"
(986¢).

* Pogled na zvezdno nebo nas osrecuje, eti¢no ple-
meniti in navaja k “poboznosti” <theosébeia>, kajti
“sreCen Clovek [...] bo postal motrilec <theoros>
najlepsih resnicnosti, ki so dostopne vidu” (986cd).

» V ustroju neba je najbolj oCitna harmonija, in zato
“mora biti resniCen astronom najmodrejSi” (990a), saj
v skladnosti kroznega gibanja zvezd spoznava, “da
je to eno za vse [...] tako da gleda na eno” (992a).

kopica zvezd, imenovana
“Skrinjica draguljev”

“planetarna meglica” Helix
(posnel teleskop Hubble)



Simetrijska lepota “platonskih teles”

Platon je v Timaju Castil lepoto harmonije in
simetrije v naravi:

« “Ce je ta svet lep in je ustvarjalec [demiurg]
dober, je pac jasno, da se je oziral na vecni
vzorec [... in] ta svet je najlepSa od nastalin
stvari, on pa je najboljSi od vzrokov” (29a).

* “Med vsemi vezmi pa je najlepsa tista, ki
najbolj zedinja samo sebe in to, kar pove-
zuje; in to po naravi najlepSe uresnicuje
sorazmerje” (31c).

Pravilni poliedri (“platonska telesa”) so v
Timaju geometrijski atomi snovi, sestavine
stirih klasi¢nih elementov in etra (53b-56c):

zemlja je iz heksaedrov (6 kvadratov)
voda iz ikozaedrov (20 trikotnikov)

zrak iz oktaedrov (8 trikotnikov)

ogen;j iz tetraedrov (4 trikotniki)

eter iz dodekaedrov (12 peterokotnikov).
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Johannes Kepler, model Osoncja
(Mysterium cosmographicum, 1596)



Lepota kot vodnica v kozmoloski znanosti

Jean-Pierre Luminet v knjigi Naokrog ovito vesolje The
predstavlja svoj kozmoloski model (2003) s topologijo
rahlo sfericnega (hiper)dodekaedra, ki je “mnogokrat- Wraparound
no povezan” in “kompakten”, tj., ima konCen volumen Umverse
brez robov, podobno kot 3D-torus ali hipersfera.

Motivi za konstrukcijo tega “eksotiCnega” kozmoloskega
modela so v precejsnji meri estetski, zlasti trije:

1. Dodekaeder je geometrijsko telo z visoko stopnjo
simetrije, ki pa ni popolna, tako kot pri sferi al
hipersferi — v nepopolni simetriji dodekaedra je ze
vsebovano mnostvo, implicitno tudi gibanje;

Jean-Pierre Luminet

2. Luminetov model je konCen, platonsko in nasploh Jean-Pierre Luminet,
klasi¢no gledano pa je koncnost lepSa od neskong- angl. prevod (2008)
nosti; neskonéni prostor-as implicira razne tezave knjige L'univers

(tudi problem “dvojnikov”, izgubo identitete itd.); chiffonne

3. Luminetovo vesolje je “ravno pravsnje velikosti”,
ni preveliko (po Aristotelu je tudi primerna velikost
kriterij lepote), in tako bolj kot neskoncni modeli
uposteva “polozaj ¢loveka v kozmosu”.




Simetrije kot invariantnosti v sodobni fiziki

Kadar sodobni znanstveniki, predvsem
matematiki in fiziki, govorijo ali piSejo
o lepoti, z njo mislijo predvsem simetrijo
v (naj)Sirsem, “abstraktnem” pomenu
besede, tj. simetrijo kot invariantnost.

Teorija je lepa, jasna in racionalna, Ce je
epistemolosko “varcna”: tj., kadar s ¢im
manjSimi sredstvi (predpostavkami,
formulami, “entitetami” itd.) dobro razlozi
obravnavane fenomene.

Znanstveno najlepsa bi bila potemtakem
“Koncna Teorija” ali “Teorija Vsega’,
ki bi z nekaj preprostimi enaCbami ali
celo z eno samo Enacbo izrazila
univerzalno simetrijo, invariantnost
zakonitosti vseh fenomenov, tj. celotne
narave 0z. vesolja.

Sfera je najbolj simetri€no
geometrijsko telo.




Lepota teorije: “neogibnost”, simetrija, invariantnost

Steven Weinberg: Sanje o koncni teoriji (1993):

» Lepota teorije je tudi “obCutek neogibnosti”,
ki nas, podobno kot takrat, ko “obCutimo ob
poslusanju skladbe ali branju soneta mocno
estetsko zadovoljstvo, navdaja z mislijo, da sta
skladba in sonet tako popolna, da ne bi bilo
treba spremeniti prav niCesar. Da ni niti ene
note ali besede, ki bi morala zveneti drugace.’

b

« “Simetrijsko naCelo opiSemo s preprosto
trditvijo, da je videz nekega predmeta enak
iz razliCnih toCk, s katerih ga opazujemo” [...].
“Simetrije, ki so v naravi zares pomembne,
niso simetrije o predmetih, temvecC simetrije
zakonitosti”.

« “Simetrijo naravnih zakonitosti opredelimo
takole: ko spremenimo glediSCe, s katerega
opazujemo naravne pojave, Se naravne
zakonitosti ne spremenijo. TakSnim simetrijam
pogosto reCemo nacela invariance.”




“Strasna simetrija” Blakeovega Tigra — in osnovni delci

William Blake: Tiger

Tiger! Tiger!

burning bright

in the forests of the night

what immortal hand or eye

could frame thy fearful symmetry?

Anthony Zee: Fearful Symmetry (1986), “Iskanje lepote
v moderni fiziki”

Simetrija je torej vpisana v temeljne zakone, v “nacrt
sveta’, toda —

« “Simetrija je lepota in lepota je zazelena; toda Ce bi
bil nacCrt popolnoma simetriCen, bi obstajala ena
sama [fizikalna] interakcija. Vsi osnovni delci bi bili
enaki in nerazlocljivi drug od drugega. TakSen svet je
sicer mozen, vendar bi bil zelo dolgoCasen: v njem
ne bi bilo nobenega atoma, nobene zvezde, nobene-
ga planeta, nobene cvetlice in nobenega fizika.”




Ledena lepota snezink

Thomas Mann, Carobna gora (prev. Janez Gradiénik):

* »... in med mirijjadami ¢arobnih zvezdic v njihovi
nerazbravni, Cloveskemu oCesu ne namenjeni,
skrivnostni drobni lepoti tudi ena ni bila enaka drugi;
tu se je kazala neskonCna iznajdljivost v menjavanju
in najnatancnejSem oblikovanju enega in zmerom
istega osnovnega vzorca, enakostraniCnho-enakokot-
nega Sesterokotnika; sam po sebi pa je bil vsak izmed
teh mrzlih izdelkov brezpogojno someren in ledeno
pravilen, da, prav v tem so bili grozljivi, protiorganski
in sovrazni zivljenju; prevec so bili pravilni, v zivljenje
urejena snov ni bila nikoli tako zelo pravilna, zivljenje
je bilo groza vpriCo te natanCne pravilnosti, Cutilo jo
je kot smrtno, kot skrivnost same smrti, in Hansu
Castorpu se je zdelo, da razume, zakaj so se graditelji
templjev v prejsSnjih Casih pri razvrs€anju svojih
stebrov namenoma in naskrivoma malo oddaljevali
od somernosti.« (Il, 157)




Cvetlica in dodekaeder — dvom v spoznavno vrednost simetrije

Lee Smolin, The Life of Cosmos (1997), 13. pogl.: “Cvetlica in
dodekaeder” pravi: “Od Pitagore do teorije strun je bila zelja
razumeti naravo uovirjena s platonskim idealom, da je svet
odraz neke popolne matemati¢ne forme” — toda:

* “Pomislimo, na primer, na cvetlico in dodekaeder. Oba sta
lepa in urejena in zdi se, da cvetlica ni nic manj simetricna
kot geometrijska konstrukcija. Razlikujeta pa se v nacinu,
kako ju je moc€ ustvariti. Dodekaeder je eksakten izraz neke
doloCene simetrijske grupe, ki jo lahko zapiSemo v eni vrstici
simbolov. Cetudi ne morem narediti popolnega dodekaedra,
lahko naredim njegovo precej dobro reprezentacijo [...], toda
Kljub nepopolnosti cvetlice ni nobenega nacina, po katerem
bi jo lahko jaz sam ustvaril. Cvetlica je produkt velikanskega
sistema, ki se razteza daleC nazaj v Casu. Njena lepota je
rezultat milijard let napredujoCe evolucije — akomuliranih
odkritij slepega statistiCnega procesa; njen pomen je njena
vloga v mnogo vecCjem ekoloSkem sistemu, ki obsega
mnoge druge organizme.” (Smolin, op. cit., 190)




Ali lepota kot simetrija, harmonija, sorazmerje, kompleksnost ...
daje naravi/vesolju tudi smisel?




Pojem ‘sublimno’ <angl. sublime> je v novovesko estetiko uvedel
Edmund Burke (1756), ki je razloCeval sublimno (ali vzviSeno) od lepega.

Immanuel Kant pa je nekoliko pozneje razvil podobno razloCevanje
v zgodnjem spisu Razmisljanja o ¢ustvu lepega in vzvisenega (1764).

* “FinejSe Custvo, ki ga hoCemo zdaj pretehtati, je zlasti dvojne vrste: Custvo
vzvisenega <Erhabenes> in lepega. [...] Visoki hrasti in samotne sence v
svetem gaju so vzvisene, cvetliCne grede, nizke reci in na figuro prirezana
drevesa so lepa. NoC je vzvisena, dan je lep. [...] Globoka samota je
vzvisena, toda na strahoten nadin.”
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kot “deJanska neskonc -”" estetsko
‘spoznana’ v sublimnosti zvezdnega

neba, oceana, narave ... tj., kot
“neskoncno v konénem’.



Daljna blizina neba

Na vpraSanje, kako uzremo sublimnost
neba, Immanuel Kant odgovarja v
Kritiki razsodne moci takole:

. “Ce reéemo torej za pogled na
zvezdno nebo, da je sublimen [...],
moramo vzeti nebo kot takSno,
kakrsno vidimo, kot prostrani obok,
ki zajema vse. In le v to predstavo
lahko postavimo sublimnost, ki jo
Cista estetska sodba pripisuje
predmetu.”

Kako dale¢ so zvezde? Kako velike so?

Ze pri Kantu je prisotna fenomenoloska
“tendenca tu-biti po blizini”
(Heidegger, Merleau-Ponty idr.).

Vincent van Gogh, Kavarniska terasa ponoci,
Arles, 1888, Muzej Kroller-Muller, Otterlo




Lepota je radost ...

George Santayana v knjigi Cut lepote
(The Sense of Beauty, 1896) —
ta naslov lahko razumemo tudi:
“obCutek lepote” ali “obCutek za
lepoto”, tudi “smisel lepote” — piSe:

* “Platonizem je zelo rafiniran in lep
izraz nasih naravnih nagonov, saj
uresniCuje zavest in izraza naSa
najgloblja upanja.”

« “Lepota je radost <pleasure, uzitek>,
uzrta kot kvaliteta neke stvari.”

» “Percepcija lepote uprimerja tisto
skladnost in popolnost, ki jo na
sploSno objektiviramo v ideji Boga.”

Claude Monet, Lokvaniji,
1903—, Louvre-Orangerie, Pariz (izrez)




Obcutek prostora, praznina neba, brezmejna modrina

V knjigi Cut lepote, v § 24 “Mnogoterost
in enotnost”, George Santayana
ugotavlja, da —

« “...lahko imamo obcCutek <sense>
prostora [ali Cut za prostor] tudi brez
obCutka meje; in prav ta intuicija nas
navaja k temu, da smatramo prostor
za neskoncen.”

» “Estetski uCinek razseznosti je
povsem drugacen od tistega pri
posameznih oblikah, [... toda]
ucinek razseznosti ni nikoli povsem
zadovoljiv, €e ni ‘vanj nalozéna’
<superinduced> neka materialna
lepota [...]; in tudi neizmerna
gladkost <smoothness> neba bi
postala tesnobna, Ce ne bi bila tako
nezno modra.”

Yves Klein, IKB, 1962
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Lepota kot “izraz popolnosti”

George Santayana se v sklepnih akordih Cuta lepote vrada k poskusu opredelitve
neopredeljive lepote:

« “Lepota, tako Cutimo, je nekaj neopisljivega: nikoli ne moremo reci, kaj je in kaj
pomeni. [...] Je naklonjenost <affection> duSe, zavest o veselju in varnosti, ostra
boleCina, sen, Cista radost. [...] Lepota je izkustvo/dozivetje <experience>: nic
vec ni treba reci o njej, [... saj] lepota od vseh stvari najmanj klice k razlagi.”

A vendar je Santayana v sklepnem stavku Cuta lepote zapisal:

» “Lepota se nam torej kaze kot najjasnejsi izraz popolnosti in najboljSi dokaz
za njeno moznost. In Ce je popolnost, kot mora biti, najviSja utemeljitev bivanja,
lahko razumemo temel; eticne vrednosti lepote. Lepota je obljuba moznega
soglasja med duso in naravo ter s tem osnova vere v prevlado dobrega.”



