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Disertacija No. 1 »Bistvo filozofije« je Sla rakom Zvizgat.

2. jerazlaga devetih budisti¢nih so¢asnih elementov bitja.

tretja bo sprejeta.
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Materija in njena zaznava.

Spoznavno teoreticna razprava,).

Ze v nasem naslovu lezi, — kakor v vseh po-
dobnih — nekaj nepojasnjenega, kar nam naj sluzi
za izhodisSc¢e nase razprave, namrec: na kaj nana-
Samo zaimek njena in kdo ali kaj je pravzaprav,
komu ali cemu pripada ?

Najprvo pride beseda materija v posStev.
Ako bi bilo temu tako, in bi se torej zaimek nana-
Sal nanjo, bi to izrekalo, da zaznava materija. V
tem pa lezi nekako protislovje, kajti, saj je ravno
materija ono, kar smatramo vedno za objekt vse
zaznave in kot take torej nekaj od vse zaznave
razlicnega — namrec¢ ravno za njen objekt, za za-
znano, pac potom subjekta. Na kaj se torej na-
nasa zaimek njena in kaj je ono, kar si lasti in Ce-
mur pripisujemo s takim naslovom zaznavo? Ma-
terija ni, ker je ta, kakor smo rekli le njen objekt,
o kakem subjektu pa sploh ni nikjer govora — bo-
disi da ga vzamemo za posredovalca zaznave, na-

mrec, da pride le potom
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njega do nje; tako, da nam ne preostaja drugega,
kot da pripiSemo zaznavo necemu splosSnemu
sploh — (o katerem bo Se govora), nazor, ki dela

tezavo samo mislim, ne pa nasemu c¢utu sploh.

Nekaj besed o nameravani metodi.

Iz metode kake razprave se da ze marsikaj
sklepati in kdor ima smisel za to, Ze iz nje same
razvidi nazore avtorjeve o vsem, kar nam hoce
razjasniti. Na koncu pa se dajo vse metode prav-
zaprav le reducirati na dve osnovni, katerih se
mora posluziti vsakdo, v kolikor sploh premisljuje,
namrec na induktivno in deduktivno. In teh dveh
ima vsaka svojo dobro in slabo stran. Induktivna,
ki stremi od posameznega k sploSnemu pospesuje
empiricne vede in s tem poznanje sveta, dasi se-
veda kljub vsem prizadevanjem nikoli ne doseze
popolnosti, ki lezi v splosnem. Deduktivna, ki
ravna po vzorih svojih idej, po katerih skusa ure-
diti posamezno, pa ostane zopet vedno utopi-
sticna, ker se popolnosti v realnem ne da doseci.

V dusevnem prizadevanju
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pa mislim, da gre prednost le njej, ker dasi so
njeni vzori nedosegljivi, je pac tako, da so ¢loveku
potrebni in brez njih nicesar pravega ne oprauvi.
Vse rezultate torej, ki so jih znanosti dosegle do
danes, so dosegle na podlagi dela po teh dveh me-
todah.

Vprasanje je sedaj, ¢e so Se katere druge
bistvene metode, razlicne od teh dveh, nemogoce.
Vse premisljevanje o tem pa ima negativen rezul-
tat, torej, da misljenje samo ne more uvideti eksi-
stenco Se kake druge metode, katere moznost
ostane zanj torej problematicna. Upraviciti tako
metodo je umljivo tezko. Ker, ako je res, da me-
toda sama ze ocrta meje in naravo svojega pred-
meta, tedaj tudi take metode ne upravici dru-
gacne, kakor samo po svoji naravi tudi problema-
ticen predmet. Najde pa se izhod tudi iz tega tez-
kega polozaja. Zavedati se je namrec treba, da je
ravno zavest nujnosti v nasem intelektu vedno
problematicna po svoji naravi. In tako smemo reci
da je v problematicnem zapopadena moznost nuj-
nega, in problematicno je potemtakem samo tudi
nujno v tem pogledu. Tako torej opravicimo lahko
celo problematicne metode v kakih razpravah, ka-
terih ena je tudi pricujoca, ki jo hocemo imenovati

esencialisticno, in o kateri sedaj nekaj besedi.
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Podrejanje in nadrejanje posameznega in
splosnega in obratno ni, kakor se je izkazalo,
ostalo nikoli brez sencne strani. Ker, ako smo po-
lozili bistvo v splosno, — posamezno ni moglo do
njega — ako pa smo storili obratno je ostalo vse Se
bolj nedognano in bistvo Se bolj zatemnjeno.
Mislim, da ni nenaravno iskati razlogov za te po-
jave. In tako je prvo, kar pade v oci funkcija pod-
rejanja in nadrejanja, katere se oni dve metodi po-
sluzujeta kot sredstva, dasi lezi njiju zanimanje
samo na obeh skrajnih koncih (v posameznem in
splosnem) katerimi iSceta zveze. Vzemimo med-
tem funkcijo kot samostojen element med onima
dvema, ki ju samo veze, ne da bi s tem gubila ka-
korkoli na svoji originalnosti. Res je, da s tem iz-
gubi odnos med splosnim in posameznim oni po-
men, ki mu ga doslej pripisujemo, tako da ste oba
naenkrat osredotocena sama v sebi. A ravno to je
ob enem eden glavnih znakov te metode, ki se je
hocemo za poiskus posluzevati v nastopnem. Na-
vesti pa smo jo morali zato, da vsaj malo poja-
snimo in upravicimo nacin rezultata, ki ga ima

obravnavanje po njej za posledico.
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Principi ¢utno zaznanega sveta.

Materija z zunanjega stalisca.

Staliséa, s katerih clovek lahko opazuje
stvarstvo okrog sebe so seveda neSteta. Vendar
se da med njimi opaziti tudi principijelne razlike,
razlike torej, med katerimi ni nobenega prehoda.
Ena teh razlik je naprimer razlika med zunanjim
in notranjim staliSéem do sveta, seveda pa ta ni-
kakor ni edina, dasi doslej najveckrat obravna-
vana, — ker ima svoje razloge. Nasprotno je Se
mnogo drugih in z eno od njith se bomo pecali tudi
mi pozneje. Pripomniti hocemo samo to, da ako
zacnemo najprej z zunanjim staliSéem, zacnemo
tako rekoc pri spodnjem, pod katerim ni nobenega
vec. Vsa ostala so po redu visja od njega, tako da
imamo pravzaprav opraviti z indukcijo v tem smi-
slu, a to samo navidezno, kar upam, da se bo po-

srecilo objasniti do konca.
1.) Materija je diskretno v prostoru.
Glavni poudarek ima v tem stavku samo-

stalnik diskretno. Ker to je res najvaznejsSe dolo-

cilo vsega materijelnega
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v kolikor eksistira v prostoru. Na pruvi pogled je
jasno, da je forma materije ono, kar je temu izreku
pred vsem pred oc¢mi. Trdimo torej, da je izklju-
¢eno, da bi kaka materija zavzemala prostor dru-
gace kakor diskretno, iz cesar sledi, da vse, kar
bi zavzemalo prostor drugace kakor diskretno, ni
materija. In to je vazno predvsem v konsekvenci,
ki se glasi: Moznost materije je v njeni diskretno-

Sti.

2.) Materija je javljajoce se v prostoru.

Ni tezko opaziti, da se ta izrek nanasa na
eksistenco materije, tako, kot se je prvi na njeno
formo. Eksistenca pa je od forme materije tako
razlicna, kot je moznost od resnicnosti. Tedaj sledi
iz naSega izreka, da je resnicna materija le, kar
se javlja v prostoru. Vse, kar se ne more javiti v
prostoru, tedaj ni materija.

Sicer pa nam da javljenje mnogo premislje-
vati, navadno vec, kot forma materije. To ima
svoje razloge, vendar pa ni povsem upraviceno.
Ko bomo pozneje primerjali te razlicne definicije
med seboj, bomo tudi o tem Se razpravljali. Omenil
bi tu le, da si je k dobremu razumevanju vsega
tega treba predociti, kako se v odnosu forme do
materije ne da nicesar nazornega misliti, docim

stoji javljenje nekako samostojno v
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odnosu do materije, ki se je pojavila. Zdi se mi, da
lezi velika uganka nad tem aktom nase dusevno-
sti.

3.) Materija je zaznano v prostoru.

Upravicenost te definicije, mislim, da je v
obce zelo tezko uvideti. Sama na sebi se ne zdi ni¢
posebnega. Kar je sumljivo, je zgolj, da stoji na
tem mestu, samostojno poleg prejsnjih dveh, kar
sicer v filozofijah ni navada. A tudi o tem ni mo-
goce razpravljati, dokler ne pojasnimo tekom bo-
docega vseh vidikov, ki so zato potrebni. Trcili
smo namrec zopet na uvodni problem, na vprasa-
nje o »zaznavajocems, katero se ne da /n/identifi-
cirati, kakor smo pokazali, niti z objektom niti s
subjektom nasega spoznanja.

S temi tremi definicijami je podano vse bis-
tveno, kar se da izrect o materiji, v kolikor jo opa-
zujemo z njenega zunanjega stalisc¢a. Vsaka defi-
nicija hrani v sebi seveda nesteto vprasanj zase,
katerih se niti dotaknili nismo, ker nam je zaen-
krat zgolj do sistematicne ureditve glavnih mo-
mentov, ki pridejo pri obravnavi te teme v posteuv.
Koncna definicija iz vseh teh treh se torej glasi:

Materija je v prostoru zaznano javljajoce se

diskretno.
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Pripomba: Smisel te definicije ne lezi v njej sami.
Saj sama na sebi ne pove drugega kot gol fakt, ki
se kot tak vendar ne more imenovati definicija
materije. Kar dela faktum sam definicijo, je zgolj
red, v katerem si ga predoc¢imo. Najti red iz fakta
je umsko delo, in kot tako vec kakor on sam, vsled
cesar lahko sluzi za definicijo, ki je vsekakor svoje
vrste.

Zakljucéek: Vsa definicija navaja, kakor ze
receno materijo z ozirom na znacaj njene zunanjo-
sti. O materiji na sebi pa nicesar ne ve. Slicho pa
se tudi o zunanjem na sebi ne da nic¢ vec nic reci.
S pojmom zunanjost je izcrpano ze vse, kar razu-
memo pod tem pojmom. Res je sicer, da obstoja
mnogo relativnih oznacb za zunanjost, recimo s
stalis¢a notranjega. Navedli pa smo, da se teh de-
finicij ne bomo posluzevali in razloge, ki nas od-
vracajo od tega.

Definicija govori o prostornem znacaju ma-
terije. Javljenje pa, kakor tudi zaznava, pa na
sebi ne spadata med prostorna dolocila materije.
Treba si je torej biti svest tega, da celo ti dve
oznachi, dasi sami neprostorni, stojita tu le v to-
liko, v kolikor stojita s prostornostjo v gotovem od-
nosu, in sicer: javljenje kot razlog eksistence in
zaznava kot razlog zavesti vse materijelne pro-
stornosti sploh. S tega vidika, — in v svesti si
hkrati, — da je vse zunanje pogoj moznosti vse ma-
terije sploh, lahko vidimo v nasi definiciji ono, ki

navaja vse
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elemente, na kateri je osnovana moznost cutnega

sveta.

Materija z notranjega stalisca.

Notranje je ono, kar je zunanje zaznati ne-
mogoce. Hkrati ni ni¢ diskretnega. Rekli pa smo,
da kar ni diskretno ni nikoli materija. In res ob-
stoja nacelna razlika med vsem zunanjim, med
vso diskretno materijo in med notranjim, kjer se
javlja psihicnost. Odkod da se vzame psihicnost,
tega clovek ne more dognati, tako malo, kot more
dognati odkod da se vzame materija, kateri smo
orisali njene zunanje momente. Psihicnost je sta-
vila od nekdaj cloveku skoro Se vec tezav kakor
materija, iz razloga, ker ima zavest v sebi, docim
je nezavestna materija nasSim premiSljevanjem
dozdevno bolj dostopna. Pravimo, dozdevno. Kajti
v resnici je premisSljevanje o obeh enako tezavno
in kar je glavno, enako omejeno in glede bistva
enako nepojmljivo.

Med materijo in psiho pa obstojajo relacije,
ki so poglavitno polje, na katerem delujejo filozo-
fije vseh ¢asov. PremiSljevanje pripelje namrec do
uvidevanja, da bi [psihal ne imela snovi za svojo
obdelavo brez materije in bi ostala torej vecno
prazna. Navidezno je tedaj odvisna od materije in
skoro kakor povzrocena po njej. V lastni zavesti
pa se psihicnost zaveda popolne neodvisnosti od

materije,
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brez katere pa bi je vendar ne bilo. Tezko si je te-
daj priti v tem pogledu do popolne jasnosti.

Za nase namene bodi zaenkrat dovolj, da
definiramo psihicnost kot ne-materijo. Ta defini-
cija je seveda samo negativna. Izpopolnili pa jo
bodo kasneje, ko pridemo do tretjega staliséa, s
katerega hocemo obravnavati nase vprasanje.

Kakor hitro smo se podali na polje notranjo-
sti, bi pravzaprav ne smeli ve¢ govoriti o materiji.
Ker vse, kar vlada na tem polju, ravno ni materija.
O psihi pa nismo mogli izrec¢i drugega, kot da ni
materija. S tega razloga naj sledece tri definicije

izpovedo kaj da materija ni.

1.) Materija ni dotik diskretnega v prostoru.

Ta izrek predpostavlja trditev, da je vse dis-
kretno v prostoru v dotiku med seboj. A kakor je
navidez samovoljen, ne potrebuje niti dokaza.
Njegova samovoljnost izvira iz njegove apriorno-
sti: Nasproten slucaj bi namrec predpostavljal ab-
solutno prazna mesta v prostoru. Tak prostor pa
je ravno tako absolutno nezaznaven. Kot nezaz-
naven pa nima absolutno nobene niti mozne za-
vesti. Kar pa ne more do zavesti pa pod nobenim
pogojem sploh ni¢ ni. Posledica je torej, da si mo-

ramo nujno misliti
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vse diskretno v dotiku med seboj, pri cemer se se-
veda zavedamo, da so tudi nacini dotika lahko
taki, da morajo ostati nasemu misljenju za vedno
nujno problematicni. Dotik pa se zunanje ne da
konstatirati, ker je zgolj meja in samo imaginar-
nega znacaja. Zavest kontinuitete kot akt psihic-
nega pa ga predpostavlja, dasi ni zanj zunanjega
nazora. Na tem dotiku se tedaj gradi moznost
cutne psihicnosti same, slicno kot se na formi

gradi moznost materije.

2.) Materija ni obcutje javljajocega se v pro-

Storu.

Obcutje v dojmu je ono, cemur na predmetu
odgovarja materija predmeta. Vse obcutje tedaj ze
na sebi predpostavlja resnicno eksistenco mate-
rije v prostoru. Zgolj forma ne more biti obcutena.
Ona ni vec¢ kot gola moznost, pogoj pod katerim
edino se materija more sploh pojaviti. Obcutje te-
daj predpostavlja resnicno eksistenco materije,
vsled cesar umu pripada znacaj resnicnosti eksi-
stiranja materijelnega sveta.

Kakor vse, kar moramo pristevati k oznac-
bam eksistence materije, tako je tudi obcutje na-
posled samo negativnega znacaja. Ako bi je tedaj
definirali, bi definicija ne izrekla drugega o njem,

kakor da ni javljajoce se v prostoru,
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katero po svojem bistvu oznacuje. Kakor vse ne-
gativno, t.j. ono, kar ni materija, je tudi obcutje

psihicne narave.

3.) Materija ni ugodje zaznanega v pro-

storu.

Kakor ze v prvem sluéaju, je tudi v tej tretji
definiciji obcutiti nekaj, kakor da ne spada na to
mesto. V spoznavno-teoreticnem razmotrivanju
vsaj, in rekli bi skoro v filozofiji naravoslovja, v
razlagi materije — v obcCe tega pojma ne najdemo,
in cutiti je skoro kot nekako protislovje, ako ga tu
urejamo med ostale. Ker ob¢i nazor bo pac tak, da
ne spada v teoreticen razum, temvec¢ k nagonski
naravi subjekta. Nacin, kakor obdelavamo snov,
pa ga nujno zahteva na to mesto. Razlog, da ga
ne najdemo sicer v tem redu, ne lezi namrecC v
stvari sami, marvec v naravi vsega analiticnega
razuma sploh, ki je v polju vseobcega razuma
samo partikularnega znacaja.

Ugodje je zavest obcutja. Obenem je, kakor
bo to morda koncem razprave razvidno vsebina
mejnega pojma vsega, do kamor sega filozoficna
razlaga ¢utno zaznanega sveta. Njegovo bistvo je
zelo tezko dognati in trdimo, da je oni pojm, od

katerega zacenja in pri katerem neha vse
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filozofiranje. Tudi o njem velja, da ne stoji na tem
mestu (slicno, kakor zaznava v krogu zunanjega)
vsled svojega psihicnega znacaja. Ker na sebi res
ni vec¢ psihicnega znacaja. Ako pa stoji vendarle
tu, stoji iz drugega razloga, — namre¢ vsled od-
nosa, katerega ima do materije kot nekaj zuna-
njega in vsled svojega nesamostojnega znacaja,
po katerem ga ne moremo pristevati drugam, ka-
kor k psihicnemu, dasi to tudi ni. Tezava izhaja
odtod, ker prestopa v njem psihicnost, osnovana
na obcutju v zavesten svet. Zavest pa je problem
zase, ki povzrocéa vsemu analiticnemu razmotriva-
nju od nekdaj neverjetne tezave in truda, pa je
kljub temu ostal do danes nedognan. Kaj mislimo
o tem trudu mi, ostani prihranjeno za pozneje. To-
liko pa v boljse razumevanje tega, kar se na tem
mestu pravzaprav godi. Mnogo spisov in izrekov
nam govori o neki lepi in ¢isti radosti (ugodju) bitja
nad zivljenjem, in to je opazati tem bolj, ¢im vecji
je clovek, ki nam govori o tem. Filozofiji dela to
nujno preglavice. Po njenih definicijah je neci-
stega, t.j. empiricnega znacaja vse, cemur je ka-
korkoli primesano kakrsnokoli obcutje. In cisto ji
je to, cemur ne bi bilo primesano prav nobenega
obcutja (Empfindung). Ugodje pa ne more biti (v
filo-
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zofiji) nikoli ¢isto neempiricnega znacaja, ker je
samo zavest obcutja, in brez njega torej nikoli nic.
Ako tedaj pojm »Cisto ugodje« ni samo netocna in
filozoficno nepremisSljena oznacba za pojm, ki
pravzaprav ni to, kar ta beseda o njem izreka (kar
najdemo v navadni govorici mnogokrat) tedaj bi
moralo eksistirati ugodje brez obcutja, t.j. v filozo-
ficni terminologiji: ugodje nad nicem. Da tak pojm
ni prav lahko umljiv je jasno Ze iz teh besed. Ven-
dar je ze mnogo obravnavan v zgodovini filozofije.
In »brezinteresna radost«, katerega pojma se po-
sluzujejo nekatere estetike za oznacbo in doloci-
tev lepega, je gotovo v sorodstvu z njim. Vse to pa
so samo idejne tvorbe, in subjektu niso prav poj-
mljive. Svojega idejnega pokoljenja pa se zave-
dajo vsa dejanja, ki govore, da izhajajo iz tega
»micas, in to mnogo bolj, kakor se drugi [judje tega
v obce zavedajo.

Tud:i filozofiji ni tuje, da empiricno na sebi
ne more obstojati tako kakor je, in da zahtevajo
pojavi Se drugih, neempiricnih zakonov, po kate-
rith nujno obstojajo. Vendar je ta neempiricha za-
vest, kot idejna, v filozofiji nujno samo regulativ-

nega znacaja, t.j. taksna, ki vse empiricno ureja
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in vodi v nedosegljivem pro- in regresu do totali-
tete, ne da bi mogla sama na sebi dati tudi kakih
konstitutivnih principov.

Temu podobno je tudi z ugodjem. Kajti vse
ugodje je zavest obcutja, in tedaj ne obcutje samo.
Zdi se torej, da bi moralo biti nekaj tudi brez ob-
cutja. In v ideji je temu tudi tako. A samo v ideji.
V resnici pa pojema sorazmerno, kakor bi poje-
malo obcutje, tako da je koncno vendarle vedno
psihicnega znacaja, dasi to tudi ni samo zase.

Ta nesamostojnost in negativnost vrhnega
pojma vsega analiticnega razuma je znacilna za
vse dusevno prizadevanje, ki si je v razliko z dru-
gim nadelo ime filozofija.

Filozofija se lahko imenuje veda sveta, ki ni
materijelen, t.j. veda psihichega sveta. Ta dva
svetova loc¢i neskoncna, t.j., za ¢lovesko uvideva-
nje vecno nepremostljiva razlika, dasi nemoreta
eksistirati vsak zase in drug brez drugega nic¢ ni-
sta. Misljenju je in mora biti toliko tudi dovolj. In
problemi, ki mu jih nudita ta dva svetova v svojem
transcendentnem razmerju, mu dajejo dela dovolj
za vse vecne ¢ase. In ako se zaveda razum v ma-

teriji moznosti sveta,
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kateremu daje znacaj resnicnosti Sele psihicna
njegova zavest, ima sam v sebi, v SVoji neempi-
ricni zavesti Se neizcrpen vir novih in novih idej,
po katerih uravnava ves zunanji in notranji svet.
V bistvu sveta pa je pogojeno, da popolnosti ideje
vidni svet nikoli ne doseze, in misSljenju mora biti
dovolj, ako ji ga bolj in bolj priblizuje.

Vendar lezi uganka nad tem dejstvom. Kaj
nam hoce prizadevanje, katero ze apriori nikoli ne
doseze svojega cilja?! In vendar je in ostane temu
tako. Vprasanje je le, kako si je predstavljati to
popolnost, ki odseva iz idejnega sveta. Ali kar
[nas] zanima Se bolj, kako je pricujoca v njem, in
kateri je nacin, po katerem si jo moramo predstav-
jati in misliti — vecno nepojmljivo.

Materija z vsepricujocega stalisca.

Nemogoce je mislim dognati, kaj da se mora
na svetu imenovati, kot da bi bilo. Kajti, vse, v ko-
likor je samo zase, tudi je, in celo kar ni, celo to je,
v kolikor je samo zase. Uci nas torej Tujec iz Elee
v Sofistih, da ima celo to, kar ni, svoje bivanje: da
nobena stvar ni v razliki z drugo, da si je sama

zase. In celo, kar je, da ni, v kolikor ni v



Ze

W&é«: LWW/ o Lo it élwlaﬂcc/'
s .77//14»/4&04,‘70/ Aottt ot prg st
M/"%/Z;‘W /4/0/(//»0 %ﬁa/wm/ vt aporee

A - Zbﬁ&%w/w&# Waxé,z., ,é'M/,, A

A/V%w,dw e, {/’/gmé&v@oyw 2z W

,{M/fam 1o Lar we, ,zé/,/,gﬂétW
/L%,V/ Fako a e gl traliad @Mu%,‘/
M&MMD&W@M//,”/& M%w 4m
’é‘/cﬂzwzm /MA/,%MW/A?%M/()/
MW Mr/{om/yfw v kL s
/M@MMW

AF L Do oo grin 0 titteve, Rar F,
el £adar v, 20 ZZZ%/T'% /a—/@a,bi
e v webidngue *

W teroske R0 5
/é%% d&%?&;&wﬁfﬂ/&{@}ofjﬁm
MW&AM&M 1o Hatoregu. anetiicd

%4)457 ey, da &&Wmd&;
,,(z//}ozf / Lrwel feo /'%M’bcooio/zej;i/

e tenenuge, a4 doesr 1t

@{“7 @M(«%% m/:;Z; de/c
Lace WIWWWW/M&MW
WWV,A/W %cwmmm
o WAMMW/MWMWM
uM” mm/{:@ﬁw/&wfm{ow
ﬁ&w MWW@ %m?&p%m/um

MMW«JW%#&,Z/W
Aost, lﬁ JW/I»/«?MW?W M&y«z

Mmo,é e Ao



razliko z drugim, in to celo bivajoce samo. Iz razli-
kovanja, ki se razprostira cez vse stvari, pride po
njegovem nazoru ne-bitje na svet, in celo to, kar
je, in celo bivajoce samo ni, v razlikovanju z dru-
gim. Kar je, to ni — in kar ni, to je pod svojimi po-
goji, tako se glasi rezultat tega nazora. In Se: Se
preje kakor ne-bivajoce, ki izvira iz razlikovanja
stvari, pa je bivajoce samo, ki je Se samo zase, in
se Se ni podalo v primerjanje — vrhovni pojm, v ka-
terem ima vse svoje mesto.

Ni-li to ¢uden pojm o necem, kar je, celo ka-
dar ni, in kar je celo v tem, kar ni, v nebitnem?!!

Vesel svojega visokega vpogleda v te stvari
se zdi tujcu potem, da je s pravico prekoracil svet,
v katerega Parmenid prepoveduje vstop, ker da
cloveku ni dosegljiv. Ali je imel res pravico do
tega?!

Notranje ni [ali: in?] zunanje, a dasi ni v tej
razliki, zato nicmanj vendarle je zase. Svoje biva-
nje ima materija kakor nematerija, to je psiha. Si-
cer zveni cudno, ako imenujemo psiho nematerijo,
kot da bi moralo biti vse kar ni materija zato zZe
psitha. Vendar pa to seveda ni tako misljeno. Ker
rekli smo zZe, da je definicija nematerijelnosti za
psthicnost brez vse pozitivnosti, zgolj samo nega-

tivnega znacaja: psihicnost ni materija.
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Vsa negativna sodba pa ima svoj znacaj v
tem, da o subjektu nicesar ne izpove in s tem od-
pre pot neskoncénim moznostim. Pozitivna sodba
omeji svoj predmet na obmocje svojega predikata,
negativna pa ga stavi izven vsega obmocdja v nes-
koncénost moznosti. A ker bi predmeta sploh ne
bilo tam, kjer ni v svojih predikatih, negativna
sodba pa a priori odklanja vsak predikat, ne pre-
ostaja drugega kot neskoncnost vseh predikatov
sploh, kot enotno dolocilo, ki je [?] moramo pripi-
sati predmetu, da mu ne odvzamemo eksistence
sploh. Tako logika, ki pa si je bila vedno nekako v
nejasnem o pravi razliki med negativno in nes-
koncéno sodbo, ker ces, poslednja ne izpove o
predmetu vendar cisto ni¢ vec, kakor negativna.
Zakaj je torej potrebna?

Noben c¢lovek ne ugodi vsem [judem. In tako
slisimo veckrat, da je kdo kaj prav storil pa tudi
ne. To tudi ni ni¢ posebnega: v enem oziru je storil
prav, v drugem oziru pa ne.

Drugacen postane ta problem v abstrakciji.
Zakaj, pred seboj imamo potem predmet, ki v
enem oziru je, v drugem pa ne, in to istocasno. Da
pa bi karkoli hkrati bilo in nebilo, pa je proti-
slovno, — ni pa ocividno protislovno, kadar je v raz-

licnih ozirih. Iz tega sledi,
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da omogocuje ozir ali relacija do drugih stvari
predmetu tdko istocasno bitje in ne-bitje, da pred-
met ostane od tega neprizadet. Trcili smo torej na
stari nazor, ki smo ga preje orisali. Razloge pa
imamo, da ga razvijemo Se naprej izven njega sa-
mega. —

Eksistira tedaj alogicen pojm, ki stoji nad
istocasnim bitjem in ne-bitjem predmeta v njego-
vem odnosu do ostalega sveta. Navadno nosi ime
najuisjega bitja, in je vrhovni pojm najglobljih filo-
zofskih sistemov. Tudi njegovo cutno-psihicno
stran ze poznamo. Kar trdimo na tem mestu je le,
da je taksna formulacija pojma, v kakrsni na-
stopa tu, zgolj filozofska. Rekli pa smo ze, da stoji
nad filozofskim in drugacnim misljenjem Se drugo
vseobce misljenje, ki samo ni podrejeno nobe-
nemu vec. Nas namen je sedaj ogledati si nas alo-
gicen pojm Se s stalisca takega misljenja, zaveda-
joc se pri tem, da govorimo preko svoje lastne uvi-
devnosti, zgolj na podlagi razmisljanja o pojavih
sveta, ki ga nujno predpostavljajo. —

Negativna sodba je odprla pot neskoncni,
ne da bi znanost prav vedela, kam z njo. Enota
neskoncnih predikatov je nekaj, kar ostane ana-
lizi problem. Kar pa je analizi nedostopno, za to ni

dokazov in zahteva drugacnega mis-
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ljenja. Vendar pa se ne odteguje sistematiki, po
kateri je hocemo obdelati do kraja, ravno tako, ka-
kor ostalo do sedaj.

Trdimo tedaj, da eksistira bitje, kateremu je
pricujoca neskoncnost predikatov, bitje, ki je
nujno ¢loveski naravi, dasi misljenju nedostopno.
Da pa ne bomo predalec iskali za njegovim princi-
pom: jasno je, da mora imeti vse, bodisi da je ali
da ni, kot tako, svojo zavest. Zavest v svojem po-
sebnem stalisS¢u, (kateremu so namenjena sle-
deca razmotrivanja) je tedaj medij, v katerem
najde neskoncnost predikatov enoten izraz, ki je
na svetu najuisji.

Za neskoncni znacaj predmeta — ki je samo
relativnega znacaja — pa nam bo sluzil sledec iz-
raz: Videli smo, da mu je lastno druzenje istoca-
snega bitja in nebitja predmeta v njegovem odno-
snem stalis¢u do vsega ostalega; razlagali bomo
tedaj, kaj materija hkrati je pa tudi ni, v zavesti,
da ne gre ne za eno in ne za drugo, temvec za ono,

v katerem je oboje, in ki nima svojega izraza.

1.) Materija je pa tudi ni smisel diskretnega

U prostoru.

Izpoved kakega stavka ni istovetna s smi-
slom, katerega izraza. Tako je mogoce, da prav
dobro razumemo izpoved po besedah, — ne razu-

memo pa nji-
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nega smisla v stavku. Posebno dobro je to razuvi-
dno pri metaforicnem izrazu, katerega mnogokrat
paé po besedah razumemo, ne da bi zapopadli
njegov smisel, katerega je treba vcéasih dolgo is-
kati. Da so nam jasni pojmi in zveza, v kateri jih
srecamo v kakem stavku, kateremu kljub temu ne
zapopademo smisla, je gotovo nekaj cudnega.
Mnogo bolj ¢udno pa je to, da se nam véasih na-
enkrat razjasni smisel izpovedi, — a takd, da zato
zopet ostanemo brez pojma; to posebno pri meta-
foricnem izrazanju.

Vzemimo npr. sledec¢ preprost rkitajski
verze:

Beli cveti in oblaki beli —

Ko oblaki potemnijo

beli cveti odletijo ...

Mlad grobar ze jamo koplje.”

Njegovih besed in njih pomena in logicne zveze ni
tezje umeti, kakor sploh katerih. In vendar je v
njih ocito Se drug smisel, ki ni izpovedan direktno
z besedami, ki same na sebi take vendar niti
prave zveze nimajo, — smisel, katerega je tezko
opredeliti. Ker cutiti je, da ga pojmi ne dosezejo.
(Tu samo mal [?] opomin — da obravnavamo
Se vedno samo principe cutnega zaznavanja, t.j.
onega, kateremu zoperstavljamo razumsko za-

znavanje. Ako tudi tedaj govo-

*Na desnem robu lista je z druga¢nim peresom in drugacno pisavo
(morda le poznej$o?) zapisano: Avtor moj brat S. — pri tem pa ni jasno,
ali gre za avtorstvo »kitajskega verza« oz. treh verzov ali stavka o gro-
barju, ker je pripis ob robu nekje vmes, tj. na visini Crtice.
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rimo o pojmih, to je o abstrakcijah, izgleda kakor
da hodimo preko c¢rte, ki smo si jo potegnili. Ven-
dar je to v gotovem obsegu potrebno za jasnejso
razlago pricujocega problema. Pravo stanje v tem
pogledu se bo izkazalo Sele pozneje).

Pred seboj imamo prispodobo. A tu vprasa-
nje: Kje pa je ono in kaj je, cemur so te besede
izraz?

Da imajo vse stvari sveta naposled eno
samo pot, to vemo. A one besede to Se drugace
povedo. Ni¢ kakor gola abstrakcija svetovnega
fakta jim ocito ni podlaga, — izraz njihov pa razo-
deva zavest, ki so ji gole abstrakcije prispodobno
pricujoce.

Abstraktno je v razliko s konkretnim vse
splosno in vse objemajoce in torej pricujoce pov-
sodi. Le-to abstraktno pa je nedoumljiva osnova
vsega prilikovanja. Kaké je in kaksno je obcutje
tega abstraktnega ze samé v svoji moznosti, to je
in ostane misljenju problem. Njegova konkretiza-
cija pa predpostavlja svojevrstno stanje zavesti, v
katerem je le-tej pricujoca pripadnost in razmerje
vsega posameznega k enemu samemu vesolj-
nemu principu.

Skratka: Zavesti se pod pogojem razodeva
smisel konkretnega, vsekakor samo kot prispo-
doba abstraktnega, katerega vsepricujocnost po

svoji naravi edino ona doseza.
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Smisel ni ni¢ psthiérega materijelnega. A razo-
deva se zgolj na materiji. V stavku bi izpoved
lahko imenovali materijo njegovega smisla. A tudi
resnicna materija, predmeti narave niso istovetni
s smislom, katerega konkretizirajo.

Smisel ni ni¢ psihicnega. Ker smisel ima
vsaka stvar, tudi nedusevna. Znana je govorica,
da Sele c¢lovek da potom svoje domisljije stvarem
njihov pomen. To je res. Vendar jim da koncno le
samo tistega, ki ga res imajo. Sicer bi mu rekli, da
ima zmesano glavo. — Res je torej, da nam pride
smisel stvari potom dusevnosti, potom psihicnega
do zavesti, a z njim ni identicen.

Ako torej smisel ni ne eno ne drugo, mora
biti drugacnega izvora. Imenovati ga hocem v raz-
liko od onih dveh apercepcijonelno, ker mu je, ka-
kor smo ze omenili in kakor bomo Se pojasnili za-

vest princip.

2.) Materija je pa tudi ni duh javljajocega se

U prostoru.

Navadno rabimo pojem duha v pomenu ne-
cesa nadnaravnega in zgolj umskega. Rabimo pa
ga tudi v drugem pomenu, npr. v zvezah duh ¢asa
ali duh naroda, kjer nam gotovo ni cCisto ab-
straktne narave. V tem zadnjem smislu ga rabimo
tudi tu, ker sicer ni drugega pojma za moment, o

katerem govorimo.
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Omenili smo ravnokar, da smisel ni istove-
ten s psihicnostjo, potom katere nam pride do za-
vesti. V tem pa lezi nekaj nejasnega. Ker, ako se
ga zaveda samo psiha, izgleda vendarle, kakor
da ga posiloma nekako trgamo iz nje. No, fakt je
ta, da je sicer res, da nam pride lahko samo potom
psihe do zavesti (in toliko je dovolj, da oznacimo
njega neistovetnost z psihicnostjo), a da sicer ni
potreba, da bi nam sploh v vsakem slucaju hodil
do zavesti. Nasprotno! Obstoji namre¢ mnogo ob-
govorjeno stanje clovekovega bitja, Kjer se to ne
zgodi. Napacno je sicer ime »podzavestno« zanj, —
ker bi ravno tako ali Se boljse rekli .nadzavednox,
a vsekakor je nezavedno stanje, ki samo pod cisto
gotovimi pegeji predpogoji v bitju pride lahko do
veljave in zavednega izraza. Mislimo namrec na
ustvarjajoce stanje cloveskega duha, ki je kakor
znano prazno, ce je »brez duha« in samo subjek-
tivno prizadevanje. A to le v boljSe razumevanje
stvari. — Kakor se izpreminja duh ¢asa, tako se
izpreminja tudi smisel za razlicne stvari, kakor
vemo iz zgodovine. Ocito je torej, kako se z duhom
izpreminja smisel stvarem, in kako oci vidijo in
usesa slisijo in zele slisati v razlicnih dobah raz-
licne pomene iste stvari. Razlog vsega tega pa

ostane cloveku prikrit.
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3.) Materija je pa tudi ni zavest zaznanega

U prostoru.

Po psihicnem, tako smo rekli, nam pride vse
do zavesti, kar je tako razumeti, da sluzi psihic-
nost kot terminus medius njenemu apodikticnemu
bitju. Njena apodikticnost nima pozitivne vsebine,
ker ta je nujno vedno posredno ali neposredno
materija, a tudi ne negacija poslednje, — temvec je
osnovana na apercepcijonelnem samem, ki je
samo v odnosu do vzajemnosti onih dveh, ne da
bi bilo o njem samem, kakor tudi o zavesti sami
na tej stopnji mozno Se kaj vec povedati.

Kadarkoli in kakorkoli, vselej predpostavlja
zavest zaznavanje, brez katerega je ni. Kako da
pride do zaznavanja, kdo ve?! Ali v kolikor je, v
toliko je tudi nujno v svojem apercepcijonelnem
smislu.

Tako se povracamo k problemu, pri katerem
smo zaceli: kdo ali kaj je pravzaprav, komur ali
cemur pripisujemo zaznavo sveta. Rekli smo, da
nam ne preostaja drugega, kakor da jo pripiSemo
necemu splosnemu sploh, kar ni tako tuje nasemu
cutu, kot je tezko dostopno nasim mislim.

Formulacija, do katere smo dospeli na tej
tocki, pa bi se glasila takole: Moznost zaznave je
osnovana na materiji, ki je brez zavesti, in z njo

seveda vsa
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osnova zaznave same; resniéna postane zaznava
Sele potom subjekta, ki se je v svojih predstavah
zave, — doc¢im najde (relativno) nujnost svojega bi-
vanja zaznava Sele v apercepcijonelnem stanju
svetovnega bitja, v vsesplosni zavesti sploh, za
katero pa zopet ni nobenega nazora, ne pojma in
ne besede, ki ni drugega kakor nedoumljiva vez
vse prispodobe, kar je konec koncev svet sam z
ozirom na Nedostopno. Zaznava na sebi pa je ¢lo-
veku nedosegljiva, kakor mu je nedosegljivo vse

na sebi sploh.

Rekapitulacija.

Navedli smo doslej v kratkem vse momente,
ki pridejo pri dolocevanju pojma materije v postev.
Namen naslednjega je sedaj najpreje nekoliko
razjasniti pravilo, po katerem smo jih uredili v
tako vrsto.

Prui glavni korak gre, kakor je to razvidno
ze 1z naslovov od zunanjega k notranjemu in od-
tod k vsepricujocem. Izvedeno pa to ni samo v ve-
likem, temvec tudi od momenta do momenta, kar
bo najlazje zasledovati, ako se pomudimo neko-

liko pri vsakem posebej.

1). Diskretno.
Ni tezko uvideti, da ni [?] nic in da nic¢

drugega kot prostor ne more
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biti ono, kar omejuje materijo in ji s tem da formo,
brez katere ni mogoca nobena zaznava. Neome-
jena oblika, bodisi v velikem ali v malem ne more
biti nikoli predmet zaznave.

Problem forme zase pa seveda ni ni¢ manj
kompliciran ali morda se lahko rece tudi enosta-
ven, kakor so to problemi ostalih momentov sploh.
Ker nanasa se na vso cutno zaznavo in tu je po-
tem Cesto tezko dognati njegovo naravo. Na zvoku
naprimer, na sliSani materiji, potom katerega se
nam ne javlja materija ni¢ manj, kakor potom vida
itd, je formo ocito tezje zapopasti kakor npr. na
vidni materiji. A samo dotlej, dokler si nismo v
svesti, da je forma, ki je vsekakor ne moremo
doznati nikjer razen v zunanjem prostoru, tako
malo na sebi istovetna z pojavom prostornosti, ka-
kor karkoli sploh. Tudi na njem moramo med dru-
gim razlikovati med njeno splosnostjo — med njeno
idejo — in med njenim konkretnim bivanjem.
Tezava razumeti idejo forme pa lezi v tem, da je
ideja vsega zunanjega nezavestna. In tako zuna-
nje, cim bolj ga v duhu posplosujemo in skusamo
dvigati k abstraktnemu, tembolj potemneva sora-
zmerno njegova zavest, dokler slednjic na zaze-
ljeni tocki ne pade v popolno nezavednost, — in se

torej odtegne nasemu raziskovanju.
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V slucéajih tedaj, kakor pri zvoku, vonju, etc., nam
predstavlja njihovo diskretnost moznost lociti jih
med seboj, kar je seveda tudi omejenost, in ono,
kar predstavlja nam njihovo prostorno formo.
Omejljivost kateregakoli predmeta, bodisi
vidnega ali slisnega je vedno trojne vrste. Pruic,
da omejimo njega samega kot predmet od drugih
predmetov, ali da ga drugi¢ omejimo zgolj kot po-
jav od pojava na istem predmetu, ali da ga, tretjic,
omejimo kot zaznavo od zaznave, ki je na sebi
predmetna. V prvem slucaju imamo preprosto pro-
storno omejitev. V drugem slucaju imamo omejitev
pojavov, ki jim je skupna vez njih ¢asovno sled-
stvo, omejitev, ki ni prostorno misljena, dasi samo
prostorno ponazorljiva. V tretjem slucaqju pa
imamo omejitev zaznave v njeni neposrednosti,
kar je mozno zgolj potom ideje forme, ki pa je, ka-
kor smo ze rekli, nezavestna. Iskati tedaj zuna-
njih razlogov za razliko med zaznavo in zaznavo
mora ostati nujno brez uspeha, ker ni, kot idej-
nega izvora nic¢ sestavljenega in forma te razlike

a priori nezavestnega znacaja.

Javljenje.
Vse javljenje materije je dogajanje. A
dasi se ne more javiti ni¢, kar bi ne bilo diskretno,
tako da je moznost javljenja zares osnovana v dis-

kretnosti pojava,
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vendar javljenje samo ni ni¢ diskretnega, kakor
nobeno dogajanje ne. Predpostavlja, — ali z dru-
gega vidika, — je predpogoj za resnicno eksistenco
predmeta v prostoru. Iz tega sledi, da je ono, kar
daje materiji znacaj resnicnosti njene eksistence,
nekaj nezaznanega, ali z drugimi besedami, ne-
kaj, kar je z ozirom na zaznavo samo negativnega
znacaja. Clovek nima ne dokaza ne povoda, da bi
zavracal eksistenco negativnega. Vendar ni obe-
nem nobene moznosti, da bi se mu kako priblizal.
In tako mu ne preostaje drugega, kakor da se za-
tece k psihicnemu, kot zavesti negativnega, kar je
obenem zavest resnicne eksistence materije. Toda
psthicnost ima cisto svoje, od vsega materijelnega
razlicne momente svojega obstoja. In tako se
zgodi, da obstanemo pri vsem raziskovanju mate-
rijje nujno vedno samo pri njenem moznostnem
momentu, to je pri njenem prostornem doloceva-
nju, doc¢im nas stremljenje prodreti tudi do mo-
menta njenega resnicnega bivanja nujno oddalju-
jejo od nje same proti psihicnemu, katero materijo
vselej brezpogojno predpostavlja, ne da bi se dalo

iz nje tudi kaké izvajati.

Zaznavanje.
Kakor ze receno, filozofiji ni povsem

znan red, ki doloca zaznavanju
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mesto tukaj. Navadno je zaznavanje podrejeno
drugim elementom spoznavanja kot njih pogoj in
njithova empiricna predpostavka.

Tudi vsa zaznava je mozna le na diskret-
nem, ne da bi se je dalo izvajati kako od njega.
Izvajati pa se je neda tudi ne od psihicnega, ki
daje materiji znacaj resnicnega eksistiranja. Kar
tedaj trdimo je sledece: ni je materije, razen mate-
rije diskretno zaznane v prostoru in ni je za psi-
hicnost druge vsebine, razen vsebine také za-
znane materije, a zaznave ni mogoce izvajati niti
iz materijelnega principa materije niti iz principa
psthicnosti. Nasprotno: zaznava ima marvec svoj
lasten princip, ki ni ne diskretnost in ne negacija
poslednjega.

Da oko more zaznati predmete morajo biti
osvetljeni. Toda, kar jih dela vidne, pa samo ni
vidno. In se odteguje pojmovanju. V nasem slu-
caju svetloba, pri drugih organih drugo. Rad bi
clovek zaznal ta princip zaznave, a ta trud je za-
man. Je pac¢ tako, da je na svetu, kakor tema
mora biti, nekaj nepojmljivega, znak za to, da ni
clovek ustvaril sveta.

Na tem mestu se mora clovek zadovoljiti s
konstatacijo in ne iskati naprej. Filozofiji pa mora
zadostovati poznati red, v katerem se uvrscéajo
pojmljivi in nepojmljivi elementi sveta in nji ni

treba, da skusa preko meja, ki nam jih je posta-
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vila narava.

Nekaj pa je vsekakor zelo cudno: pojm
empiricne nujnosti, vsej filozofiji nepoznan pojm,
ki ga zaznava v svojem lastnem principu vsepri-
cujocnosti razsirja nad vse stvari.

Videli smo, na ¢em bazira moznost materije
in potem na ¢em njena resnicnost. Logicno mislje-
nje nas lahko vodi od tod naprej k sledecim
prevdarjanjem: ¢esar bi ¢lovek pod nobenimi po-
goji ne mogel zaznati, tega zanj sploh ni. V za-
znavi lezi torej nekaka nujnost za predmete, ker
bi jih brez nje ocito sploh ne bilo. Toliko logika. Iz-
ven logike pa stoji potem Se tale obrnitev stavka:
zaznava v svojem principu se zaveda relativne
nujnosti vsega empiricnega, — (katero je v tem nje-
nem stanju nelocljivo od nje potom analize), — a to
ne glede na njeno formo (diskrecijo) in tudi ne
glede na njeno vsebino (eksistenco) marvec glede
na nekaj drugega, kar pa je oznaceno samo potom

predikatov nepojmljivega.

Dotik.

Premik je dolocilo materije, ki predpo-
stavlja moznost svojega prenosa skozi prostor.
Zunanje — med diskretnimi deli materije - defini-
ramo premik relativno, kot izmeno prostora teh de-

lov med seboj. Na tem mestu pa obravna-
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vamo premik kot vrsec¢ se akt, katerega samega
ni mogoce diskretno omejiti. Marvec predpostavlja
moznost vsega prenosa premika skozi prostor, da
Jje diskretno vseskozi v dotiku med seboj, ki edini
tak prenos omogoca. Dotik sam pa kot indiskretno
sploh ni zunanje zaznaven. Ker zaznati dotik, bi
se reklo zaznati razdaljo O, kar je vendar protislo-
vje. Res je tedaj, da ¢lovek lahko zunanje zaznava
premikanje materije, ne more pa zunanje zazna-
vati tudi premikanja samega kot takega, ker se to
ursi le skozi vse O tocke staknjene materije in je
zgolj nekaj imaginarnega.

Premik sam se seveda ne premika. V tem
smislu je zavesten je potom obcutja subjekta,
moznost katerega je osnovana ravno na — kakor
smo rekli — zunanje nezaznavnem dotiku diskret-
nega; — potom obcutja, ki daje materiji znacaj re-
snicne eksistence. Ostane samo Se vprasanje za
premikom samim. Materija ni, kajti le ta se pre-
mika in je ne moremo istovetiti s premikom sa-
mim. O premiku kot takem, kot zunanje nezaznav-
nem aktu pa ne vemo nicesar, kot da predpostav-
lja za svojo moznost vseskoznjega dotika diskret-
nega, ki edini omogocuje njegov prenos, —ne da bi
bil on sam. Rekli smo Se, kot zadnje, da se premik

sam ne premika. In tako
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je ideja premika res neskoncna nepremicnost. O
tej, kot ideji pa seveda ni nazora. Nacin po kate-
rem se javlja kot ideja Se v apercepcijonelnem,
bomo se omenili. Visje pa nase spoznanje ne gre
in premik po sebi nam je po svoji naravi nedosto-
pen kakor vse na sebi sploh, kot to vedno povdar-
jamo.
Obcutje.

Tudi obcutje je zgolj notranjega, tedaj
zunanje nezaznavnega, zgolj psihicnega znacaja.
Kaj moremo o njem dosti govoriti? V kolikor obrav-
navamo materijo neglede na njega, govorimo
samo o mozni materiji ali o momentih, na katerih
je osnovana zgolj moznost materije. Nasprotno pa
je obcutje materije ono, kar da le tej znacaj re-
snicne eksistence. To je vsekakor bolj nenavaden
nazor: kajti, sqj izreka, da je resnicna eksistenca
materije zgolj znacaj materije in niti materija niti
resnicnost na sebi. A komur ni neznan nacin,
kako stoje stvari zastran vprasanja po resnici, bo
morda tem lazje razumel, zakaj pridemo tu do
tega rezultata. — Moznost vsega obcutja je osno-

vana kakor smo videli na dotiku vsega



A sticega st ahny, - Ao’ fovsic aoflns
o /0472,%‘0@' //w%(mcf /owa«/u}/é
Abtiwo i dungegar Fosd o fosign 2a
W&;@ﬂ'oﬁé& v v pacl o 2 Ao
403750 Wp/;aw e
Ut fn e p Al e 0 0 fadows

, o plias Hageak,
WW;/W.

g s
DO - Wi o3
lpnov-andc ta st Go /

MW}W ) 47/;,0@%/ WM@
ﬁ/&wﬁd/ /&Mﬁ/«/ M/Mffé" iy /b%fmo
%umm /M%W Aa v aes

Govora o o Al bru Aegoslpu, Mwisues

AAtuo OW' L' fo prva Gonova A

0N ulicic. Vi Forty alostecT + Karkols, fa,

&M %WM/% am—ujpp{uey«v,

Cpg, s S R SR

st Ao &JWW, o sy,

MW i, //t&afofo/dx/ tivlpuobc o,

Aoty v djowsyine ool A A,

A VE/W A s Rokara ia,

e, B Lo Mt i 4D Lunduw fgas Piv 130

vyl o 55”’”/ o e

o Ao pricofiktp o prustppefBashe

Nlrneice wekafo /ﬂf/dﬂﬁt Aradd 4/"‘7‘“’/“‘/

é«imd@ e oo velio £ Ao bliiue Ay



diskretnega med seboj, — ki je in ostane v svoji
ideji tudi problem, — in obcutje samo ni drugega
kot notranja zavest tega dotika in v razliko z njim
nekaj po svojem znacaju resnicnega, — SV0jo nuj-
nost pa izvaja iz svoje zavesti, ki smo ji nadeli ime
ugodje, o kateri sedaj nekaj besedi.

Ugodje.

Moznost vsega psihichega je osno-
vana na imaginarnem dotiku diskretnega, nje-
gova resnicnost na obcutju slednjega v subjektu,
— njegovo nujnost pa projiciramo v ugodje.

Predvsem bodi opomnjeno, da tu ni govora
o tem ali onem ugodju, marve¢ samo o principu, ki
je prva osnova vsem ostalim. Trdimo torej sledece:
Karkoli, kakorkoli katerokoli bitje obcuti — ugo-
dnega, lepega, prijetnega, etc., in vsa nasprotja,
vsem tem obcutjem naceljuje tedaj najprvobit-
nejsa, brezpogojna zivljenjska sila samoljubja v
najuisjem smislu te besede. Ta stavek niti nima
dokaza zase, a to nam je Zze znan pojav pri vseh
vprasanjih te vrste, ki stoje nekako izven obmocja
psthicnega v apercepcijonelnem. Le tdko samo-
ljubje pa predpostavlja resnicno nekako ugodje
nad zivljenjem, ki seveda ni istovetno z nobenim

ugodjem, ki ga lahko spravimo v kak
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pojm in mu damo kako ime. In tako se zgodi, da
Jje vse dusevno, (psihicno, misljenjsko) prizadeva-
nje, da terej-izvira je najvisja in brezpogojna sila
vsega nasega umovanja, da torej izvira vrhni po-
jem vse filozofije koncem koncev le iz samoljubja
bitja nad samim seboj, vsled cesar so rezultati
vseh teorij, ki govore o resnici, o objektivnem, o
tem, kar ni vezano na subjektivnost, da vsi ti re-
zultati izzvene negativno, to je, da vse, kar je ka-
korkoli subjektivno, — in to je vse sploh, ni ono,
kar iscejo, namrec¢ objektivno in s tem resnicno
samo na sebiu.

Smisel.

Mislim, da ne bo vsakomur po ravno-
karsnih besedah jasno, kaj da pravzaprav Se pre-
ostaja obravnavati, ker poleg vsega itak vec nice-
sar ne more biti. Nam pa je prav ta zavest dobro-
dosla, da imamo vsaj eno opiralisce pri stvari, ki
je sicer tako zelo nedostopna vsemu. O ¢emer na-
mrec¢ sedaj govorimo, to ni ni¢ drugega, kot nepo-
sredna zavest vseh teh besedi, toda podana brez
misli, sama iz sebe v svojem apercepcijonelnem
stanju, ki je nekako ozarjeno stanje intelekta, in

samo pod takimi pogoji
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v naravi nekaterih ljudi ve¢ kot prazna beseda, ki
oznacujejo naravo ustvarjajocega genija. S tem se
seveda podajamo na polje, ki v filozofiji niti ne
sme imeti mesta. Orisali jih bomo zato tudi samo
nakratko, v zavesti, da z besedami stvari itak ne
pridemo blizje, dasi si ji zaradi zakljucenosti
sistema izogniti tudi ne smemo popolnoma.

Pokazali smo ze, da je smisel vseh stvari, ki
nas obdajajo nekaj samostojnega, od nase dusev-
nosti neodvisnega. Clovesko sposobnost za tako
spoznavanje pa smo imenovali apercepcijonel-
nost. Kakor leze vse zmoznosti sploh, tako lezi
tudi ona nujno v naravi vsakega cloveka, da, bitja
sploh, vendar pa seveda, in tudi to kakor pri vseh
stvareh, posameznim individuumom razlicno pri-
sotno. V svoji popolnosti pa samé bistvu ustvarja-
jocega genija. Iz tega razloga smo navedli na tem
mestu one verze, kar na sebi sicer ni potrebno,
kajti smisel je vedno tudi pricujo¢ v vseh drugih
manj jasnih oblikah, a navedli smo jih ravno za-
radi njegove jasnosti v tej obliki.

Da se v nasem jeziku imenujejo organi za-
znave cutila in ne vec¢ smisli, to so storila pota, po
katerih
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je sel njegov razvoj. V bistvu namrec¢ ime cut res
ni bolj pravilen od imena smisla. Ker je primarno
organom razodevati nam smisel narave, ceprav je
to pred subjektom nekaj nezavednega, docim je
obcutje potom organov Sele nekaj sekundarnega.
Da funkcija organov poleg popolne fizijoloske raz-
lage zahteva se drugih, na materijo ne vezanih
razlag, o tem ni treba vec¢ govoriti. Njih prva funk-
cija pa je kakor receno celo nekaj, kar stoji onkraj
vse psihicne zavesti, v nezavestnem apercepcijo-
nelnem.

Dolzni smo Se nekaj besed o popolnitvi na-
zora o premiku. Smisel stvarem ni ni¢ stalnega in
se vedno izpreminja, kakor se izpreminjajo tudi
[judje. V bistvu pa se seveda ni¢ ne izpremeni, in
zadene to izpreminjanje le nekako relativno vso
naravo. A relativno na kaj?

Intelektu je torej dana moznost, da mu je
pod pogoji prisoten premik, a ne od dela do dela
marvec v totaliteti celotnega, katero samo je idejni
predpogoj in samo nujno izven vse izpremembe. Iz
tega je razvidno, da premik na svetu ne izvira iz
notranjosti sveta, ker je vsepricujocemu prisoten
kot snovanje, ki zadene svet v totaliteti njegovih

predikatov



At annts, Aa s Dot procacks Sogy pnd,
/A/ﬂ*ﬁ - Aptnetsejoutliti foro fEo e,

M arta sbrere 4 atoez 1eerfomei
Aotk (aega Avik v frodlite
Fud o oo
Ytedan # sl jrtl aporep,

Jo velnen Zudte' A iy lvnincstga,
415’#,ub(44w(/ /W /w,,//w&{ézﬁwfw/é»ty
it anotunl to JroibAis . Vo, #au
ﬁ‘%ud(?& ued 4{/4«44/ , e Ateovalds
Heha, v gucicto, #akow aenabe To £ s

& a /L WM/L&W!/T
wnZ fruclar, i ‘ thnilinear Waazyo{%,
Aperespecse ’ W&é7%¢a2~ anan
Ceeolico /?zf/m/ e e g pro Al
Ateeeled M ,Wa/ Wq‘w nze
Hobrut fFrarsbon | abls Zic, Lavwse we

Zavedd 2%

' Korneics e %047.441 /&::éiw

Svetra . %/M;uya//bw oA gove Haty
Atveninso el , ui vewdan vial
B N R neE



marvec da ima tudi premik svoj nadnaraven izvor
na sebi. Prisotnost premika v apercepcijonelnem
pa predpostavlja obenem problematicen neskon-
cen dotik vsega diskretnega v prostoru.

Duh.

Vendar je smisel pred apercepcijonel-
nem tudi le nekaj zunanjega, namrec objekt zave-
sti v njenem apercepcijonelnem stanju in pred-
stavlja torej samé moznost le-te poslednje. Ono,
kar posreduje med njima, sem imenoval duha, v
smislu, kakor se rabi ta beseda v svojem ne zgolj
razumskem pomenu. Na njem je osnovana resnic-
nost smisla, tedaj eksistenca uvsepricujocega
apercepcijonelnega. Nekaj cloveski naravi cudno
tujega se nam javi pri teh mislih. Zakon sistema
sega skozi vse globine stvarstva, celo tja, kamor
ne sezejo vec misli, a naj seze kamorkoli, bistva
ni in ni najti nikjer.

Zavest.

Koncno smo dospeli do tega zadnjega
momenta vsega nasega bistva. Vprasanja in od-
govori nanj nimajo Stevila, in vendar je ostal ne-
razjasnen kakor prvi dan. Ker zavest je resnicno
vse in vendar je sama le nic¢. Povsodi je in v vsem,

a sama nikjer. Zato so ostala
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razmisljevanja o njej brez ploda, morda se razo-
dene njena narava nerazmisljanju.

Orisati naravo pricujocega vprasanja bi za-
htevalo mnogo primerov, razglabljanj in prevdar-
janj, mnogo vec, kakor je to na tem mestu mogoce.
O njih vseh bodi povedano samo toliko, da ne mo-
rejo nikdar doseci vec, kot orisati jasno in jasneje
nedostopnost apercepcijonelnega analiticnemu
razmotrivanju in s tem tudi meje poslednjega.

In tako lahko sedaj le odlocimo, da Tujec iz
Eleje ni razumel vsebine vprasanja, o katerem je
razpravljal, takd, kakor se razumeti da, in se je
zato moral ustaviti preje, kot se je cloveku ustaviti
potrebno. In vse to iz prevelikega ponosa na veliko
zmoznost svojega razuma, ki je bil res vedji od
Parmenidovega, pa je kljub temu moral zaiti v ne-

razumevanje in morda ravno zaradi svoje velicine.



Yo

7 foglass.

' gdW iWMW/Me/M/

'%ﬂ/ﬁm Lalinga tdiaslls

Ay wacthiwa Zarnase (1u o )i
Otreara o pudidta, K Jo Lakuanvic .

Aaps, M/«Z e gy tras A
/V‘MMM sz’owd 4 W), tuarae”
Ateay Rakol suce anedls, 4&_/44»7 s

- Eplecevn ofb i aadieier ;
Medlp flopru aaii precdhustie (sbikpine)
/@/4/ ,?,cz%,aﬁ a-Aewa v ;y&_ta// Z?ué/%a/bw
MM'WAW/M'VMZ}/ M/’
Ao At do%/ af’MWW
' ﬂ%;"?w i . T Lavket J; p2227%%
ﬁ%@cwaz% A mf/mo ol
A e bi , e qwina ael

P AP R i



poglavje

Principi umskega sveta.

Celokupna zaznava sveta, katere principe
smo orisali, predpostavlja tedaj vedno subjekt,
potom katerega edinole more priti do katerekoli
zaznave sploh. A dasi vsebina zaznave (materija)
ni odvisna od subjekta, ki jo zaznava in dasi, dru-
gic, ni zaznava zakljuéena v psihicnih predstavah
subjekta, marvec ima, kakor smo navedli, Se svoj
lasten nadsubjektiven princip apercepcijonel-
nega, v katerem sta na analiticnemu misljenju ne-
dostopen nacin predmetno (objektivno) zdruzena
psthicnost in nepsthicnost; kljub vsemu temu te-
daj, da ima vse, karkoli sploh kako je, svoje mesto
v svetu in je ni stvari, niti materijelne, niti du-
Sevne, ki bi ne bila zapopadena v njem, kljub
vsemu temu st moramo biti v svesti, da je vse po-
tom zaznave dojeto po svojem bistvu le samo
cutne, to je subjektivne narave in da nima objek-
tivno nikjer na svetu lastnega nazora. Ta zavest
je, ki nam odkriva naravo uma, one zmoznosti na-
Sega bitja, ki nima ni¢ skupnega z vsem svetom,

in ki vendar ni ni¢ brez njega.
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Definiramo um tedaj, kot zavest dejstva, da je
vse, cesar se zaveda le cutne, to je od njega sa-
mega razlicne narave. In to je tudi vse. Ker umo-
vati o umu je ocividen circulus vitiosus, in ostane
nujno brez uspeha.

O njem pa velja, da je razlog ideje objektiv-
nosti celotne zunanje, notranje in vsepricujoce na-
rave. Zato je objektivnost, t.j. resnica sama za vse
nase pojmovanje vedno samo cilj, h kateremu se
vedno samo bolj in bolj blizamo, zelo ¢udna za-
vest, in skoraj se moramo cuditi, da se c¢lovestvo
lahko zadovolji z njo. Ocividno je vse Se nekako
drugace (ker je sicer ta rezultat nemogoc) le da
nam ni dano tega vedeti.

Orisali smo naravo zaznave s treh vidikov,
ki se nacelno loc¢ijo med seboj. Orisati nam preo-
stane torej Se nacin razmerja, ki jih ima umska
zavest do njih.

Najprej pa st moramo biti na jasnem o tem,
da nam narava razuma samega ne nudi ¢isto nic,
s ¢cemer bi ga mogli na sebi razmotrivati. Ker, kar
ni ne forma in ne vsebina niti snov ne, in ni dru-
gega, kot samo zavest ravno vse take zavesti, je
pac preabstraktno, da bi mu mogli kako blizu. Za-

sli smo ocividno predalec, — ker
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ceprav morda res ima Se kako naravo, razmisljati
o tem presega nase zmoznosti.

In tako bodi tedaj dovolj, da navedemo, kaj
se mora na materiji, kaj na psihicnem in kaj na
apercepcijonelnem imenovati umsko.

Materijo smo imenovali diskretno, a vse dis-
kretno doumeva um s svojimi pojmi. In res so
pojmi ono, kar daje diskretnemu objektivnost. Du-
Sevnosti pa je lastno razmisSljevanje, katero
ustvarja in si osvescéa pojme. In vsemu psihic-
nemu delovanju daje misljenje na njem objektiv-
nost njegovi subjektivnosti. A tudi apercepcijo-
nelna zavest ima svojo umsko zavest zaradi nje-
nega cutnega znacaja, zavest ki je od misljenja
tako razlicna, kot psihicnost od apercepcijonel-
nega.

H koncu hocemo sedaj Se razloziti smisel
pojmov, ki jih imenujemo kategorije, t.j. pojme
Cistega razuma.

V ta namen je najpreje potrebno, da se za-
vedamo tega, da je vsak moment cutno zazna-
nega sveta, kakor smo ga orisali, popolnoma sa-
mostojen sam v sebi, da izpolnjuje svoji naravi pri-
merno celokupno stvarstvo in da je razmerje, ki ga
nujno veze z drugimi, nadnaravna, to je taka, za

katero ni najti
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razloga v svetu samem. Ako hocemo tedaj poblizje
dolociti naravo kakega momenta, lahko to storimo
samo relativno z ozirom na kakega drugega. Tako
lahko naprimer o materijelnosti recemo, da je z
ozirom na zavest nekaj nezavestnega, da je jav-
ljenje naprimer z ozirom na zunanjo materijo, ki
se javi, nekaj notranjega etc. etc.

Toda, definicije na sebi, za vsak moment
zase, pa seveda ni, ker nam je vse, vsak moment
na sebi enako nedostopen.

Um pa je povsodi prisoten. Dolocilo orisanih
momentov bodijo katerakoli, naj se naprimer pri
zavesti godi za nezavest, za podzavest, za polno-
zavest ali katerokoli drugo in to pri vseh momentih
enako, um je povsodi enako prisoten.

Vse dusevno prizadevanje gre za iskanjem
splosnih zakonov posameznemu in tako je tudi
splosna zavest ono, kar je v teh stvareh najdrago-
cenejse. Splosna zavest pa se v razliko z zavestjo
posameznega imenuje cista zavest, ona pa empi-
ricna.

Kategorije pa so pojmi, ki oznacujejo umsko
zavest na splosni cutni zavesti sveta. In tako naj-
demo, ako vzamemo vse momente cutnega sveta
v njihovi splosnosti tudi vse kategorije po njiho-

vem redu.
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Tako je 1) splosna zavest diskretnega zavest Enote

"

oor2) " javljenja Mnogega

3" ! zaznave " Vesoljnega.
To so kategorije kvantitativnosti. Smisel nji-
hove zveze ni tezko uvideti. Vse diskretno si mo-
ramo misliti v enotah, misSljene in zapopadene v
pojmih. Javljenje pa nam predstavlja proces, ki
predpostavlja moznost mnogih elementov, ki se
vrste drug za drugim in si zakonito sledijo. Za-
znava vsega tega pa je v svojem principu zgolj za-
vestnega, tedaj vesoljnega znacaja. In tako nam
tedaj kvantitativne kategorije ne predstavljajo
drugega, kot umsko zavest vseh na zunanjost se
nanasajocith momentov sveta.
Enako je s kvalitativnimi kategorijami, to je
z umsko zavestjo vseh na notranjost sveta se na-
nasajocih njegovih momentov (t.j. z misjenjem sa-
mim) katera/-ega/ se zaveda

1) Realitete celokupne zunanje osnovane narave

" " "

2) Negativnosti notranje

" " "

3) Limitativnosti vsepricujoce

In naposled je enako tudi s kategorijami re-
lacije, v katerih se zrcali umska zavest onih mo-
mentov sveta, ki se nanasajo na njegovo vsepri-

cujoco naravo.
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1) Substancijelnosti vsepricujo¢ega z ozirom na zuna-

njost sveta

" n " " "

2) Kavzalnosti notranjost

" " " " "

3) Vzajemnosti vpliva vseuvpricujo¢nost

Kakor ze receno, daje umska zavest celo-
kupni ¢utni, tedaj subjektivni zavesti sveta znacaj
objektivnosti. Le ta objektivnost pa je brez vsake
vsebine. In tako je cloveku zavest zakonitosti in
nujnosti vesoljstva sicer nekaj naravnega, nikoli
pa ne more dognati koncno veljavnih zakonov
empirije, ki ostane zanj vedno nekaj slucajnega.
Tako izraza naprimer umska zavest kavzalnosti v
danem slucaju vselej nujnost svoje kavzalnosti,
nikoli pa ni iz vsebine same razvidno, da se je mo-
ralo prav to zgoditi, kar se je tudi zgodilo. In tako
je s celokupno zavestjo uma. Objektivnosti, to je
Resnice zato tudi pravzaprav ne bi smeli imeno-
vati idejo, ker ideje so vse zapopadene v svetu,
temvec je nekaj, kar je visje od idej in kar vsled
nepojmljivosti razmerja, v katerem se veze z njimi,
stavljamo izven sveta.

Pozabiti pa vsekakor ne smemo, da ima
celo to razmerje v umu Se svoje kategorije - na-
mrec¢ kategorije zgolj modalnega, to je Moznega,
Resnicnega in Nujnega, in gotovo tedaj tudi svojo

naravo. Vendar segajo, kakor smo ze
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omenili, v tako abstraktno sfero, da jim ne mo-
remo slediti. Zato lahko konéamo tudi neglede na-
nje, tembolj ker smo si v svesti prvié, da njih na-
rava nima imanence v zavesti evropskega cloves-
tva in drugié, da tudi v njih ni kakor v nicemer

zapopadeno iskano bistvo sveta.

Konec.






