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Logi¢na skica (I)

Dr. Mirko Hribar

Supposons que la logique des propositions
constitue une totalité opérative telle que
toutes les opérations en jeu soient solidares
les unes des autres et présentent, en tant
que structures d'ensembles, une forme bien
determinée. Jean Piaget

Predvsem: skica nima nikakr$nega namena ukvarjati se s specifi¢no
logi¢no-vsebinskimi vprasanji. Za to primanjkuje kompetenc. Gre ji samo
za mnemotehniko, za pomo¢ fantaziji, ki ima tezave z mnozico tako podobnih
S1 1zrazov modernega simboli¢nega racuna in $e¢ s Stevilnostjo teoremov, ki
urejajo operiranje z njimi.

Vendar pa Zene grafiéni prikaz sam k neki sklepni celoviti podobi, ki je
sprejemljiva samo ob doloenem izhodis¢nem odnosu do vprasanja logic-
nega smisla nasploh, zaradi &esar tega v bistvu epistemolo$kega vprasanja
tu ne moremo povsem obiti: omenjeni diagram terja namre¢ tolikSno avto-
nomijo logi¢nih izrazov, kakrine sodbe po svoji zvezi s funkcijo resni¢nosti
ne morejo imeti. Po tej funkciji so (kakor je znano Ze od Aristotela dalje)
vsaj hipoteti¢no vezane na izvenlogi¢no stvarnost, za katero pa spet logika
ni kompetentna, tako da prepusca odloéanje o njej drugim disciplinam. Ali
ni prevec zaupljiva? Ali se ne zatekajo konec koncev vse h golemu dejstvu
bivanja, ki je — kot dejstvo — brez razlage?

Avicenna: Aristotel pravi, da je smesno, ¢e skusa kdo dokazovati ob-
sloj vnalurc.' (quod natura sit). Morda se zadeva ne zdi vsakomur enako
smesna, mislim pa, da se kljub vsem v mnogih ozirih tudi uspesnim priza-
devanjem prav v tem pogledu ni bistveno premaknila z mesta. Konkretum
% syoji mndividualni enkratnosti nima povsem ustreznega predstavnika v
lfraljeslvu izjave, Kajti tudi najekstremnej$a polarizacija njene pomenskosti
le vselej univerzalnega znaaja, Nad tem dejstvom se je lomilo vprasanje
c‘tdo.sa v starem veku, vprasanje univerzalnega bistva individualne stvari.
(.v.ex_ualni zamisli odrediti ne-$e-biti samo moZnega poseben ontolodki status,
ki Je nekako zapolnila ta hiat, je kasneje z vso doslednostjo sledilo poniZanje
c_ksptencc na golo priticnost. Sledili so poskusi gnati formalno nacelo do
ll.r.mtc in bistvo izraziti z neko — &eprav v »sedanjem stanjue« ¢loveka nedoseg-
ljiivo — formo simplicissimo. V podobno smer Je Sel novoveski poskus rediti
p.ljoblcm z uvedbo zgolj intenzivne monade. A znana so protislovja in neres-
ljive aporije njene aplikacije na svet fiziéne realnosti. Sicer pa se Leibnizova
monafla oslanja Ze na zavest, ki naj bi v novem veku s Cogitom prevzela vlogo
lCmC.l_]Zl od nekdanje substancialisti¢ne ontologije. V konéni analizi pa tudi
Lo ni povsem dosledno. Prvi¢ obstaja res Se vedno, eprav le postulativno
('/-i-lkaj cogito se da tolmaciti tudi idealisti¢no — in v daljavi se oglada soli-
I’Slzcm):.drugié pPa ne smemo prezreti previdnostne formulacije: dum cogito,
Sum — in s tem dum obvisi spet vse v absolutni praznini. Smrt individua
Je Se vedno mocnej$a od univerzalnosti nesmrinega intelekta. Ogitno ne

moremo .p.ro.(: od osnovne, kar uro¢ne naivnosti, ki je Aristotelu narekovala
njegov risibile est. ..



Da bi mogel osmisliti apriorne forme, se mora tudi Kant zatec¢i h golemu
dejstva danosti ¢utne vsebine.

Naslednikom se¢ je zazdelo pametneje izriniti iz mojstrovega sistema
nevsedni tujek stvari na sebi, ki je, po njihovem, samo pacil njegovo sovis-
nost. Prenapeli so lok transcendentalizma: refleksivni misli, dotlej samo
puscici h konkretnosti, se je sami zahotelo konkretnosti. Kant se je zgrozil
nad to novostjo (eine Ungeheuerlichkeat!). Vendar apriornih argumentov
zanjo ali proti njej ni, razvoj pa je potrdil njeno problemsko upravic¢enost,
v filozofijo se je zacel uvajati nov slog,

In kak$no zvezo ima to z nasim vprasanjem? Vzemimo samo cnega od
primerov: kaj naj nam recimo pomeni »Cudovitost« transcendentalne inten-
cije, v kateri se konstituira vsej samovolji domisljije kljubujoci noem? Ali
ni to v bistvu spet zatekanje k fakti¢nosti, tembolj ¢e beremo, v zvezi s feno-
menoloskimi analizami h konstitutivnemu izvoru objektivnega sveta, da biva
za nas samo, Kolikor Crpa iz nasSih lastnih ¢utnih virov in da drugace za nas
ne more imeti ne smisla ne eksistence?

In ali je torej preprost »pokazs res vedno moénejsi od vsakterega do-
kaza?

Sicer pa se mi zdi, da gre tu v limiti za nekak$no hitro identifikacijo
konstituirane objektivnosti z realnostjo samo, ki izziva dvom in novo vrlanje.
Ce ni morda to eden virov intenzivnega sodobnega iskanja absolutne real-
nosti, biti same?

Formule, ki naj bi izrazile znacaj ¢lovekovega dostopa do nje, kot n. pr.
formula o prisotnosti prisotnega, so zajele kar Sirok krog filozofsko zainte-
resiranega bralstva, Mislim pa, da je tezko slediti tej misli, dokon¢no n. pr.
razumeti klic v jasnici ontolo8ke direfence, ki poziva k biti. Cigav klic, klic
komu ali ¢emu? Menda ne klic¢e klic sam v bivajocem, ki s senc¢enjem sence
svojega bivanja svetli bit, medtem samim, ko jo zasencuje? A ¢emu sploh?
In odkod implicitna finalnost vsem tem terminom, ki jim je v bistvu vendar
Cisto tujerodna? Vendar pa je treba priznati, da gre tu, podobno kot ze pri
fenomenologiji ,za poseben empiricen pristop k stvarnosti, ki je v tej siste-
matizirani obliki brez tradicije (sicer pa diskretno prisoten v marsikaterem
sistemu preteklosti). Zase si ga bom poiskal najenostavneje s citatom umet-
nika, ki sem ga prebral pred ve¢ kot petdesetimi leti. Dostojevski je zapisal,
da ustvarja v empiriji druge stopnje. Pred nami se odpira torej problem
vecstopenjske empirije. Koliko jih je ,teh stopenj, in kaksne so?

Ali ni morda v kateri od njih najti resitve iz reciprotnega objema ter-
minov ontoloske diference? Saj ce drzi deklaracija o njegovi nacelni neraz-
redljivosti, je kult ni¢esa, patos smrti kljub vsemu nasprotnemu zago-
tavljanju neizbezen. Sam pa ne vidim nujnosti za tako gnozeolo$ko malo-
vernost, Problem, ki nas zaposluje, dobi konc¢no tole obliko: ali mora biti
misel vezana na stvarnost po opredeljivi vezi, da bi se mogla osmisliti, ali
pa sega ta vez morda preko vse definicije (k indefinibilijam in morda $c
preko nijh), medtem ko se v resda preoddaljenem, vendar vedno prisotnem
horizontu stvarnosti logi¢nim formam intencija zaokrene sama vase, tako
da se lahko potem ¢isto sproste v algoritmu svojega povsem tavtificiranega
smisla?

Seveda se na tem mestu ne moremo ukvarjati s pretezkih epistemolo$kim
vprasanjem samim; s temi beznimi glosami k Ze uhojenim potem bi hotel
samo naznaciti, da morda klasi¢na alternativa: horizem ali spojenost, ni tako
bistvena, kot prikazuje teorija. Ce pa je odnos med logosom in stvarnostjo
Se globlji, potem bi ne bilo treba, da so logiéne forme tako nemoéne, kakor
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s¢ menda zde logikom, brez masivnega fundamennta in re. Naj imajo neko
svoje zivljenje, poleg tega pa lahko tudi »hrepenc« po materiji, kakor je hre-
penela po njej separirana forma c¢loveske substance v srednjem veku. Pri
lagodljivost logi¢nih form polozajem stvarnosti je brezmejna, zato se lah’
potem po imanentnih zakonih pravilnosti in nepravilnosti in pod egido nadela
operativne reverzibilnosti vrtijo tudi v lastnem abstraktnem krogu. Aplika-
bilnost pa jim morajo zamejiti sistemi aksiomov posebej in posebej Se tudi
za vsako plast empirije. Saj da jih je ved, tudi na podlagi sodobnih znan-
stvenih izsledkov danes menda ne dvomi nihée ved.

Kot kak zagovornik sodobnega aformela, ki mu je »logika« linijskih
clementov zadosten razlog za ustvarjalno fantazijo, ne glede na stvarnost,
bom torej skuSal grafi¢no prikazati strukturo simbolnega racuna, najprej
seveda samo v njegovem osnovnem, binarnem obsegu.

PRELIMINARIJE

Ker notacija, kakor je znano, $e ni enotna, navedem najprej na$ izbor.
Zaradi uvodoma naznacene lo¢itve od vse apliciranosti pa je inventar tako
ali tako reduciran na minimum.

1. Operatorjev rabimo deset:

(.)in (| vsekakor

(v) ali (=) ekvivalenten negacijo oznacujemo s
(/) inkompatibilen z (w) izkljucuje (—) : preéna

(c) je impliciran (*) kompleten z

(o) implicira (0) ni¢

2. Izjavi sta (p) ter (q) z negativnima (p) in (q). Ker velja v tem ra-
¢unu p.p = p (in enako za p, q, q) ter p.p =0 (in enako za q) lahko s
temi simboli sestavimo samo §tiri pare: pq, pq, pq, pq. Ti dopudéajo 16
kombinacij, ki imajo (kdo ve, zakaj?) tudi vsaka svoj ustrezni logi¢ni smisel.

Razvidne so iz naslednje tabele:

|r\'q| © 'pea D-‘nlnlu pca pla ‘ﬁ’ulu'oh'nk*-wwn: wu]_n.ugn_.ﬂn a
PO = 1 OlO| =10 O|=|O0[—=|O|—=1O0|—=|—|—
palO|—0O|=|O|lO =|O|O|=|=-|0Ol=|0O]|—-|-
PAlO | =1—=]1O1O|1O —|O|—=|O0|O|—=I—|=10]|—-
palO|—TO|O|O[=]O|=|=]|O|=|O|=|=|~- O |

Tabela 1.
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Smisel, upam, jim bo pojasnilo izvajanje. Sicer pa nudi tabela 1. prvo
priloZznost pokazati pripravnost graficnega prikaza za na$ logi¢ni racun.
Gotovo zacne bralec ob njej nehote iskati nacin, kako bi si jo najlaZze za
pomnil, s kakSnim postopkom bi si olajsal spominsko delo. Spodnji diagram

resi vprasanje na najpreprostejsi nacin,

Rl

el

pvq
q
. I
P

P|a
q

|

ITI.

12

el

/s.o.

o

el

Tabela 2.

\'\

S.V.©

P q

SIS pPc=q
q P
1.
P q
P2q



Najprej nariSemo krog in na njem simbole na na$i izjavi: p-g-p-q. Pu-
§¢ica (s.0.) naj naznaCuje (dogovorno) smer od&itavanja, pusddica (s.v.)
pa enako smer vrtenja tricetrtinskega obro¢a z vnesenimi $tirimi (trilem-
nimi) operacijami (v, ¢, |, 5).

Potem ju nanesemo enega na drugega in enostavno beremo:

I. = (pvq) sestavljajo na obro¢u odseki qp v pqvqp
II. = (pcq) sestavljajo na obrou odseki qp vqp v pq
IITI. = (p | q) sestavljajo na obrocu odseki gpv pqvgp
IV. = (poq) sestavljajo na obro¢u odseki pqvgpvpq

Primerjajmo zapis s tabele 1! Zapisa se¢ ujemata.

Pripomba 1 — Sestavo odsekov sem povezaval s simbolom (v), ki nam
torej grafitno pomeni nizanje (adicijo) odsekov na krogu. Rezultat so tako
imenovane normalne disjunktivne oblike za operacije. To je zanimivo zato,
ker nam odkriva, da tale simboli¢en ra¢un ni ni¢ drugega kot strukturirana
celota sistema transformacij med disjunkcijami, grajenimi iz formalnega
smisla izjav...

Toda — da ne zaidemo ob tem pomembnem odkritju — diagram se da
izkoristiti tudi $¢ na drug nadin. Recimo: vidno je, da obro¢ T. ponazarja ali
operacijo (pvq) ali operacijo (p>q) ali (pcqg) ali seveda tudi operacijo
(p|q), saj gre v tem primeru za isto operacijo, le z vidika v normalni dis-
junktivni formi manjkajocega &lena.

Podpisimo torej te »ekvivalence«!

I.pvg = qcp = p|lq = qop
IL. qvp = pcq = q|p = poq
L. pvqg = qcp = p|q = gop
IV.qvp = pcq = q|p = paq

Il

SISTEM NEGACIJ

V svojem Logi¢nem traktatu je J. Piaget razvil sistem transformacij zno-
traj tega logi¢nega ratuna na podlagi vloge pre¢ne (—), 1. j. znaka za negacijo.
Namesto obSirnih razlag naj se zadeva pojasni kar na konkretnem primeru:

Vzemimo operacijo (pvq). Avtor uposteva te tri moZnosti:

2. (pvq) reciprotna (R) = p|q po izracunu.

3. (pvq) = korelacija (C) = p.q

Il

1. (pvq) = inverzija (N) = p.q l

13
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Oglejmo si zadevo na diagramu!

1. Inverzni ¢len p.q je ofitno prazni
__ ¢len na obrotu in komplementaren k pvq
g z ozirom na kompletno afirmacijo p * q.

2. Recipro¢no ponazarja simetri¢no na-
sproti leze¢a operacija (I recip. k III, IT k
IV.) gl. tab. 2.

3. Korelativeni ¢len je oditno vsakokrat-
ni (v) odsek. Izracunamo ga tako, da nor-
malno disjunktivho formo spremenimo v

p normalno konjunktivno, t. j. da spremenimo
vse (v) v (.) in obratno, ne da bi spremi-

njali simbole. V naSem primeru: pqvqpvpq
spremenimo v (pvq).(pvq).(pvq), kar
da p.q.

Pvq

Pripomba 2 — Namesto da bi tako konjunktivno formo res izracunavali,
jo lahko kar odberemo z diagrama. V nasem primeru si mislimo na tabeli 2
— primere I — II1 — IV, polozene drugega na drugega. Odsek, ki ga prekri-
vajo vsi trije hkrati, je iskani (p.q). Konjunkcijo, t. j. logi¢no multiplikacijo,
pirkazuje diagram torej kot hkratno pokrivanje odsckov. Ce operacije nimajo
skupnega Clena ,je produkt seveda (0).

Ta sisteem negacij tvori grupo, po kateri se ureja sovisnost transfor-

macij tega logicnega racuna, a mnogo tega, kar sodi k poglavju transformacij,
ponazarja tudi diagram.

Za Piagetovo grupo veljajo pravila:

NN = I (negacija negacije vrne izvorno operacijo = identiteto I). Enako
velja za C in R: CC = 1I; RR = 1. Dalje velja da je recipro¢na operacija R
h korelativni C enaka inverzni operaciji N, torej:

RC = N, a tudi RN = C in NC = R ter kon¢no RNC = I.

Potemtakem se da sestaviti multiplikativna tablica

IRNC
RINC
NCIR
CNRI
ki je po avtorju izomorina s Kleinovo grupo S$tirih transformacij (Vierer
Gruppe).
*

Zazdelo se mi je, da favorizira ta sistem operacijo (pvq), to pa zaradi
preprostosti transformacije (v) = (.) in obratno (.) = (v), kar scveda ne
gre z drugimi operatorji. Hotel bi, da se v tem pogledu izenaci vloga opera-
torjev, s katerimi imamo trenutno opraviti (v, ¢, |, »), saj logi¢no vendar ni
podlage za takSno »diskriminacijo«,

14



Problem se redi sorazmerno enostavno, ¢e k Piagetovim »simetri¢nime«
negacijam pritegnemo $e »nesimetriénes,

»Simetricne« »Nesimetricne«

I (pvq) Li (pvqg) =pcgq
N (pvqg) =pq L; (pvq) =psp
R (pvq)=plq Gy (?\’Q)"—P-q
C(pvq) =p.q Ci(pvg) =p.q

To se mi zdi zanimivo. Izraba vseh moznih pozicij precne nam omogoca:

1. prehod od operacije (pvq) zdaj tudi k (pcq) in k (psq). Ta pre-
hod bom imenoval s starinskim nazivom lateracija, glede indcksov pa se
bom ravnal po smeri pusdéice (s . o);

2. razen »osrednjegae Clena za korelacijo C dobimo zdaj tudi oba kola-
teralna €y in Cy. In sama od sebe se ponudi misel, da bi v razSirjenem smislu
kot korelativno C, interpretirali tudi N.

Kako se resi vprasanje indeksov, pa je razvidno iz naslednje tabele:

Indeks " = | =

1=, _07 pva | pea [ plg | pog | L=L=L,=C=pvq
L, 1| peaq Plq pad pvq I
R=L,| 2| plg | p=q | pvq | p|q "
Ls (3| P29 | pvq | pcq | p>q itd.
i C=C, | 0| p.q | p.g | P.§ | P-a | Ci=Cs=Ci=C’=pg
C.|1| p.qg | PG | P.q | P.q L
N—-C,A 2| p.q p-q p.q p-q i
Ci| 3| peg p.q p.q p.q itd.
Tabela 3.

Pripomba 3 — Da bi simboli¢no izenacili vlogo operacij v tej strukturni
celoti, moramo uporabljati dvojni indeks. Gornji indeks — recimo, da izbe-
remo zanj kar operativni znak sam — pove, katero operacijo imamo v mislih,
spodnji, Steviléni, pa z ozirom na Katero za izhodisce izbrano operacijo jem-
liemo indicirano operacijo v miscl. Indeks (0) oznaéuje odnos operacije
do same sebe, in s tem, da smo ji dali vlogo izhodis¢a. Indeksa 1 in 3 ozna-
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Cujeta (Ce stojimo v sredi$¢u kroga obrnjeni k za izhodis¢e izbranemu sim-
bolu) prvi levo, drugi (3) desno lezeco operacijo. (2) pa oznacuje recipro¢no,
t. j. simetri¢no nasproti leze¢o operacijo na diagramu.

In zdaj vidim naenkrat pred sabo ncko logic¢no telo, ki se gradi iz osmih
¢lenov z osmimi odnosi vsakterega do vsaktercga, 64 torej skupaj, glede na
izbor izhodis¢a. Vsi so vselej implicitno koprezentni v vsakteri izmed operacij,
ki mutatis mutandis izmenjavajo vloge ob vsaki menjavi izbora, (saj lahko
tudi L in C izmenjata mesto). Izbor sam pa ni logi¢no pogojen...

In vse to delo opravlja preprosto nasa »prec¢na«, ki poplesava nad simboli,
kot je v antiki to delal ubogi thateron, brezdomec med »najvisjimi rodovi«,
edini, ki ne more do sebe, ne da bi se v hipu izni¢il. Mislim, da ni ¢isto v
redu, ¢e se v logiki simbol negacije obravnava kot vsak drug operator, saj
se nobeden sam ne spreminja, preéna pa jih spreminja vse, da, $e celo samo
sebe. Vzporedno s tabelo 3 bi njeno delo prikazal takole:

Indeks Vv (= | o)
[=L, | 0 v i =SI%E ~1a
5 1 AT c > 4 e
R=L, |2 | v~ c | i
I | ) i B [ = =]
c=c,|o] ¥ | [-1-] =
C |1 Vi 7 =P A
N=C, [ 205V [psae [ | 5=
Cy 3 |V - o >
Tabela 4.

Konéno bi se tako razsirjen sistem negacij sestavili tudi $e multiplika-
tivno tablico, na primer takole:

ILsR Li.Co Cs N.Ci
Lo T G N CUC TR
NC]IL]RL[COCS
LR B TiCaN GG
Co G N Gl s R
GaiCol LpiRaTa TiCre N
RL CCNCTILs
CiN. ;.G Lt R Ly



Gotovo pa je bralec opazil, da se ves ¢as obratamo na podro¢ju trilemnih
in monolemnih operacij. Opazka je nadvse umestna. Telo binarnih operacij
je o€itno sestavljeno iz dveh polovic, ki jih na tej stopnji racuna lodi nepre-
mostljiva pregrada. Imenujmo jih »levas in »desnae.,

Leva Desna
(p*q) IV.
HI (pvq); (pecq); (plq); (paq) (p=4q)
(pllay (@i @[p) @ip) 1L
(pwq)
L (p.q); (p.q); (p.q): (p.q)
(0) 0

Zanimivo je to, da prefna, ki je do kraja obvladala transformacije leve
strani, nima moci, da bi dosegla tudi desno stran. Na sami desni pa je njeno
fungiranje tudi precej drugace obelezeno kot na levi. Oglejmo si zadevo.
Najprej za 1V in za 0.

V.
Lo (p*q) = (p*q) Co (p*q) = (0)
Li(p*q)=(p*q) C (p*q) — (0)
L: (p*q) =(p*q) C: (p*q) = (0)
Ly (p*q) = (p*q) Ci (p*q) = (0)

(0) Za operacijo 0) ne bomo pisali poscbej, treba je zanjo samo vse gornje
(*) zamenjati z (0) in obratno. Zdaj pa za IT.

11.
I-L (pllg) =(pg)v(pq) C—G (plla) =(pvq).(pvq)
Ly (qf|p) = (gp)vi(qp) Ci(qllp) —(qvp).(qvp)
R—1:; (pllq) = (pg)vipq) N=GC (pllg)=(pvq).(pvq)
Ly (qllp) = (gp)v(gp) Cs (gllp) = (qvp).(gvp)

Torej velja:
e L e — 6 Ri= Ni GLy=Cs

Za »Krizni« operaciji (p = q) in (pwq) pa velja po enakem izradunu,
da je
LR Laslky G CG=Ne GCie=.C
Vse te rezultate pa lahko z nekaj vaje preberemo tudi dircktno z dia-
grama,
*

Vsekakor pa je s teh racunov razvidno, da poteka delo »preéne« na desni
v nekaks$nem drugacnem slogu kot na levi, saj povezuje samo (1V) z (0) in
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fe to nekam masivno, medtem ko ven iz (IT) sploh ne more, pa Se tu sc¢
obrac¢a lo¢eno med operacijami (||) ter opracijama (=) in (w). O kakem
prehodu z desne na levo ali obratno pa sploh ni govora.

In vendar tvorita desna in leva eno samo telo binarnega logi¢nega rac¢una,
zajetega v zakonitosti grupe, ki jo ponazarja gornja multiplikativna tablica.
Kako sta torej povezani med seboj?

No, zdi se mi kar zanimivo odkritje, da je struktura te povezave naka-
zana 7z Aristotelovam logi¢nim kvadratom in da se nam prav v tej njegovi
vlogi odkriva njegova doslej bolj slutena kot eksplicitirana pomembnost.

Kaj je na stvari?

Ce se omejimo na operiranje, ki sloni neposredno na izjavah (p, q...),
delo preéne kljub njeni razgibani dejavnosti ne more vsemu kaj, da, odpo-
veduje celo, kot smo videli, v dveh, treh bistvenih ozirih. Zadeva pa se smo-
trno uredi, ¢e se dvignemo samo za stopnjo vide in se lotimo operacij z ope-
racijami, s katerimi smo imeli opravek doslej. Namesto mnogih besed, kar

primer: zamenjajmo na na$em krogu (p) s (pq), (p) s (p>q). (q) s (pqg)
in (q) = {(p|q).

A O :qE

[] =0 ()

Tabela 5.

in zapiS§imo ekvivalence: (pqvpq) = [pqc (p>q)] = (p>q) | (plq) — [(plq)spg)
ter dodajmo samo $e krizna [(psq) wpql in [(plq) wpql, pa je logi¢en kva-
drat perfekten.

DolZzni pa bomo ostali diskusijo o formalni upravicenosti interpretacije
nasih operacij z AEOI sodbami ter operatorjev za logi¢ne odnose med njimi.
Stvar je tu drugotnega pomena, ni komplicirana, tudi 7e znana, in ker jo
nameravam navesti ob drugi priloZznosti, bi jo na tem mestu preshi.

Nekaj drugega nas zanima. Ekvivalence, ki smo jih pravkar odbrali z
obroda, imajo na podlagi tabele 2. Stiri vrste. Napisali pa smo samo prvo.
Kaj je z ostalimi? Kaj ¢e bi logi¢ni kvadrat razgirili v tem smislu?

Formalno je to vsekakor moZno, ¢e sc¢ opremo na uvodna izvajanja in
z nekako translogi¢no redukcijo obidemo v celoti seveda neogibno aplikacijo
nase simbolike na izvenlogiéno stvarnost.
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Najenostavneje si razsiritev ponazorimo s slede¢im grafom:

Tabela 6.

Pripomba 4 — Diagram je nastal nekoliko igrackast, kar naj ne moti.
Menim, da je tako zelo nazoren, da poscbnih razlag ne potrebuje. Opozoril
bi morda, da v sredini kroga seveda ne sovpadata, saj je (p=4q).(pwq) =
(0), mislimo si jih v prostoru drugega nad drugim. Spodaj je klasi¢ni logi¢ni
kvadrat (p»q) | (plq). Tega razsirimo s tremi analogno tvorjenimi kvadrati
(pia) | (peq) itd. (peq) | (pvq) itd. ter (pvq) | (poq) itd. z vsemi tudi z dia-
grama razvidnimi eckvivalencami, ki jih dobimo, ¢e obratamo obro¢ med
novimi simboli tako kot na tabeli 2., le da se¢ tu z operatorji suejo tudi
spremenljivke, ki pri tem permutirajo, kot kaZe zapis ckvivalenc za vse $tiri
kvadrate:



Ekvivalence:

I

Ly (poq)|(pla) = (poa)|(p|qg)=(p a)opPg=4agpVvpq=pge (p>q) = pl q

Li (asp)|(alp)=(pla)|(pca) = (pca)org

I
]

pavagp =qgpe (plq) =ql/p

Il

L (psa@)|(pla)= (pca)|(pPva)= (pyq)agp = qpVpq = pgc (p.q) = p||q

Ly (qop)|(alp) = (pva)|(psa) = (psa) sqp = pavap = gpe (pva) =q || p

Zdaj torej precna vzpostavlja zvezo tudi med levo in desno stranjo! In ker
velja za alternativo (x||y) da je T = C, lahko takoj tudi podpiSemo kore-
lacije:

G (psa)|(pla) =p]q
Ci (pla)|[(pea) =q]lp
C: (pcq)|(pvq) =pllq
G (pva)|(poq) =qllp

Tu moramo opozoriti na racunsko pravilo, ki ga uporabljamo za lateracijo:

Pravilo: Lateracijo viSje stopnje opravimo tako, da lateriramo pripada-
jole ji operacije niZje stopnje. Na primer:

Ll pagq ’ (paa)i(plq)
e all e -
L paq=pvgq (qap)|(qlp)=(pvq)|(pcq)

Zdaj mi je padlo na um, da bi na analogen nacin presli na operacije §e
vi§je stopnje, v mislih torej Se razsirili diagram. Na prvi stopnji smo obrav-
navali operacije, ki so vezale stavke, na drugi operacije, ki so obravnavale
operacije z operacijami med stavki. Zdaj vzamemo tako dobljene operacije
in operiramo z njimi — ves ¢as seveda v posebnem okviru nasega logi¢nega
kvadrata.

I. st, I1. st. T ST

L| (psq) (psa)|(pla)=(p]la) (plla)v(qllp)=(pvq)
L (plg)  (pla)|(pca) = (a| p) (allp)viplla) = (p>4q)
L (pcq) (pcq)|(pvag) =(plla) (plla)v(qllp) = (p|a)
L (pvq) (pvaq)|(paq) = (q]p) (qllp)vipllg) = (pcq)
20



IV. st. V. st.

(pvq)|(poa) =(qlip) (qllp)viplig) = (pcq)
(p>q) | (pla) = (pllq) (plle)v(qgllp)=(pva)
(pla)|(pecq) =(q]/p) (qflp)vipllg) = (psq)...

(pcq)|(pvq) =(pllq) (plla)yvigllp) = (p|a)

Po pravici povedano pa me je ta izid precej razofaral. Kaj naj s tem
nikdar skon¢anim simbolnim ping-pongom? Kaj sploh pomeni? Sicer so taki
trivialni primeri infinitnega regresa znani tudi iz drugih disciplin. Tam se
jih da osmiliti z aplikacijo na kako dano realnost. A kako tu, kjer smo se
tej aplikaciji nacelno izognili? Morda bi poskusil tako: najprej se oprem
na to, da na V. stopnji trilemne operacije zaobjemajo po vse 4 »clemente«
nasega racuna: pq, qp, pq, qp. V nadaljevanju bi jih postavili v odnos in-
kompatibilnosti: (p|q)|(peq) itd. To se neposredno na elemente seveda
ne prenasa. V okviru nasega ra¢una pa so le-ti le nckako urejeni v smislu
popolne disjunktivne forme (pqvqpvpqvgp)  (p*q) Zdaj si zamislim
prispodobo. Vzemimo, da se srecata dva ¢loveka, pradeda oba, in naveZeta
kake pomembnej$e stike. Ce se pravnuki, ki se poznajo samo po videzu,
potem srecavajo na cesti, jim beremo z ofi: »Kaj s¢ nas tie, kar imajo
med seboj.« Toda ta »negacija« je le nova akcidenca njihovega bistva. Kaj
jo fundira. OCitno sorodstvene vezi. No, in zdaj vzemimo, da konstituira
logi¢no bistvo operiranja samega tudi podobno filiacijo med operandi. Po-
tem si zami$ljam, da bi rezultat interpretiral s formulo (p*q)[(p*q) | (p * q)
...torej z nekako logiéno Grandijevo vrsto (1—1+41—1..)), Kkajti
(P*q) | (p*q) = (0 in (0) | (p*q = (p*q) itd. Tej vrsti pa bi tu na pod-
ro¢ju kvalitete po proporcionalitetni analogiji s (pvq) skiciral nekak$no
stranspozitivnos, definiciji ni¢ veée dosegljivo vsoto (TvT) = [(p*q)v(0)],
ki prav zato, ker s T absorbira tudi definibilnost, ne more sluziti za izho-
dis¢e nobeni dedukciji ve¢. — Smisel logi¢nih operacij je za nas prvotna
danost, ki dopu$¢a notranje koherentno, sistematsko ¢lenitev ter se da prek
semati¢ne konkretizacije in le-tej ustreznih pravilih povezati z dejanskostjo
ter zgraditi v intelektualen aparat, ki to dejanskost v Clovesko potrebnem
obsegu obvladuje.
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Tabela 7.

Ta razlaga, ki odpira ve¢ vprasanj, kot jih resuje, bodi rezultat nase skice
in diagrama, ki bi mu dal bolj zanimivo obliko nekake merkatorske projek-
cije z vrisanim enim od Stirih »kvadratove ter eno skupino negacij od osmih
z izhodis¢em v (p | q). Dodajmo, da je logi¢na vsota vsakega kroga, »poldnev-
nika« kot »vzporednika« = (p*q). produkt pa (0).
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