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Logična skica (I) 
Dr. Mirko Hribar 

Supposons que la logique des propos i t ions 
cons t i tue une totali td opera t ive telle que 
toutes les opera t ions en jeu soient sol idares 
les unes des au t r e s et p resen ten t , en tan t 
que s t ruc tu res d 'ensembles , une f o r m e bien 
de terminee . Jean Piaget 

Predvsem: skica n ima n ikakršnega namena ukva r j a t i se s specif ično 
logično-vsebinskimi vprašan j i . Za to p r i m a n j k u j e kompetenc . Gre ji samo 
za mnemotchn iko , za pomoč fantazi j i , ki ima težave z množico tako podobnih 
si izrazov modernega simboličnega r ačuna in še s š tevi lnos t jo teoremov, ki 
u r e j a j o ope r i r an j e z n j imi . 

Vendar pa žene graf ični pr ikaz sam k neki sklepni celoviti podobi , ki je 
spre jeml j iva samo ob določenem izhodiščnem odnosu do v p r a š a n j a logič-
nega smisla nasploh, zaradi česar tega v bistvu epis temološkega vp ra šan j a 
tu ne m o r e m o povsem obiti : omen jen i d iagram t e r j a n a m r e č tol ikšno avto-
nomi jo logičnih izrazov, kak r šne sodbe po svoji zvezi s f u n k c i j o resničnost i 
ne m o r e j o imeti . Po te j funkc i j i so (kakor je znano že od Aristotela da l je ) 
vsa j h ipote t ično vezane na izvenlogično s tvarnost , za ka te ro pa spet logika 
ni kompe ten tna , t ako da p repušča od ločan je o n j e j drugim discipl inam. Ali 
ni preveč zaupl j iva? Ali se ne za t eka jo konec koncev vse h golemu dejs tvu 
b ivanja , ki je — kot de js tvo — brez razlage? 

Avicenna: Aristotel pravi, da je smešno, če skuša kdo dokazovati ob-
s toj na tu re (quod natura sit). Morda se zadeva ne zdi v sakomur enako 
smešna, mis l im pa, da se k l j ub vsem v mnogih ozirih tudi uspešn im priza-
devan jem prav v t em pogledu ni bis tveno p remakn i l a z mesta . K o n k r e t u m 
v svoji individualni enkra tnos t i n ima povsem ust reznega preds tavnika v 
kra l jes tvu izjave, ka j t i tudi n a j e k s t r e m n e j š a polar izaci ja n j e n e pomenskos t i 
je vselej univerzalnega znača ja . Nad t em de j s tvom se je lomilo vp ra šan j e 
eidosa v s t a rem veku, vp ra šan j e univerzalnega bistva individualne stvari . 
Genialni zamisli odredi t i nc-še-biti s amo možnega poseben ontološki s ta tus , 
ki je nekako zapolnila ta hiat , je kasne je z vso dos lednos t jo sledilo ponižan je 
eksis tence na golo pr i t ičnost . Sledili so poskus i gnati f o rma lno načelo do 
limite in bistvo izraziti z neko — čeprav v »sedanjem s tan ju« človeka nedoseg-
ljivo — f o r m o simplicissimo. V podobno smer j e šel novoveški poskus rešit i 
p roblem z uvedbo zgolj intenzivne monade . A znana so prot i s lovja in nereš-
ljive apor i j e n j e n e apl ikaci je na svet fizične realnost i . Sicer pa se Leibnizova 
monada os lan ja že na zavest, ki n a j bi v novem veku s Cogitom prevzela vlogo 
temel ja od n e k d a n j e substancia l is t ične ontologi je . V končni analizi pa tudi 
lo ni povsem dosledno. Prvič o b s t a j a res še vedno, čeprav le pos tu la t ivno 
(zaka j cogito se da tolmačit i tudi idealist ično — in v dal javi se oglaša soli-
psizem); drugič p a ne s m e m o prezre t i p rev idnos tne fo rmulac i j e : dum cogito, 
sum — in s t em dum obvisi spet vse v absolu tn i praznini . S m r t individua 
je še vedno močne j ša od univerzalnost i nesmr tnega intelekta . Oči tno ne 
m o r e m o proč od osnovne, ka r u ročne naivnosti , ki je Aristotelu narekovala 
njegov risibile est... 



Da bi mogel osmisliti apr io rne fo rme, se mora tudi Kant zateči h golemu 
de js tvu danost i ču tne vsebine. 

Naslednikom se je zazdelo p a m e t n e j e izriniti iz mojs t rovega sis tema 
nevšečni tu jek stvari na sebi, ki je, po n j ihovem, samo pačil njegovo sovis-
nost. Prenapeli so lok t ranscendenta l izma: refleksivni misli, dot le j samo 
puščici h konkre tnos t i , se je sami zahotelo konkre tnos t i . Kant se je zgrozil 
nad to novos t jo (eine Ungeheuerlichkeat!). Vendar apr iornih a rgumentov 
zan jo ali prot i n j e j ni, razvoj pa je potrdil n j e n o p rob lemsko upravičenost , 
v f i lozofi jo se je začel uva ja t i nov slog. 

In kakšno zvezo ima to z naš im v p r a š a n j e m ? Vzemimo samo enega od 
pr imerov: k a j n a j n a m rec imo pomeni »čudovitost« t ranscendenta lne inten-
cije, v kater i se kons t i tu i ra vsej samovol j i domiš l j i j e k l jubujoč i noem? Ali 
ni to v bistvu spet za t ekan je k fakt ičnost i , t embol j če beremo, v zvezi s feno-
menološkimi anal izami h kons t i tu t ivnemu izvoru objekt ivnega sveta, da biva 
za nas samo, kol ikor č rpa iz naših lastnih čutnih virov in da drugače za nas 
ne m o r e imeti ne smisla ne eksis tence? 

In ali je to re j p repros t »pokaz« res vedno močne jš i od vsakterega do-
kaza? 

Sicer pa se mi zdi, da gre tu v l imiti za nekakšno h i t ro ident i f ikaci jo 
kons t i tu i rane objekt ivnost i z r ea lnos t jo samo, ki izziva dvom in novo vr tan je . 
Če ni morda to eden virov intenzivnega sodobnega i skan ja abso lu tne real-
nosti, bi t i same? 

Formule , ki n a j bi izrazile znača j človekovega dos topa do n j e , kot n. pr . 
fo rmula o pr isotnost i pr isotnega, so zajele kar širok krog fi lozofsko zainte-
res i ranega bralstva. Mislim pa, da je težko slediti te j misli, dokončno n. pr . 
razumet i klic v jasnici ontološke direfence, ki poziva k biti . č igav klic, klic 
komu ali čemu? Menda ne kliče klic sam v bivajočem, ki s s enčen jem sence 
svojega b ivan ja svetli bit , m e d t e m samim, ko jo zasenčuje? A čemu sploh? 
In odkod implici tna f inalnost vsem tem te rminom, ki j im je v bistvu vendar 
čisto t u j e r o d n a ? Vendar pa je t reba priznati , da gre tu, podobno kot že pr i 
fenomenologi j i ,za poseben empir ičen pr i s top k s tvarnost i , ki je v te j siste-
mat iz i rani obliki brez t radic i je (sicer pa d i skre tno pr i so ten v mars ika t e rem 
s is temu preteklost i ) . Zase si ga bom poiskal na j enos t avne je s c i t a tom umet-
nika, ki sem ga p rebra l pred več kot pe tdese t imi leti. Dostojevski je zapisal, 
da u s tva r j a v empi r i j i d ruge s topnje . Pred nami se odpi ra tore j problem 
večs topenjske empir i je . Koliko j ih je ,teh s topenj , in kakšne so? 

Ali ni m o r d a v kater i od n j ih na j t i reši tve iz recipročnega o b j e m a ter-
minov ontološke di ference? Sa j če drži deklarac i ja o njegovi načelni neraz-
rešl j ivosti , je kul t mčesa, pa tos smr t i k l j ub vsemu n a s p r o t n e m u zago-
tav l j an ju neizbežen. Sam pa ne vidim nu jnos t i za tako gnozeološko malo-
vernost . Problem, ki nas zaposluje , dobi končno tole obliko: ali m o r a biti 
misel vezana na s tvarnost po opredel j ivi vezi, da bi se mogla osmisli t i , ali 
pa sega ta vez morda p reko vse def in ic i je (k indef in ib i l i jam in m o r d a še 
p reko n i j h ) , med tem ko se v resda p reodda l j enem, vendar vedno p r i so tnem 
horizontu s tvarnost i logičnim f o r m a m intenci ja zaokrene sama vase, t ako 
da se lahko potem čisto spros te v a lgor i tmu svojega povsem tavt if iciranega 
smisla? 

Seveda se na tem mes tu ne m o r e m o ukva r j a t i s pretežkih epis temološkim 
v p r a š a n j e m samim; s temi bežnimi glosami k že uho j en im potem bi hotel 
samo naznačiti , da m o r d a klasična a l ternat iva: horizem ali spojenost , ni t ako 
bistvena, kot p r ikazu je teor i ja . Če pa je odnos med logosom in s tva rnos t jo 
še globlji , po tem bi ne bilo t reba, da so logične f o r m e tako nemočne, kakor 



sc menda zde logikom, brez masivnega f u n d a m e n n t a in re. Na j i m a j o neko 
svoje živl jenje, poleg tega pa lahko tudi »hrepene« po mater i j i , kakor je hre-
penela po n j e j separ i rana f o r m a človeške subs tance v s r e d n j e m veku. Pri-
lagodljivost logičnih fo rm položajem stvarnost i je b rezme jna , zato se lab' 
po tem po imanentn ih zakonih pravilnost i in nepravilnosti in pod egido načela 
operat ivne reverzibi lnost i v r t i jo tudi v lastnem a b s t r a k t n e m krogu. Aplika-
bilnost pa j im m o r a j o zamej i t i s is temi aksiomov posebe j in posebe j še tudi 
za vsako plas t empir i je . Sa j da j ih je več, tud i na podlagi sodobnih znan-
stvenih izsledkov danes m e n d a ne dvomi nihče več. 

Kot kak zagovornik sodobnega aformela , ki m u je »logika« l ini jskih 
e lementov zadosten razlog za us tva r j a lno fantaz i jo , ne glede na s tvarnost , 
bom tore j skušal graf ično pr ikazat i s t r u k t u r o simbolnega računa , n a j p r e j 
seveda samo v njegovem osnovnem, b ina rnem obsegu. 

PRELIMINARIJE 

Ker notaci ja , kakor je znano, še ni enotna, navedem n a j p r e j naš izbor. 
Zaradi uvodoma naznačene ločitve od vse apliciranost i pa je inventar tako 
ali tako reduc i ran na min imum. 

1. Opera to r j ev r ab imo deset : 

( • ) in 

( v ) ali 

( | ) inkompat ib i len z 

( c ) je impliciran 

( o ) implicira 

( 1| ) vsekakor 

( = ) ekvivalenten 

(w ) i zk l juču je 

( * ) komple ten z 

( 0 ) nič 

negacijo označu jemo s 

( — ) : p rečna 

2. Izjavi s ta (p) te r (q) z negat ivnima (p) in (q) . Ker vel ja v t em ra-

čunu p . p = p (in enako za p, q, q ) ter p . p = 0 (in enako za q) lahko s 

temi s imboli ses tavimo samo štiri pare : pq, pq, pq, pq. Ti dopušča jo 16 

kombinaci j , ki i m a j o (kdo ve, zakaj?) tudi vsaka svoj us t rezni logični smisel. 

Razvidne so iz nas ledn je tabele: 

p ' q (0) pv q p o q P I q p c q pila p II1 q||p q||p P = q p w q p . q P . q p . q P q 

p q O — O O — O O — o — O — O — — — 

p q o — o — O o — o o — — O — O — — 

p q o — — o o o — o — O o — — — O — 

p q o — o o o o — — o — o — — O 

Tabela 1. 



Smisel, upam, j im bo pojasni lo izvajanje . Sicer pa nudi tabela 1. p rvo 
pri ložnost pokazat i p r ip ravnos t graf ičnega pr ikaza za naš logični račun. 
Gotovo začne bra lec ob n j e j nehote iskati način, kako bi si jo na j laže za 
pomnil , s kakšn im pos topkom bi si o la jša l spominsko delo. Spodn j i d iagram 
reši vp ra šan j e na n a j p r e p r o s t e j š i način. 

Tabela 2. 



N a j p r e j na r i šemo krog in na n j e m simbole na naši izjavi: p-q-p-q. Pu-
ščica (s. o.) n a j naznaču je (dogovorno) smer odč i tavanja , puščica (s. v.) 
pa enako smer v r t e n j a t r iče t r t inskega obroča z vnesenimi š t i r imi ( tr i lem-
nimi) operac i jami (v, c, |, o)-

Potem ju nanesemo enega na drugega in enostavno be remo: 

I. = ( p v q ) ses tav l j a jo na obroču odseki q p v p q v q p 

II . = ( p c q ) ses tav l j a jo na obroču odseki q p v q p v p q 

I I I . = (p | q ) ses tav l ja jo na obroču odseki q p v p q v q p 

IV. = (p o q) ses tav l j a jo na obroču odseki pq v qp v pq 

P r i m e r j a j m o zapis s tabele 1! Zapisa se u j e m a t a . 

Pripomba 1 — Sestavo odsekov sem povezaval s s imbolom (v), ki nam 
to re j graf ično pomeni n izan je (adic i jo) odsekov na krogu. Rezul ta t so t ako 
imenovane no rma lne d i s junk t ivne oblike za operaci je . To je zanimivo zato, 
ker n a m odkriva, da tale s imboličen račun ni nič drugega kot s t r u k t u r i r a n a 
celota s is tema t r a n s f o r m a c i j m e d d i s junkc i j ami , g ra jen imi iz formalnega 
smisla izjav . . . 

Toda — da ne zaidemo ob tem p o m e m b n e m o d k r i t j u — diagram se da 
izkorist i t i tudi še na d rug način. Recimo: vidno je, da obroč I. ponaza r j a ali 
operac i jo ( p v q ) ali operac i jo ( p D q ) ali ( p c q ) ali seveda tudi operac i jo 
(p | q ) , s a j gre v tem p r i m e r u za isto operac i jo , le z vidika v normaln i dis-
junkt ivni fo rmi m a n j k a j o č e g a člena. 

Podpiš imo to re j te »ekvivalence«! 

= p | q = q = p 

= q | p = p o q 

= p | q = q o p 

= q | p = p o q 

I. p v q = q c p 

I I . q v p = p c q 

I I I . p v q = q c p 

IV. q v p = p c q 

S ISTEM NEGACIJ 

V svojem Logičnem t r a k t a t u j e J. Piaget razvil s is tem t r ans fo rmac i j zno-
t r a j tega logičnega računa na podlagi vloge p rečne (—), t. j . znaka za negacijo. 
Names to obš i rn ih razlag n a j se zadeva po jasn i ka r na k o n k r e t n e m p r imeru : 

Vzemimo operac i jo ( p v q ) . Avtor upošteva te t r i možnost i : 

1. ( p v q ) = inverzi ja (N) = p . q 

2. ( p v q ) = rec ipročna (R) = p | q 

3. ( p v q ) = korelaci ja (C) = p . q 

po izračunu. 



Oglejmo si zadevo na d iagramu! 

1. Inverzni člen p . q je oči tno prazni 
člen na obroču in komplemen ta r en k p v q 

q z ozirom na komple tno a f i rmac i jo p * q. 
2. Recipročno ponaza r j a s imetr ično na-

sprot i ležeča operac i ja (I recip. k I I I , II k 
IV.) gl. tab. 2. 

3. Korelativeni člen je oči tno vsakokrat-
ni (v) odsek. I z r ačunamo ga tako, da nor-
malno d i s junk t ivno f o r m o sp remen imo v 

p no rma lno kon junk l ivno , t. j. da sp remen imo 
vse (v) v (.) in obra tno , ne da bi spremi-
njal i s imbole. V našem p r imeru : pqvqpvpq 
sp remen imo v (p v q ) . (p v q) . (p v q) , ka r 
da p . q. 

Pripomba 2 — Names to da bi t ako kon junk l ivno f o r m o res izračunavali , 
jo lahko kar odbe remo z d iagrama. V našem pr imeru si misl imo na tabeli 2 
— pr imere I — I I I — IV, položene drugega na drugega. Odsek, ki ga prekri-
va jo vsi t r i je hkrat i , je iskani (p , q ) . Kon junkc i jo , t. j. logično mult ipl ikaci jo , 
p i rkazu je diagram torej kot h k r a t n o pokrivan je odsekov, č e operac i je n i m a j o 
skupnega člena ,jc p roduk t seveda (0). 

Ta sisteem negaci j tvori grupo, po kateri se u r e j a sovisnost t ransfor-
maci j tega logičnega računa, a mnogo tega, kar sodi k poglavju t r ans fo rmac i j , 
ponaza r j a tudi d iagram. 

Za Piagetovo grupo ve l j a jo pravila: 

NN = I (negaci ja negaci je vrne izvorno operac i jo = ident i te to I ) . Enako 
velja za C in R: CC = I; RR = I. Dalje vel ja da je rec ipročna operac i ja R 
h korelativni C enaka inverzni operaci j i N, to re j : 

RC = N, a tudi RN = C in NC = R te r končno RNC = I. 

Po temtakem se da sestaviti mul t ip l ikat ivna tabl ica 

I R N C 
R I N C 
N C I R 
C N R I 

ki je po av to r ju i zomor fna s Kleinovo grupo štir ih t r ans fo rmac i j (Vierer 
Gruppe ) . 

* 

Zazdelo se mi je, da favorizira ta s is tem operac i jo ( p v q ) , to pa zaradi 
prepros tos t i t r ans fo rmac i j e (v) = ( . ) in ob ra tno ( . ) = (v), ka r seveda ne 
gre z drugimi opera to r j i . Hotel bi, da se v tem pogledu izenači vloga opera-
torjev, s kater imi imamo t r enu tno opravit i (v, c, |, o), s a j logično vendar ni 
podlage za takšno »diskriminacijo«. 



Problem se reši sorazmerno enostavno, če k Piagctovim »simetričnim« 
negacijam pri tegnemo še »nesimetrične«. 

»Simetrične« 

I ( p v q ) 
N ( p v q ) = p q 
R ( p v q ) = p | q 
C ( p v q ) = p . q 

»Nesimetrične« 

Li (p v q ) = p c q 
U f p v q ) = p D p 
Ci (p v q) = p . q 
C3 ( p v q ) = p . q 

To se mi zdi zanimivo. Izraba vseh možnih pozicij prečne nam omogoča: 

1. prehod od operaci je ( p v q ) zda j tudi k ( p c q ) in k ( p D q ) . Ta pre-
hod bom imenoval s s tar inskim nazivom lateracija, glede indeksov pa se 
bom ravnal po smeri puščice (s .o); 

2. razen »osrednjega« člena za korelaci jo C dobimo zdaj tudi oba kola-
teralna Ci in C3. In sama od sebe se ponudi misel, da bi v razš i r jenem smislu 
kot korelativno C2 in terpret i ra l i tudi N. 

Kako se reši vprašan je indeksov, pa je razvidno iz nas lednje tabele: 

V C | 

L 0 = L3 = L 2 = L, = p v q 

n 

n 

i t d . 

c 0
v = c 3

c = c ; = c r = p q 

n 

u 

i.t.d. 

Pripomba 3 — Da bi simbolično izenačili vlogo operaci j v te j s t ruk turn i 
celoti, moramo uporabl ja t i dvojni indeks. Gornj i indeks — recimo, da izbe-
remo zan j kar operativni znak sam — pove, katero operaci jo imamo v mislih, 
spodnji , številčni, pa z ozirom na katero za izhodišče izbrano operaci jo jem-
ljemo indicirano operaci jo v misel. Indeks (0) označuje odnos operaci je 
do same sebe, in s tem, da smo ji dali vlogo izhodišča. Indeksa 1 in 3 ozna-

Indeks V CI 1 3 

I - L, 0 P v q pcq p lq p^q 

L, 1 pcq p | q p=>q P v q 

R = L2 2 P | q pcq P v q p | q 

L3 3 P=q P v q pcq p^q 

C = c 0 0 p . q p . q p . q p . q 

C, 1 p . q p . q p . q p . q 

N = C 2 2 p . q p . q p . q p . q 

c 3 3 p . q P • q p . q p . q 

Tabela 3. 



ču je ta (če s to j imo v središču kroga obrn jen i k za izhodišče izbranemu sim-
bolu) prvi levo, drugi (3) desno ležečo operaci jo . (2) pa označuje recipročno, 
t. j . s imetr ično naspro t i ležečo operac i jo na d iagramu. 

In zda j vidim naenkra t pred sabo neko logično telo, ki se gradi iz osmih 
členov z osmimi odnosi vsakterega do vsaktercga, 64 to re j skupa j , glede na 
izbor izhodišča. Vsi so vselej implici tno koprezentni v vsaktcr i izmed operaci j , 
ki mutatis mutandis i zmen java jo vloge ob vsaki men jav i izbora, (saj lahko 
tudi L in C i zmenja ta mes to ) . Izbor sam pa ni logično pogojen . . . 

In vse to delo oprav l ja p rep ros to naša »prečna«, ki poplesava nad simboli, 
kot je v antiki to delal ubogi thateron, b rezdomec med »najviš j imi rodovi«, 
edini, ki ne m o r e do sebe, ne da bi se v hipu izničil. Mislim, da ni čisto v 
redu, če se v logiki s imbol negaci je obravnava kot vsak d rug opera tor , s a j 
se nobeden sam ne sp remin ja , p rečna pa j ih s p r e m i n j a vse, da, še celo samo 
sebe. Vzporedno s tabelo 3 bi n j e n o delo pr ikazal takole: 

Indeks V C 1 

I = L 0 0 v C - 1 — 

L, 1 v C " 1 

R = L2 2 ~~ v C 1 ~ Z) 

L 3 3 ~ v (= 1 ~ 

c = c 0 0 V C " T " 

C , 1 V ~ C " T 3 ~~ 

N = C 2 2 ~ V ~ C T => 

c 3 3 ~ v C T"" 3 

Tabela 4. 

Končno bi se tako razš i r jen sistem negaci j sestavili tud i še mult ipl ika-
tivno tablico, na p r i m e r takole: 

I U R L, Co C3 N C, 

U I C, N Cj Co L, R 

N C, I U R L, Co C, 

L, R U I C, N Cj Co 

Co C3 N Ci I U R L, 

C3 Co Li R Lj I C, N 

R L, Co C3 N C, I L3 

C, N C3 Co L, R L3 I 



Gotovo pa je bra lec opazil, da se ves čas ob račamo na področ ju t r i l emmh 
in monolemnih operac i j . Opazka je nadvse umes tna . Telo b ina rn ih operac i j 
je oči tno ses tavl jeno i/, dveh polovic, ki j ih na te j s topn j i r ačuna loči nepre-
most l j iva pregrada . I m e n u j m o j ih »leva« in »desna«. 

Leva Desna 

( p * q ) IV. 

(p = q) 

(p I, q); (p It q); (q !i P); (q !| p) n . 
( P W q ) 

( 0 ) o 

III . ( p v q ) ; ( p c q ) ; (p | q ) ; (p 0 q ) 

I. ( p . q ) ; ( p . q ) ; ( p . q ) ; ( p . q ) 

Zanimivo je to, da prečna, ki je do k r a j a obvladala t r a n s f o r m a c i j e leve 
s t rani , n ima moči, da bi dosegla tudi desno s t ran . Na sami desni pa je n j e n o 
fung i r an j e tudi p rece j drugače obeleženo kot na levi. Ogle jmo si zadevo. 
N a j p r e j za IV in za 0. 

IV. 

L „ ( p * q ) (p * q) C o ( p * q ) = (0) 

L, ( p * q ) = ( p * q ) Ci (p * q) — (0) 

U ( p * q ) = ( p * q ) C : ( p * q ) = (0) 

U ( p * q ) = ( p * q ) C 3 ( p * q ) = (0) 

(0) Za operac i jo 0) ne bomo pisali posebej , t r eba je zan jo samo vse go rn je 
(*) zamen ja t i z (0) in obra tno . Zda j pa za II. 

II . 

I — Lo (p || q ) = (p q) v (p q) C - Cn ( p ! | q ) = ( p v q ) . ( p v q ) 

Li (q || P) = (q p) v (q p) Ci (q || p ) - (q v p) . ( q v p ) 

R - L2 (p || q ) = (p q) v ( p q ) N = C2 (p ]j q ) = ( p v q ) . ( p v q ) 

Lj (q || p ) = (q p) v (q p) C3 (q || p ) - (q v p) . ( q v p ) 

Tore j vel ja: 
I = C L, = C, R = N L, = C3 

Za »križni« operaci j i (p = q) in ( p w q ) pa vel ja po enakem izračunu, 
da je 

I = R Li = L3 C = N C, = C3 

Vse te rezul tate pa lahko z n e k a j va je p rebe remo tudi d i rek tno z dia-
grama. 

Vsekakor pa je s teh računov razvidno, da poteka delo »prečne« na desni 
v nekakšnem drugačnem slogu kot na levi, s a j povezuje samo ( IV) z (0) in 



še to nekam masivno, m e d t e m ko ven iz (IT) sploh ne more , pa še tu se 
obrača ločeno med operac i j ami ( | | ) t e r op rac i j ama ( = ) in (w). O kakem 
p rehodu z desne na levo ali ob ra tno pa sploh ni govora. 

In vendar tvori ta desna in leva eno samo telo b inarnega logičnega računa , 
za je tega v zakoni tost i grupe, ki jo ponaza r j a gorn ja mul t ip l ikat ivna tablica. 
Kako s ta to re j povezani med seboj? 

No, zdi se mi ka r zanimivo odkr i t j e , da je s t r u k t u r a te povezave naka-
zana z Aristotelovam logičnim kvadra tom in da se nam prav v t e j njegovi 
vlogi odkr iva n jegova doslej bol j s lutena kot ekspl ic i t i rana pomembnos t . 

K a j je na stvari? 

č e se o m e j i m o na oper i ran je , ki sloni nepos redno na izjavah (p, q . . . ) , 
delo prečne k l j ub n j e n i razgibani de javnos t i ne m o r e vsemu ka j , da, odpo-
vedu je celo, kot smo videli, v dveh, t reh bistvenih ozirih. Zadeva pa se smo-
t rno uredi , če se dvignemo samo za s t o p n j o više in se lot imo operac i j z ope-
rac i jami , s ka ter imi smo imeli opravek doslej . Names to mnogih besed, ka r 
p r imer : z a m e n j a j m o na našem krogu (p ) s ( p q ) , (p ) s ( p D q ) . (q) s ( p q ) 
in (q) - (p | q ) . 

in zapiš imo ckvivalence: (pqvpq) = [pqc (poq) l = (poq) | (p |q) — [(p |q )opq] 
te r d o d a j m o samo še kr ižna [ (poq) w p q l in [ ( p | q ) w p q ] , pa je logičen kva-
d ra t pe r fek ten . 

Dolžni pa b o m o ostali d i skus i jo o formaln i upravičenost i i n t e rp re tac i j e 
naših operac i j z AEOI sodbami te r ope ra to r j ev za logične odnose med n j imi . 
Stvar je tu drugotnega pomena , ni kompl ic i rana , tudi že znana, in ker jo 
n a m e r a v a m navest i ob drugi pri ložnosti , bi jo na tem mes tu prešli . 

Neka j drugega nas zanima. Ekvivalence, ki smo jih p r a v k a r odbral i z 
obroča , i m a j o na podlagi tabele 2. št iri vrste. Napisali pa smo samo prvo. 
K a j je z ostal imi? K a j če bi logični kvadra t razširil i v tem smislu? 

Formalno j e to vsekakor možno, če se o p r e m o na uvodna izva jan ja in 
z nekako t ranslogično redukci jo ob idemo v celoti seveda neogibno apl ikaci jo 
naše s imbolike na izvenlogično s tvarnost . 



Najenos tavne je si razšir i tev ponazor imo s sledečim gra fom: 

Tabela 6. 

Pripomba 4 — Diagram je nastal nekol iko igračkast , ka r n a j ne moti . 
Menim, da je tako zelo nazoren, da posebnih razlag ne p o t r e b u j e . Opozoril 
bi morda , da v sredini kroga seveda ne sovpadata , s a j je (p = q ) . ( p w q ) = 
(0), mis l imo si j ih v p ros to ru drugega nad drugim. S p o d a j je klasični logični 
kvadra t (poq) | (p |q) . Tega razš i r imo s t r emi analogno tvo r j en imi kvadrat i 
(p 'q) | (pcq) i td. (pcq) | (pvq) i td. ter (pvq) | (p D q) i td. z vsemi tudi z dia-
g rama razvidnimi ekvivalencami, ki j ih dobimo, če o b r a č a m o obroč m e d 
novimi simboli t ako kot na tabeli 2., le da se tu z o p e r a t o r j i suče jo tudi 
spremenl j ivke , ki pri tem p e r m u t i r a j o , kot kaže zapis ekvivalenc za vse štiri 
kvadra te : 



Ekvivalence: 

Lo (P D q) | (P | q) = (p o q) | (p | q) = (p ' q) opq = qp v pq = pqc (pDq) = p || q 

U (q o P) | (q | P) = (P j q) | (P c q) = (p c q) oPq = Pq v qp = qpc (p | q) = q || p 

L2 (p o q) I (p I q) = (p c q) I ( p v q ) = (p v q) 0 qp = qp v pq = pqc ( p c q ) = P || q 

L3 ( q o P ) I ( q | p ) = ( p v q ) I (p o q) = ( p 3 q ) 3 qp = p q v q p = qpc (pvq) = q || p 

Zda j to re j p rečna vzpostavl ja zvezo tudi med levo in desno s t r an jo ! In ker 
vel ja za a l ternat ivo (x || y) da j e T = C, lahko t ako j tucli podp i šemo kore-
lacije: 

Co (p o q) | ( p | q ) = p | | q 

Ci (p I q ) I ( p c q ) = q | | p 

C2 ( p c q ) I ( p v q ) = p | | q 

C3 ( p v q ) I (p a q) = q | | p 

Tu m o r a m o opozori t i na r ačunsko pravilo, ki ga u p o r a b l j a m o za la teraci jo : 

Pravilo: La terac i jo višje s t opn j e oprav imo tako, da l a te r i ramo pr ipada-
joče ji operac i j e n iž je s topn je . Na p r imer : 

Lo| P o q ( p o q ) i (p I q) 
ali 

Li| P o q = p v q (q 3 p ) | (q | p ) = (p v q) | (p c q) 

Zda j mi je pad lo na um, da bi na analogen način prešl i na operac i je še 
višje s topn je , v misl ih to re j še razširili d iagram. Na prvi s topn j i smo obrav-
navali operaci je , ki so vezale stavke, na drugi operaci je , ki so obravnavale 
operac i j e z operac i j ami med stavki. Zda j vzamemo tako dobl jene operac i je 
in ope r i r amo z n j im i — ves čas seveda v posebnem okviru našega logičnega 
kvadra ta . 

I. st. II. st. I I I . st. 

Lo| (p a q) 

Li| (p I q ) 

L2| ( p c q ) 

Lj| ( p v q ) 

( P o q ) I ( p l q ) = ( p | | q ) 

( p l q ) I ( p c q ) = (q || p ) 

( p c q ) I ( p v q ) = (p || q ) 

( p v q ) I (p d q) = (q || p ) 

(P II q) v (q I! p) = ( p v q ) 

(q || p ) v (p || q) = ( p o q ) 

(P II q) v (q || p) = (p I q) 

(q || p) v (p || q ) = ( p c q) 



IV. S t . V. st. 

( p v q ) | ( P o q ) = ( q | | p ) 

( p o q ) | ( p | q ) = (p || q) 

(p I q) | ( p c q ) = (q || p) 

(p c q ) | (p v q ) = (p || q) 

( q | | p ) v ( p | | q ) = ( p c q ) 

( p | | q ) v ( q | | p ) = ( p v q ) 

(q || p ) v (p || q ) = ( p D q ) 

( p l l q ) v ( q | | p ) = ( p | q ) 

Po pravici povedano pa m e je ta izid p rece j razočaral . K a j n a j s tem 

n ikdar skončanim s imbolnim ping-pongom? K a j sploh pomeni? Sicer so taki 

trivialni p r imer i inf ini tnega regresa znani tud i iz drugih disciplin. Tam se 

j ih da osmiliti z apl ikaci jo na kako dano realnost . A kako tu , k j e r smo se 

te j apl ikaci j i načelno izognili? Morda bi poskusi l tako: n a j p r e j se op rem 

na to, da na V. s topn j i t r i l emne operac i je z a o b j e m a j o po vse 4 »elemente« 

našega računa : pq, qp, pq, qp. V nada l j evan ju bi j ih postavil i v odnos in-

kompat ib i lnos t i : ( p | q ) | ( p c q ) itd. To se nepos redno na e lemente seveda 

ne prenaša . V okviru našega r ačuna pa so le-ti le nekako u re jen i v smislu 

popolne d i s junkt ivne f o r m e ( p q v q p v p q v q p ) -• (p * q). Zda j si zamisl im 

pr ispodobo. Vzemimo, da se srečata dva človeka, p r adeda oba, in navežeta 

kake p o m e m b n e j š e stike, č e se p ravnuki , ki se p o z n a j o samo po videzu, 

po tem s rečava jo na cesti, j i m b e r e m o z oči: »Kaj se nas tiče, k a r i m a j o 

m e d seboj.« Toda ta »negacija« j e le nova akcidenca n j ihovega bistva. K a j 

jo fund i ra . Očitno sorods tvene vezi. No, in zda j vzemimo, da kons t i tu i ra 

logično bistvo o p e r i r a n j a samega tudi podobno fi l iacijo m e d operandi . Po-

tem si zamiš l jam, da bi rezul tat in te rpre t i ra l s fo rmulo (p * q) | (p * q) | (p * q) 

. . . t o r e j z nekako logično Grandi jevo vrs to (1 — 1 + 1 — 1 • • •), ka j t i 

(p * q) I (P * q) = (0) i n (0) I (P * q) = (P * q) i td. Tej vrst i pa bi tu na pod-

roč ju kvali tete po proporc iona l i te tn i analogi j i s ( p v q ) skiciral nekakšno 

»transpozitivno«, definici j i nič veče doseglj ivo vsoto (T v T) = [(p * q) v (0)], 

ki p rav zalo, ker s T absorb i ra tudi definibi lnost , ne m o r e služiti za izho-

dišče nobeni dedukci j i več. — Smisel logičnih operac i j je za nas p rvo tna 

danost , ki dopušča n o t r a n j e koheren tno , s i s tematsko členitev t e r se da p rek 

semat ične konkre t izac i je in le-tej us t reznih pravi l ih povezati z d e j a n s k o s t j o 

ter zgradit i v intelektualen apara t , ki to de j anskos t v človeško p o t r e b n e m 

obsegu obvladuje . 



Ta razlaga, ki odp i ra več vprašan j , kot j ih rešu je , bodi rezultat naše skice 

in d iagrama, ki bi m u dal bo l j zanimivo obliko nekake m e r k a t o r s k e pro jek-

ci je z vr isanim enim od š t i r ih »kvadratov« te r eno skupino negaci j od osmih 

/, izhodiščem v (p | q). Doda jmo , da je logična vsota vsakega kroga, »poldnev-

nika« kot »vzporednika« = (p * q). p r o d u k t pa (0). 


