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VSEBINA

(Anthropos, §t. 34 1972)

POSVETOVANIJE O MOTIVACUI

V dneh 8. in 9. decembra 1972 je Drustvo psihologov Slovenije priredilo na Pohorju
strokovno posvetovanje o motivaciji. Na posvetovanju, ki je vzbudilo precej zanimanja, je
bilo podanih enajst referatov, ki so zajeli problematiko motivacije z vidika teoretske in
aplikativne psihologije. Zaradi zanimivosti in aktualnosti tem, ki so bile obravnavane na
posvetovanju, objavljamo v tej §tevilki revije vse prispevke s posvetovanija, ki so jih avtorji
poslali urednistvu. Ker pomenijo objavljeni prispevki vecino osrednjih tem posvetovanija,
menimo, da posredujejo njegovo dokaj zakljuceno in vsebinsko ustrezno podobo. Posa-
mezni prispevki so objavljeni po tematskem redu, zacendi s teoretskimi, ki jim nato slede
prispevki s podro&ja vzgojne in Solske psihologije, s podro¢ja klini¢ne in prevzgojne
psihologije in s podro¢ja delovne psihologije.
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Logi¢na skica II
Dr. Mirko Hribar

Poskusili bi zdaj sre¢o s cikli&nim postopkom e na raziirjenem podro&ju ternarnega
ratuna, ratuna s tremi stavki p, q, r; saj mora biti v to podro¢je zajeta tudi silogistika, ki
je sto in stoletja zaposlovala fantazijo logikov in je Sele sedaj obtitala v precej nezavidljivi
vlogi sicer zanimivega, a ne posebno koristnega relikta, brez notranjega principa ureje-
nosti, na voljo tistemu, ki si jo Zeli drobec za drobcem osvojiti. Morda nam njen odnos do
oblik formalizirane logike odkrije takino nacelo, ali pa nam da vsaj razumeti, zakaj ga
i§¢emo zaman.

Stvar pa se ne da razregiti tako enostavno kot pri binarnem ra¢unu: opravek imamo
tu kar s tremi pari pq, qr, rp — povezanimi v osem trojic, recimo v temle poljubnem
zaporedju:

ondiod 35l B il D s D

Pis By P P Pis PP P

G e q 9 99
~4 S o

Opomba: trojice smo ostevilili samo iz prakti¢nih razlogov, zrcalno obrnjen vrstni
red od 8 do 5 pa olajluje predstavo operiranja z njimi. Pui¢ice nakazujejo, kako si
operacije posami¢ ali skupinsko ustrezajo po recipro¢nosti (R). Inverzno operacijo (N)
sestavljajo — v normalni disjunktivni formi — vse trojice, ki jih pri izhodis¢ni operaciji ()
nismo upostevali, korelativna (C) pa je preprostd recipro¢na k njej: RN = C. Vzemimo za
primer operacijo 35:

operacija (I) = 35 = (pgr v pqr) =P (@Il r)

operacija (N) = 124678 = (pqr v pqr v pgrv pai v pqr vpg) = p v(q |l 1)
operacija (R) = 17 = (pqr v pqi) = p(qll r)

operacija (C) = 234568 = (pqr v par v pqr v pqi v par v pqr) = pl(qll )

Izratunu je mozno dati tudi druga¢ne ekvivalentne oblike. O izbiri odlo&ajo razni
momenti: enostavnost, prakti¢nost, enovitost postopka itn.

Racun sam poteka v binarnem sistemu, ker lahko trojice razstavljamo. Tako pqr v
(p)r ali p vqvr v(pvr) vritn. Pri tem nastopi razlika med , notranjimi* in , zunanjimi**
operacijami (prve v oklepajih, druge zunaj njih), kar je treba pri ra¢unu upostevati po
obi¢ajnih racunskih pravilih. Gotovo pa je zanimivo, da tej razdiritvi ni potreben ni-
kakrsen nov simbol, kot da operacije binarnega raduna predstavljajo ze univerzalen in-
ventar operacijskih moznosti bivalentne logike nasploh.
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Podobno postopku v prvi skici bi moral zdaj slediti grafi¢ni prikaz za izratunane
ternarne normalne disjunktivne forme, se pravi, za sintetizirani logi¢no-operativen zapis,
na katerega se zvajajo logi¢ni prepleti osnovnih trojic. A zadeva se tu komplicira. Prvi¢ se
cikli¢nost sama dvakrat prekine, kakor smo videli na zapisu trojic (4 in 8): na krogu
moramo upo#tevati tudi oba trikotnika: pqr in pqr (gl. Tab. 2/a). Razen tega pa dobi-
vamo za &lene racuna Ze operacije iz razstavljenih trojic, ki smo jih po navedenem
postopku zvedli na binarnost. Tak primer je npr. diagram (Tab. 2/b), kjer na treh krogih
nanedene operacije v kombinaciji s preprostimi izjavami omogo&ajo mehani¢en zapis vseh
sedmeroélenih disjunkcij z ekvivalentnimi obrati vred:

e B D
q q
S
P e
a Tab. 2 b

Zapis sam poteka &isto mehamcno wxo: w1 xroge nansemo osemkrat in zamenjava
mo operaciji (p v q) in (q v r) na njih z ustreznimi drugimi trojicami, npr. z(2) =(p v q)
in (q v r); s tem zapisom so vsa mesta na diagramu definirana. Izpisemo najprej z vseh
osmih diagramov pozitivne kombinacije, recimo v diagonali, potem pa z analognih mest
vnesemo ekvivalence v ustrezne vrstice.

pygvr =p2(qv = (pPOr = gO(pvn) = (p) Oq =tD(qvp) = (g p = pqlr
pvqvr = gD{ﬂug =(pd2Or = gIO(pvr) = (p) Oq =iD(qvp) = (@) Op = palt
pvqvr =p vi) = Dr = q2(pvr) = (pH 29 =rD(Qvp) = (g DOp = pqlr
pvavr = pO(qvr) = 5%35: = g2(pvr) = (pf) 29 =r2(qvp) = (gNDp = pqlt
pvqvi = pO(qvi) = (pg D1 = gO(pvh = 2q =r2(qvp) = (@) Op = pglr
pvavi = pO(qvD) = (P21 = gI(pvp) = {fg Jq _'_3{33 2; @)Ddp = pqlr
pvavr = pO(@QvH) = (B2t = qO(pvD = (k) 27 flvp = H.jgr 2p = pqlr
pvavr = p2(Qvi) = (p 2t = qO(pvi = (pr) 29 =r2(qvp) = P = pq|t
C
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S takimi skromnimi sredstvi sestaviti vseh 256 kombinacij ra¢una je bilo precej
zamudno delo. Potem pa sem naletel na J. Piagetov Logi¢ni esej (P. U. F. 1952), kjer je
rav ta ratun do podrobnosti sistemati¢no obdelan, zato se ne bi ve¢ ustavljali ob njem.
e Tab. 4. kljub temu objavljam, to zato, ker se mi zdi, da vnasa cikli¢nost neki nov
clement urejenosti vanjo, po kateri specifi¢nosti prepletov trojic izstopajo $¢ bolj nazorno
kot v tabeli, urejeni z vidika sistema INRC. V nasem kontekstu so sicer te posebnosti
brezpomembne. Ni pa receno, da ne bi mogle v drugacni zvezi sluZiti za pojasnilo kakim
nepri¢akovanim strukturnim zapletom. (glej stran 142 do 143) —

Povod za to skico je bilo zanimanje za zgradbo stare silogistike, vprasanje najprej,
kako se pravzaprav vgrajuje v celotni sklop ternarnega rauna (Tab. 4) in potem kot
glavno, kar nas zanima, vpraSanje: ali obstoji kakina metoda. ki bi se ev. razkrila v
samem formalizmu in po kateri bi lahko mehani¢no zapisali vseh 19 veljavnih modusov?

Da bi mogli na to odgovoriti, je treba najprej AEIO sodbe 3olske logike prevesti v
novo simboliko. Za nas pa se ta vrti v praznem teku svojega algoritma in je njeno
vprezanje v konkretnost od nasega trenutnega prizadevanja locen problem. Izili bomo
preprosto iz predpostavke, da abstrakcija, ki vzdigne logiko razredov na izomorfno ji
raven stavéne logike, ne ustvarja logi¢nega smisla svojih form, temveé se naslanja nanj in
ga torej predpostavlja. Njegov izvor ostaja lahko tudi neznan, spontan produkt zavesti v
njenem nedefiniranem, slojenem stiku s konkretnostjo. Baza njegove strukture so (v
binarnem obsegu) disjunkcije od enega do Stirih Ze konjugiranih ,elementov*, ki po
nekakih preosmisljevalnih sintezah Ze razloZzenega smisla — mislim: razloZenega po vza-
jemnem izklju¢evanju idejno v enoti disjunkcije spojenih elementov — dobivajo smisel
novih, poenotenih logi¢nih operacij, Povezavo med le-temi pa smo Ze poskusali prikazati
v 1. skici.

Morda bo koga odbila neomejena vloga, Ki jo na tej ravni pripisujemo disjunkciji, saj
velja potemtakem tudi za en sam ¢len. A kaksna disjunkcija naj bi to bila? Toda v gisto
formalizirani sferi logi¢nih odnosov stvari o&itno ne potekajo tako preprosto umljivo, kot
smo tega vajeni v aplikativni sferi. To potrjuje Ze sam I. aksiom ratuna, aksiom avtoimpli-
kacije p D (p v p), ki ga za na$ primer zadostuje parafrazirati s pq 2 (pq v pq), da bi
osmislili univerzalnost reda resda subtilne intelektualizacije, o kateri je tu beseda,

Zamislim si zdaj vesolje vseh kvalitet, ki jih &lovek pripisuje stvarem, med katere
sodi tudi sam. Vsaki teh kvalitet bodi s krogom dolo¢en (ev. v ¢asu tudi menjajoé se)
obseg. Krogi, idejni kakr$ni so, se lahko seveda nemoteno pren ikajo.Vesoljni krog pa je za
vse komplementarne (p v p), (q v @) ... identien, vsi so v njem in se v njem ali ¢isto
prekrivajo ali locujejo, oz. samo delno prekrivajo in s tem tudi Ze delno loc¢ujejo. Skozi
,sredis¢e* tega vesolja naj te¢e Casovna os in, ko se premika po njej, naj se krogi na vse
na¢ine premikajo po njem in spreminjajo medsebojno lego.

Vso to vesoljno krozno ravnino pa si mislimo (prosto po Leibnizu) ,,posuto* s
kontinuumom idealiziranih, brezdimenzionalnih svetlobnih virov, ki imajo onti¢no spo-
sobnost, kvalitete mesta, v katerem se nahajajo, povezati v eidetske snope in si jih prila-
stiti. Kvalitete postanejo tako lastnosti, , lu¢ke* same pa subjekti (x), ki jim s stavki p, q,
r...p,q,7... pripisujemo ali odrekamo kvalitete, za katere ravno gre. S premikom po
tasovni osi se ,,snopi** lastnosti lahko tudi spreminjajo, onti¢na usoda njihovih nosilcev
pa s tem ni zajeta v naj logi¢en kozmos.

Z uvedbo entitete (x) smo presli okvir golega formalizma in zgradili brv h konkret-
nosti, ki je bila sicer za nas izprta. S tvorbo razredov x-ov in s tem s kvantifikacijo pa
nima formalizem zato $¢ nobenega opravka. Stavek na primer: vsi ljudje so umrljivi —
pravzaprav nima neposredne simbolizacije v nasem rac¢unu. In vendar ga lahko simbolizi-
ramo s (p 2 q). Kako to? Preprosto zato, ker disjunkcija pq v pq v pq, ki jo povzema
implikacija (p 2 q), pove, da p, e nastopa, nastopa vselej samo s q, nikdar z g, pa ¢eprav
lahko q nastopa tudi s pjem. Recimo, da nam q (kakor sermo Abelardu) simbolizira
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lastnost ,,biti umrljiv"* p pa snop kvalitet, ki so kot bistvene lastnosti povezane v ideji
¢cloveka, potem paé velja, da je s pripadnostjo p-ja x-u implicirano tudi to, da x-u pripada
tudi q. Ce torej kdo tvori razred vseh ljudi v svojih mislih in ugotavlja, da so vsi umrljivi,
lahko to njegovo izjavo formalno povzamemo z idejo operacije (p 2 q), s katero je
pravzaprav ob generalizaciji povezoval empiri¢ne podatke, da je prisel do svojega spozna-

nja.

VIl 0 Vi. . V. .
(peqwr) (o) pviglr) 35 p(@iir) (peqlclqvr) 248 (pwagllgqvr)
pelqlir) 28 plqiir) (prglelqer) 268 (pw gllqer)
r k pilalir) 17 plgur) (pzalelq | r) 468 (pw qilq I 1)
pviqvr)5 Bar palglir) 46 plglir) (peqlclgqoar) 246 (pwqllgar)
pviger) 3 par qvirlip) 56 g7 1p) (p=q) I (qvr) 137 (p=gqllqVr)
pviglr)2 bqr qe(riip) 3% @lr Up) (peq) | {ger) 157 (p = qllqer)
pvigq=r)8 pqf qlirip) 12 qlr lip) (peq) 1 (q 1 r) 357 (p=qllqlr)
pa(qvr)b par q2(rll p) 78 ql(7 W p) (p=q) 1 (g=r) 135 (p=gqllgar)
polqer)t pldr rvipliq) 58 F(pllq)
pafqlr)! pgr rcipliq) 67 Tipliq) (qerlclrvpl T (qgwrllrVvp
p2lq=r)? pal rifpliq) & ripliq) (qer)lclrep) 4B (g Wrllrcpl
ralpligl 23 rl(p liqg) (ger)clr I p) 378(qwrllr | p)
V. (qerie(rap) 478 (qwrirsp
p=(qlir) 1357 pvliger) 38 Plqwr) (qar) I (rvp) 126(q=rilrvp)
qs= (rlip) 1256 pelqsr) 25 Plg =r) fqzr) | (rep) 125(q = rilrep)
rz(pliq) 1458 pligq=r) 16 plq = r) (qar) | (r1p) 356(q=rilr | p)
pwiqlir) 2468 palq=r) 47 plqwr) tqzr) I (rap) 156 (g=r)(r>p)
qw (rip) 3478 qvlr=p) 36 Qir wp)
rw(pliq) 2367 qelr= pl 45 @lr = p) (r=plcipvaq) 267 (rwpllpvag)
qllrsp) 18 qlr = p) (replclpcq) 367 (rwpllpcq)
ps(r=gq) 1368 qolr= p) 27 qlrw p) (repleciplq)l 236 (rwpllp |q)
pwlrsq) 2457 rvips=gq) 68 Flpw q) (replelpaq) 237 (rwpllpogq)
relp=q) 57 Flp= q) (rsp) I {pvqg) B (r=pllpvagl
p lqxr) 1467 rilpsq) 13 rlpe q) (rep) | (peq) WS (r=pllpecq)
q (rxp) 1278 rolprq 24 rlpwgq) (r=p) 1 (plq) 458 (r=p)(plq)
r (pwq 12 (r=p) 1 (p2q) 158 (r=pllp>gq)
plliqur) 2358 (pzqlviger) 48 (pwq)lqwr)
ql L r®p) 3456 (pzqlelq=r) 26 (pwg)lqsr) [ptig=r][atr=pi] 168 plq=rivqlrsp)
ri(pxagl 5678 (paqlliqar) 15 (peallq=r) [ater sp)[rip=ql] 138 qtr sp)vrip=aq)
(p=q)alq = r) 37 (pegllawr) [rra=p][rta=r)] 136 rip =q)vptqer)
Tgb. 4 [pl(qwri[q(rwﬂ] 247 plawrlv qlrwp)
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Podobna je stvar z | sodbo, Denimo, da nam p spet simbolizira lastnost x-a , biti
¢lovek*, q pa lastnost , biti sre¢en*, potem nam disjunkcija pq v pq v pq govori o tem, da
je ¢lovek deleZen srece ali pa nesreée, medtem ko tretjo alternativo o sreénem necloveku
preprosto ne jemljemo v misel, ¢eprav logi¢no nimamo ugovora zoper njo. Operacija (p v
q) lahko torej simbolizira pozitivno partikularno sodbo; povsem brez vprasljivosti je v
tem pogledu raba operacije inkompatibilnosti pq v pq v pq za E sodbo, ne tako pa
operacija inverzne implikacije, ki jo bomo uporabili za O sodbe. Do tega pridemo tako,
da za (q O p) pisemo ekvivalentno (p v q), ¢esar pa v tradicionalni logiki prav gotovo
nimamo v mislih, In vendar nam bo prav ta diskrepanca, naslonjena na analogijo po-
stopka, odkrila mesto razhajanja med $olsko logiko in Cistim formalizmom stavénega
racuna,

Mimogrede naj omenim, da se mi obi¢ajna simbolizacija pq za 1 sodbe ne zdi
posretena. Izraz je kvantitativno preve¢ nedolocen, saj pokriva kar pet moznosti, glede
na operacije pa¢, v katerih nastopa: (p C q), (p 2 q),(pvq),(p=q), (pllg). Verjetno je
vplival zapis logiénega kvadrata na izbor, toda tam stoji v sklopu alternative pq v pq kot
ekvivalentu k (p O q) D pq itd. To mu daje res ustrezno kvantificiran pomen. Rabljen
sam zase pa ga pa¢ ne more oznacevati.

Pisali bomo tedaj:

(p 2 q) za A sodbo — vsi ljudje so umrljivi —

(p |q) za E sodbo — noben ¢lovek ni popoln —

(p vq) zal sodbo — nekateri ljudje so sre¢ni —

(p €q) = (p v @) za O sodbo — nekateri ljudje nimajo srece.

Oglejmo si najprej simboli¢no v operativnem sklopu (peqer) povezane trojice (pqr),
ki so baza ra¢una, pa se nam odkrije, da ga sestavljajo pravzaprav 2 x 3 operacije (peq), (re
q), (per). Torej lahko iskane trileme, ki smo jih priredili AEIO sodbam, dobimo tako, da
izpahnemo vsakokrat po dve trojici z identi¢nim parom. Osteviléene trojice dajo tako
naslednjo tabelo:

12(qlr) 32(r Dp) 64 (pDq) 82(q2p) 53(pvq)

17 (plq) 34(r D q) 67 (p 2Or) 87(q 2r1) 56(qvr)

14 (plr) S8(pvr)
Tabela 5.

Seveda med razpravljanjem ne bomo pozabili na to, da gre samo za inverzne §tevilke
resni¢nih operacij, ki jih sestavljajo ostale $estorice trojic.
Glede na 3tiri figure, v katerih uporabljamo r za maior, p za minor in q za medij:

—
~N
w
S

L
|
-
-
|
<z
£
|
-
-
|
-]

1
10
11
1

144



dobi §tevileni sestav silogisti¢nih modusov tole podobo:

AAA — 87,64,67 EAE — 12.64.14 AAI — 878258 AAI — 34,8232
EAE — 12,64,14 AEE — 34,17,14 IAI - 56,82,58 AEE — 34,1214
All — 87,53,58 EIO - 12,53,32 All — 87,53,58 IAI - 56,17,14
EIO — 12,53,32 AOO — 34,8232 EAO — 12,8232 EAO — 1282 32
0AO — 348232 EIO — 12,5332
EIO — 12,53,32
Tabela 6

Omejimo se na §teviléni mehanizem racuna! Princip sestave $tevilk je ¢isto jasen: iz
dveh premisnih tevilk brez skupne §tevilke sestavimo eno izmed $tevilk konkluzije. Izje-
me so samo Darapti, Fesapo, Felapton in Bramantip. Kaj te izjeme pomenijo? Videz je
tak, da se formalizem ne sklada z akcidentalno konverzijo, s katero obrnemo prvotno A
konkluzijo. Njemu ustreza obrat Bramantop. Modusi AAl; ter EAO4, pa se sestavljajo
sploh po nekakinem drugaénem pravilu. Morda bo postala slika jasnejsa, ¢e sestavimo
tabelo vseh modusov vseh &tirih figur, ki so mozni po obeh pravilih sestave:

87 64 67 AAA OAA AGA OOA il T i

87 53 58 Al Ol All Ol @ _ﬁ

56 17 67 IEA IEA IEA IEA

56 8 58 101 101 JAL 1AL AAA. itd
34 8 32 000 AOO OAO AAQ

34 17 14 OEE AEE OEE AEE

12 53 32 EIO EIO EIO EIO ey |

12 64 14 EAE EAE EOE EOE

87 17 67 AEA OEA AEA OEA
87 82 S8 AOI OI AAI OAI
56 s3 S8 I M M

56 53 58 IAA IAA IOA IOA ° °
34 64 14 OAE AAE OOE AOE Bk

34 53 32 Ol0O AIO OI0O AIO
12 17 14 EEE EEE EEE EER G
12 82 32 EOO EOO EYO EAOQ Tab. 7
Kaj je smisel te tabele? Gre otitno za formalno vezanje operacj v temarnem
racunu, kolikor ga omejujejo pogoji §tirih silogisti¢nih figur. Toda zakaj je 45 izmed teh
modusov za silogistiko nerabnih in ali eksistira kako formalno nacelo, ki daje veljavnost
ostalim devetnajstim?
Pokli¢imo na pomo¢ $e ponazoritev zadeve s klasi¢nimi krogi! Formalisti¢no bomo

postopek razdirili tudi na negativne kroge, saj formalizem ne dela funkcionalne razlike
med pozitivnimi in negativnimi vrednostmi.
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Za 32 modusov prve skupine bi napravili tak§no shemo:

)
=

drugi pa ustreza naslednja:

Tab. 8

Ponazoritev se zdi kar posrecena, saj je zelo precizna: izklju¢ujoca se dihotomna
¢lena se dotikata, med inkompatibilnima pa je vecja razdalja. Intersekcija pomeni delni
sovpad = partikularnost.

Pri 1. skupini je medij (q) fiksen, x in z pa substituiramo ustrezno s p, r, p, r. Moznih
je osem zamenjav, torej 32 v §tirih figurah. Pri II. skupini pa je izmenljiv tudi q, zato pa x
in z lezita simetri¢éno spet 2 x 4 izmenjav ali 32 v §tirih figurah. Tabela modusov je torej v
teh dveh shemah iz&rpno zajeta.

Zdaj prilagodimo grafi¢ni prikaz zahtevi silogistike po pozitivnih krogih, morda nas
bo to kaj priblizalo cilju. Treba pa se je najprej S odlo¢iti glede razporeda silogizmov.
Drzali se bomo kar tradicionalnega B— C—, D—, F—, ki velja za vodilno prvo figuro, to pa
v naslednjem simboli¢nem zapisu:

AAA  EAE All EIO
g1 g0 QI8 Q2T

=

R e
.. 000 IAI AE

q2f g2r g2f gor

24 p-=29 q o)
B 50 38 53

AOl  EOO AEA  EEE
() T o ) T P )

[I. OAE 1AA
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AAA, ° EA All, n EIO.
B, (> D, - F .
p

A0O,0AQ, AAO, A

D

TN O
e

Kakega formalnega principa izbora tabela sicer ne kaZe, pa¢ pa zelo nazorno neki
red, ki smo ga po tabeli 9 pravzaprav morali pri¢akovati in ki si ga bomo takoj natanéneje
ogledali. Samo I1. skupino bomo prej $¢ zrisali, da bomo imeli kompletno zbirko pred
sabo:

AAI,‘EA A , EEEO
0‘ () &) @F -
VWK

Tab.10

Pred ozadjem stavénega ratuna imamo zdaj porazdelitev veljavnih modusov preko
tabele vseh formalisti¢no moznih modusov pred seboj. To je sicer na videz zanimivo, toda
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¢e natanko pomislimo, kaj vemo zdaj ve¢ kot popred? Res, da veljavni modusi niso ve¢
tako izgubljeni po logi¢ni gmajni kot doslej, temvec so lepo urejeni po svojih stajcah v
urejenem hlevcu, toda zakaj je toliko oddelkoy brez njih in kaj odlo¢a, kam mora kateri?
Ali obstoji kaka metoda, ki nas bi resila poskusanja v vsakem posameznem primeru?
Kajti, &e je ni, res ne vem pravega dobi¢ka naemu pocetju.

Kljub temu ne preostane drugega, kot iskati naprej. Oglejmo si torej natancneje
tabelo.

Najprej ozna¢imo sheme, v gornji vrsti By, C,, D,, E;, pod njimi pa B,, D,, C,,
F,. Za gornje je znaéilno, da je maior po mediju ali impliciran ali pa ¢isto lo¢en od njega,
isto pa velja pri spodnjih za p. Pogled na tabelo 8/a zadostuje, da se nam odkrije smisel
teh odnosov: v gornjih shemah, ki si jih mislimo dopolnjene z negativnimi krogi v celotne
sheme, naj precne zamenjajo mesto. Novi pozitivni krogi so zdaj spodnje sheme. Gornje
in spodnje so si tedaj reciprocne: RB, = B, RC; = D,,RD, =C,, RF, = F, in obratno.
Vzemimo B, za izhodi¢no (identi¢no) operacijo (I) in mu pois¢imo inverzno (N).
Inverzno vlogo do medija (q) ima p v AEE in EIO, r pa v EIO in EAE. Torej je F, (=EIO)
= NB,

To se ujema tudi z ratunom, Po tabeli 5ima Barbarapremisi 87 in 64, Ferio pa 12 in
53:

qar = 123456 _(air = 345678
Bilpoq = 123578 ‘lpyq = 12 4 678
produkt= 123 5 produkt= 4L 678

inverzno k 1235 v kar zanimivi igri $tevilk!

Poii¢imo Se korelativni silogizem k B,. Po definiciji je reciproen k inverznemu,
torej pade na F,. Od ostalih §tirih sta k B, po dva in dva lateralna oz. kolateralna (z
zanemarjenimi indeksi).

Zapisimo ves postopek $e v racunski obliki:

(produkti inverznih)

MB, = (pDq(qDr) =1235=B, =(pDq) (a1 AAA,

(LB, = (pDq)(adn) =5387=C, =(pDq) (qalr) EAE,;

(LB, = (p29(qD1) =1264=D, =(pvq) (q21) All;;

(B, = (pOq(qOn) =6487=F, =(pvq) (qln) ElOz34

(R)B, = P29(@2r =1765=B, =(pCq) (qCr) AOO, OAO; AAO,
(LB, = P29@>r) =1734=D, =(pCq) (qvr) IAl4

(LB, = (pDP(qON) =5682=C; =(p|q) (q Cr) AEEs,

C)B, = (P29 (@>r) =3482=F, =(plq (qvr) IEA,

Vzemimo $e zaporedoma ostalih 7 shem C,, D;, F; ... in jih obravnavajmo
analogno, pa dobimo celotno strukturo, v kateri je s stiriinsestdesetimi relacijami interno

povezanih teh 16 ,,normalnih* silogizmov med seboj, to pa o¢itno izomorfno z grupo 8
transformacij, ki smo jo obravnavali v I. skici!
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Se tabelari¢ni povzetek za obe skupini:

L .

— j (plq) (pvq)

113, ¢ R Aot ja=ni B0, B34 (ger) 00
' f (peq) (P=q)
Z R R Ff (pva) (pla)
pvq Plq

m (PY9356 R 127 |EEE

7 2 2 F2 |AA{(q”')l.56 R 128 ‘q"’}eoo
] ] (p=q) (pcq)

N Tab. 11

V II. skupini so (neveljavni) ,silogizmi* bolj fibko, samo po recipro&nosti (R)
povezani med sabo. (N) in (C) ne prihajata v postev, saj produkti petero¢lenih premisnih
disjunkcij sploh ne dajo pravih konkluzij. Veljavni silogizmi te skupine AAI; (278) in
EAO;4 (128) se le po nekaki nakljuéni kombinaciji Aristotelovih omejitev in formalizma
znajdejo v tem sklopu. Tako zadnemo pocasi umevati, zakaj je iskanje nacela izbora v
samem formalizmu brezizgledno, Kar ii¢emo, ima svoje mesto med ravninama
aristotelovsko pojmovane logike univerzalnega jezika in , iz¢is¢eno* logiko jezika forma-
liziranega stavénega racuna. Nekaj razlike med njima ujamemo, se zdi, ¢e primerjamo
grafiéni ponazoritvi premis v obeh sistemih. V premisni sodbi terma namreé¢ nimata le
funkcije subjekta in predikata, upostevati moramo tudi, da je eden izmed njiju medij, ki
mu daje mesto v sodbi §e dodatno vlogo. Zato imamo za vsako premiso po Sest sestav, ki
pa niso identi¢ne v sistemu logike in sistemu logistike. Tudi ¢e se izognemo formalnemu
prikazu negativnih krogov in se skusamo ¢imbolj priblizati logi¢énemu pojmovanju nega-
cije kot privacije, se prikaza razlikujeta po interpretaciji O sodb. Najprej tradicionalno

r-q rvg rvg riq req Fvg
Formalisti¢éno pojmovanje pa
r=q
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Naslonjena na tradicionalno pojmovanje se torej tudi formalistiéna etvorka razgiri
na Sestorico, ki pa jo seveda interpretira po svoje. Pravzaprav bi morali s kombinacijo teh
Sestih shem z enakimi Sestimi za drugo premiso dobiti vse mozZne veljavne in neveljavne
moduse v formalisticno interpretiranem tradicionalnem okviru. To tabelo moramo se
sestaviti, ker nas zanima razporeditev med veljavnimi in neveljavnimi modusi.

AAE: IAA: 0AA; EAER AAA, OAE;

22
Oxu 11125 0 12 | All 0104
AOQli 000
AEAn OEEn
A OAL Al 0AQ;
AQE. 10Ax 00A: EQEx AOA; OEa

Tab.13

ali v skréeni obliki, e prenesemo festi vrsti spodaj in desno na zgornjo in levo prvo in
enako obe peti na nasprotno lezedi tretji:

OAE: AAE: IAA: AAA, OAA; %Eu
OOEs| AQE. 10As AOA3 00A. Ex

O3 11255 A

E|O
02 Ol

e

10112 Ol | Oll2 EQO
/ | /Mb Al EAOx
fa |EAf23 Af;'An\f E12a
AEE % OEAx%
 Tab. 14
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Simetrija, ki je vidna v razporedu veljavnih silogizmov, ponazarja pa¢ strukturo, ki
smo jo prikazali v tabeli 11 in pravzaprav tudi v tabeli 4. kjer so silogizmi I. skupine
zbrani v prvih Stirih vrstah prvega stolpca IV (od Stevilke 4678 do 2348), druge skupine
pa v stolpcu V od 346 do 178,

Kaj je relacij v tem kvadratu! Za nade namene pa samo majhen detajl: veckrat
naletavamo po logikah na kritiko $tevila modusov, njihovo razliéno okvalificiranje, a
vedno po nekakih subjektivnih vidikih, ki jim je tezko dolo¢iti tehtnost. Morda nam bo
na podlagi naslednje tabele mozno moduse glede na njihove posebnosti malo bolj siste-
mati¢no razvrstiti:

P R P R

B{ AAA, |BJ AAA, | |Ci| EAEy |C AEEy
B, A00; |B| 0AO0, | [C) AEEx |C EAEy
Bl O0AO; [B| A00; | |Df 1Alx |Di| Allg
D| Ally D] 1Al
Fi| ElOgu|F2| IEOums. | |F’| EAOsx |F] AEO,
D| AAl D| AAl

Tab. 15

Da bi se bilo laze orientirati v tej nekoliko zapleteni tabeli, samo nekaj kratkih
pojasnil: tabela uposteva, kakor je razvidno, tudi r-konkluzije, ki za logiko nimajo smisla,
saj vsebinsko pomenijo samo brezpredmetno podvajanje,

Formalisti¢no gradimo sistem na dve shemi (Tab. 8). Vsaka se v sebi zdeli na dve
konverzni podrocji, to pa na §tiri nacine. (Tab. 9 in 10) Tako dobimo 16 podro¢ij. Nato
v vsako od njih ,v¢itavamo' ustrezen silogisticen postopek po navodilu Stirih figur.
Rezultat je 19 ,uspesnih* oblik sklepanja s p-konkluzijo na vseh 64 poljih formalisti¢no
moznih kombinacij.

Ce sestavljata premisi nesimetri¢ni operaciji (A ali 0), nastopajo oblike samo po
enkrat (AAA; AOO, OAO; AAO,4 AAL,); ce z eno simetricno operacijo (E ali 1), po
dvakrat; (EAE,, AEE;4 IAl34 Ally3 EAO;,); ¢e z dvema komutativnima, pa $tirikrat
(EIO): skratka, 19 nastopov enajstih oblik. Stvar se potem zaplete okrog zahteve po
p-konkluziji, ki je veljavna samo v obliki (p — r). V primeru (r O p) konkluzije pa je
silogistika regila zadevo s konverzijo v 1 (AAl,), kar je z vidika nasega formalizma nespre-
jemljivo. Povsem brez moci pa je silogistika ob konkluziji (r v p), kjer s formalisti¢nim
postopkom (r v p) = (p 2 r) enostavno ne more v korak. Drugace silogizmi (AOO;)
(OAO3) in (EAO34) na nasi Tab. 15 ne bi ostali brez veljavnih partnerjev: 0AO,, AOO,,
AEQ, 3 imajo (r 2 p) konkluzijo. In prav ista je stvar z vsemi $tirimi IEO silogizmi.
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Treba bo konéati, pa bi si za sklep, podobno kot Ze v I. skici, tudi tu dovolil
nekoliko neznanstvene hermenevtike ob fantazijskem obisku nikogarinje zemlje med
obema ravninama, Formalizem nekako za¢udeno gleda, kot smo videli, na akcidentalno
konverzijo in prav tako tudi ne odobrava nacela de omni V idealno ostrino njegove
strukture se vnafajo tu neke nejasnosti, zmedenosti, ki omejujejo svobodno operiranje z
disjunkcijami, iz katerih se v logosu grade sinteti¢ne forme logi¢nih operacij. Pa kaj
hoéemo, matematika je res nekaj popolnega, toda svet se ne da omejiti samo nanjo, nekaj
njegove posebne simpatije velja tudi mehkobi nejasnih obrisov. V pozitivno partikular-
nost se v tej zamegleni pokrajini me$a vloga univerzalnosti (saj neki avtorji smatrajo
prislov samd pri kvantifikatorju ,nekateri* za greh); v negativno partikularnost pa sili
analogno neopredeljena vloga univerzalne negacije. Poskusil sem te nejasnosti ujeti v
kombinirane simbole:

A | 0 = A 0)
r=q rvq ryg riq req Fia
P=q P79 P T PIq pPcq PyA

in z zagudenjem ugotovil naslednje: &e iz tabele, ki jo sestavlja vseh 36 kombinacij gornje
in spodnje premise, ¢rtam vse tiste s skupnim operacijskim znakom, izidejo v istem
razporedu kot na tabeli 13 vsi veljavni modusi, z izjemo Daraptija, ki kot silogizem brez
subsumpcije Ze od nekdaj vzbuja negodovanje logikov. To dejstvo seveda ni opraviéilo.
Stvar bi bilo vredno natanéneje preuditi. A za delo z retufami je treba menda posebnega
daru.

ERRATA: SKICA (1) TABELA 1|

pxq|(0)|pvq|p=q|pIq|p>q|piIq|qIP|PIq|qup|p=qjp¥qpq|q B|PT (T p
PO |—[O|O|—|O|O|O|=|—=|O|=|O|=]|—|—
qP|O|(—|O|—=|O|O|—=|O|O|—=|[=|O|—=|O]|—=|—-
P3O |—-|—|O|O|O|—-|—-|O|O|O|—=|—|—-|O]|—
gp|O|—-[(O|O|O|—=|O|—=|—=|O|—=|O|—=|=|—]0O
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la premieére unit dans l'action les notions concrétes de toutes les composantes po-
tentielles de l'action morale dans un tout idéal-concret, réalisable dans un nouveau
rapport social, la valeur morale. La conception n'étant pas liée a aucun absolut
dans 'homme et le monde et étant extraordinairement plastique, elle peut, dans
toute situation sociale critique, construire un bien ou un mal social intense et leurs
nombreuses variantes. Puisqu'il existe, dans toute valeur (action) sociale positive
une posibilité latente du progres ainsi qu'une possibilité latente de déformation,
la culture morale de la société doit continuellement dépasser les vieilles actions mo-
rales, en les remplasant par des actions morales nouvelles. Une interprétation mo-
difiée dans ce sens, des bases de la creativité morale rend possible un engagement
philosophique plus intense dans les formes sociales concretes (éducatives, politi-
ques) de la culture morale contemporaine.

UDK 164.2
dr. Mirko Hribar

LOGICNA SKICA

Anthropos, Ljubljana, 1972 letnik 4, §t. 3—4 p.

Prvotnemu namenu te kratke razprave, da bi z bolj nazornim prikazom racun-
skega postopka simboli¢ne logike, ki mnogokoga odbija, priskofila na pomo¢, se
odpirajo v njenem poteku, kot se to obitajno dogaja, nekateri pogledi, ki jih v obli-
ki skice jemlje v razpravo.

I.

V binarnem obsegu se da raun zelo preprosto prikazati z vrtenjem tricetrtin-
skega obro¢a po krozZnici, oznaceni s simboli. Neposredno od¢itavanje normalnih
disjunktivnih oblik, ekvivalenc, enostavnih operacij itd. pripelje potem v zvezi
z 1. Piagetovo negacijsko grggo INCR na misel razSiriti to grupo na osem trans-
formacij. Kon¢no se ob g_om i simbolneﬁa zapisa logi¢nega kvadrata vloga precne
(—) do kraja posplo$i, Trije nadaljnji, h klasi¢cnemu kvadratu analogno grajeni,
cikli¢no preoblikovani kvadrati omogo&ijo nato sestavo diagrama, ki povezuje vseh
16 osnovnih operacij binarnega ra¢una v celoto. O formalizmu tega postopka je
uvodoma nekaj epistemolodke besede, sklepne omembe pa nakazujejo njegovo apli-
kacijo na dejanskost.

I

To Eoglavje se ukvarja z nasledniima vpraaniema:

1) Kako se vgralj(u'c silogistika v celotno obmodje ternarnega ra¢una?

2) Ali obstaja kakino formalizmu imanentno pravilo, po katerem bi se dalo
veljavne sklepe mehaniéno ugotoviti?

Odgovor na prvo vpradanje terja sestavo tabele vseh 256 osnovnih operacij tega
ractuna, ki so tu podane v cikli¢ni razporedbi.

Da bi mogli odgovoriti na drugo vpragarge, pa je treba najprej doloditi simbo-
lizacijo za AEIO izjave. Temu sledi ostevilcenje izbranih operacij, njihovi prire-
ditvi k igri premis pa sestav vseh 64 formalisticno moZnih sklepov, od katerih, kot
je znano, le 19 ustreza tradicionalnemu pojmovanju. Le-ti pa dopus¢ajo — z izjemo
samo treh — vstavitev v strukturo, ki se izkaZe za izomorfno k Ze iz prvega po-
glavja znani osmero¢leni razporeditvi. — Sledi poskus, s prilagoditvijo Eulerjevemu,
a tu formalisti¢no interpretiranemu shematizmu, sestaviti tabelo sklepov. Izid je
Foragdclitev vseh 64 sklelgov na 36 poljih, ki kaze neko simetrije devetnajstih ve-
ljavnih okrog diagonale, Hkrati pa postaja vse bolj jasno, da je pravilo izbora zanje
iskati kve¢jemu na vmesnem podro¢ju njihovega tradicionalnega in formalisti¢nega
pojmovanja. Poskus, zajeti nejasnosti tega podrotja s kombiniranimi simboli, se
popolnoma obnese: s ¢rtanjem yseh skle?ov z enakim operacijskim znakom v obeh
premisah, se izlo¢ijo — z 1zjemo daraptija — vsi veljavni silogizmi. Ta simboliza-
cija zajema potemtakem nekako vseh 8 posebnih pravil silogistike. Morda bi bilo
zanimivo stvar natanéneje raziskati,
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UDC 164.2
dr. Mirko Hribar

EINE LOGISCHE SKIZZE

Anthropos, Ljubljana, 1972, vol. 4, No. 34, p.

Der kurzen Abhandlung anfianglichem Anliegen, der Vorstellungkraft, die sich
so oft durch das rechnerische Verfahren der symbolischen Logik abgeschreckt
fiihlt, mit einer anschaulichen Darstellung desselben zu Hilfe zu kommen, eriffnen
sich, wie dies so zu geschehen pflegt, in ihrem Fortgnuge einige Ausblicke, die dann
skizzenhaft behandelt werden.

I.

Im binaren Bereich lidsst sich der Kalkiil sehr leicht durch Drehung eines Drei-
viertel-Ringes auf einem mit Symbolen bezeichneten Kreise darstellen. Die unmittel-
bare Ablesung von normalen disjunktiven Formen, von Gleichwertigkeiten, von
einfachen Operationen usf. fithrt dann im Verein mit der Negationsgruppe INCR
von J. Piaget auf den Gedanken, diese Gruppe auf 8 Transformationen zu erweite-
ren, Endlich wird die Rolle des Negationzeichens (—) mit Zuhilfenahme der sym-
bolischen Niederschrift des logischen Quadrates ganzlich verallgemeinert. Mit Zu.
satz von drei weiteren, zum klassischen Quadrat analog aufgebauten, zyklisch
umgeformten Quadraten wird ecin Diagramm aller 16 Grundoperationen des bi-
nidren Kalkiils zusammengesetzt. Der reine Formalismus dieses Vorgehens wird
epistemologisch einleitend fliichtig be.:rrochen. das Problem seiner Applikabili-
tat auf die %Nirklichkeit abschliessend andeutungsweise erwithnt.

I1.

Das Interesse gilt in diesem Kapitel den zwei Fragen:

1) Wie baut sich die Syllogistik in das Gesamtgebiet des terniren Kalkiils ein?

2) Gibt es eine, dem Formalismus immanente ﬁcgcl. nach der sich die giiltigen
Schliisse mechanisch auffinden liessen?

Die Antwort auf die erste Frage erheischte die Tabelle aller 256 Grundopera-
tionen des Kalkiils, die hier in zyklischer Anordung angefiihrt werden.

Um auf die zweite Frage die Antwort zu finden, muss zuerst die Symbolisierung
der AEIO Aussagen fes!geﬁ-.gl werden. Den ausgewihlten Operationen werden dann
Merkzahlen zugeordnet, ihrer Zuordnung zum gpicl der Pramissen danach eine Ta-
belle aller 64 formalisierten Schliisse zusammengestellt, von denen bekanntlich nur
19 den herkbmmlichen Anforderungen entsprechen. Mit Ausnahme von dreien, las-
sen sich diese allerdings einer Struktur einordnen, die sich als isomorph der schon
aus dem ersten Kapitel bekannten achtgliederigen Anordnung erweist. — Es folgt
der Versuch, durch Anpassung an den Eulerschen Schematismus, diesen in forma-
listischer Interpretation zu einer weiteren Tabelle zusammenzuseizen, Das Ergeb-
niss: eine Verteilung der 64 Schliisse auf 36 Feldern, von denen die 19 giiltigen cine
gewisse Symmetrie um die Diagonale aufweisen. Gleichzeitig wird es ziemlich klar,
dass die gesuchte Auswahlsregel hochstens auf dem Zwischengebiet der traditio-
nellen ung der formalisierten Auffassung zu suchen wire. Der Versuch, den Un-
klarheiten des Gebietes mit kombinierten Symbolen beizukommen, gelingt
vollkommen: nach Streichung aller Schliisse, in deren Pramissen sich gleiche Ope-
rationzeichen finden, losen sich alle giiltigen Schliisse bis auf Darapti heraus. Die
Symbolisierung erfasst somit irgendwie alle 8 Grundregeln der Syllogistik. Eine
weitere Untersuchung wire vielleicht nicht ohne Interesse.

e
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