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Vloga hierarhije v sodobni logiki 
Marko Uršič 

I. 

ANTINOMIJE. RUSSELLOVA TEORIJA TIPOV. HIERARHIJA JEZIKOV. 
POJEM SAMO-NANAŠANJA 

I z h a j a m o iz p o j m a ana tomi je . Razvoj sodobne logike je pokazal , da 
o b s t a j a poleg an t inomi j (logičnih paradoksov) , ki so bile znane že v ant iki 
(npr. Epimcnidova an t inomi j a : »Lažem!«), še vrs ta dt-ugih an t inomi j , ki j ih 
je mogoče fo rmul i ra t i bodisi v na r avnem jeziku bodisi v formul iz i ran ih 
jezikih m a t e m a t i k e in logike. Te an t inomi j e za sodobno m a t e m a t i k o in logiko 
še zdaleč niso obrobnega znača ja , a m p a k posega jo v osnove formal iz i ranih 
sistemov. V p r imeru , če v t akem s is temu izpel jemo neko tezo hk ra t i z n j e n o 
negaci jo ( = an t inomi ja) , lahko v t em s i s temu izpel jemo katerokoli tezo. 
S t em pa se logika popolnoma izneveri svoji bistveni nalogi — ločevanju 
m e d resničnimi in neresn ičnimi stavki (tezami). Za reševan je an t inomi j 
so logiki in m a t e m a t i k i kons t ru i ra l i več metod; na področ ju logike sta med 
temi m e t o d a m i n a j p o m e m b n e j š i h i e r a rh i j a logičnih tipov (Russell—White-
head) in h ie ra rh i j a jezikov (Alfred Tarski) . Skušal b o m na k r a t k o pr ikazat i 
bis tvene poteze teh dveh metod . 

B e r t r a n d Russell v svojem delu »Mathematical Logic as Based on the 
Theory of Types« (1908) nava j a 7 ana tomi j . N a j b o l j znani m e d n j imi sta 
»ant inomija lažnivca« in «ant inomi ja množice vseh množic«, t j . znameni ta 
»Russellova an t inomi ja« . N a j p r e j si b o m o ogledali drugo. 

RUSSELLOVA ANTINOMIJA. To an t inomi jo je mogoče fo rmul i r a t i na več 
različnih načinov: lahko jo f o r m u l i r a m o s p o j m o m množice (matemat ična for-
mulaci ja) , s p o j m o m raz reda ali s p o j m o m lastnost i (logični formulaci j i ) . To j e 
mogoče zato, ke r so teor i je , ki se u k v a r j a j o s temi t r emi pojmi , izomorfne . Prvo-
tna fo rmu lac i j a (Russell; Zermelo — 1903) se je nanaša la na Cantor jevo teor i jo 
množic. Cantor j e prvi fo rmul i ra l t eor i jo množic in s t em postal u t eme l j i t e l j 
sodobne teore t ične ma tema t ike . Vendar pa se je izkazalo, da t emel jn i p o j e m 
Cantor jevega s is tema, p o j e m množice (ki je bil v Can tor jevem s is temu določen 
z definici jo) , vodi v an t inomi jo . Cantor jcva def in ic i ja množice omogoča tvor-
j e n j e takih množic, ki (1) v sebu j e jo same sebe kot svoj lastni e lement ; 
(2) i m a j o kot svoje e lemente spet množice. Če združ imo (1) in (2), lahko 
k o n s t r u i r a m o nas l edn jo množico: M je množica vseh množic, ki ne v s ebu j e jo 
same sebe kot e lement . Če se vprašamo, ali množica M vsebu je s a m a sebe 
kot e lement , p r i d e m o v pro t i s lovje : (a) če M vsebu je sama sebe kot e lement , 
po tem ne vsebu je sama sebe kot e lement (ker so elementi množice M ravno 
tiste množice, ki ne v sebu j e jo same sebe kot element) ; (b) če M ne v sebu je 
sama sebe kot e lement , p o t e m vsebu je sama sebe kot e lement (saj množica 
M obsega — t j . v sebu je kot e lement — vse t is te množice, ki ne v sebu je jo 
same sebe kot element) . 

Russellovo an t inomi jo n a v a j a m še enk ra t v bo l j pregledni obliki1 , tokra t 
imamo names to množice razrede (oziroma lastnost i , ki so označene s temi 
razredi) : 

' Glej Beth: »Aspects of Modern Logic«, str. 81 



(a) Z 'R' bomo označili razred vseh tistih razredov, ki ne v sebu j e jo sami 
sebe kot e lement . Drugače rečeno: 

(b) za vsak x velja: x p r ipada R, če in samo če x ne pr ipada x; s imbolično: 
(x) [ R (x) —> x (x) ] . 

(c) Ker (b) vel ja za vsak x, lahko v fo rmulo (b) vstavimo kons tan to R 
names to spremenl j ivke x. Tako dobimo: R p r ipada R, če in samo če R 
ne pr ipada R; simbolično: 

R ( R ) -<—r R (R). 

To pa je prot is lovni stavek tipa: p-«—»p. 

Vidimo da je fo rmulac i j a Russellove an t inomi j e omogočena s tvorbo 
takih izrazov, kot so x(x) ali R(R), tvorba takih izrazov pa je omogočena 
zaradi vsesplošnosti univerzalnega kvan t i f ika to r ja — pr im, fo rmulo (b). Da 
bi zgradili konsis tenten s is tem logike, je to re j po t r ebno na neki način omej i t i 
»domet« tega kvan t i f i ka to r j a ter s tem prepreč i t i tvorbo samo-nanaša joč ih 
se izrazov tipa x(x). Russell je ta problem skušal rešiti s teor i jo logičnih 
tipov, v kater i se fo rmulac i j a univerzalnega kvan t i f ika to r j a glasi: »za vse x, 
toda x v okviru določenega logičnega t ipa, velja . . . « . Taka fo rmulac i j a je 
omogočena z uvedbo h ie ra rh i j e logičnih lipov. Objekt i ničelnega t ipa ^ n a j -
nižjega tipa) so individui in individualne variable: a, b, c , . . .; x, y, z , . . . ; 
ob jek t i prvega tipa so razredi individuov ter n j i m ust rezne spremenl j ivke : 
A(.), B ( . ) , . . , A(. , . ) , B ( . , . ) , . . , F ( . ) , . . , R( ) , . . . ' ; X(.), Y(.), Z ( . ) , . . . ; ob jek t i 
drugega t ipa so razredi razredov individuov: A(.), B ( . ) , . . , A(. , .) , B ( . , . ) , . . , 
F ( . ) , . . , R ( . , . , . ) , . . . ; X(.), Y(.), Z ( . ) , . . . ; itd. Da bi prepreči l i t v o r j e n j e izrazov, 
kot so: X(X), X(Y) X(x), ipd. uvedemo konvenci jo : smiselni izrazi jezika so 
samo tiste fo rmule (in tem fo rmulam us t rezni stavki), kater ih p red ika t je 
izraz n-(-1 -tega logičnega tipa, a rgument i pa n-tega logičnega tipa. Takšni 
so npr . izrazi: X(x), R(A, B) ipd. Vsi drugi izrazi so nesmiselni . Takšna kon-
s t rukc i j a smiselnih izrazov formal iz i ranega jezika že sama po sebi o m e j u j e 
domet univerzalnega kvan t i f i ka to r j a na izraze enega samega tipa. Zato ekspli-
ci tna fo rmulac i j a te omeji tve, ki sem jo navedel zgoraj , ni n u j n a . S teor i jo 
tipov je Russellova an t i nomi j a rešena na tak način, da so izrazi, ki v n j e j 
n a s t o p a j o — t j . samo-nanašajoči se izrazi x(x) in R(R) —, proglašeni za 
nesmiselne in v jeziku nedopus tne izraze. 

Russell je menil, da je s svojo teor i jo lipov, ki jo je razvil z Whi teheadom 
v znameni tem delu »Principia Matematica«, rešil vse možne oziroma vsaj 
vse dot le j znane an t inomi je . Vendar se je pozneje izkazalo, da ni tako: 
Russellova teor i ja logičnih lipov (ki je povsem s in takt ične narave), ne r e šu j e 
t. im. semant ičnih an t inomi j (med katere spada tudi »ant inomija lažnivca«). 
To je prvi pokazal Ramsey (1926), ki je bil tudi prvi, ki je formul i ra l razliko 
med logičnimi (sintaktičnimi) in semant ičnimi an t inomi jami . Razlika med 
obema v r s t ama an t inomi j je v nas l edn jem: 

a) LOGIČNE (SINTAKTIČNE) ANTINOMIJE so tiste, ki j ih je mogoče 
formul i ra t i izkl jučno z logičnimi (ali matemat ičn imi) izrazi. Te an t inomi je 
n a s t a j a j o neodvisno od pomena izrazov te r izvirajo nepos redno in aksiomov, 
pravil fo rmac i j e in t r ans fo rmac i j e nekega formal iz i ranega jezika. Te anti-
n o m i j e so za logiko in ma tema t iko n a j b o l j nevarne, ker kažejo na t emel jne 
napake s is tema, v ka te rem jih je mogoče formul i ra t i . P r imer : Russellova 
an t inomi j a glede na Cantor jevo teor i jo množic. 



b) SEMANTIČNE ANTINOMIJE — teh an t inomi j ni mogoče fo rmul i ra t i 
zgolj z logičnimi sredstvi , a m p a k n a s t a j a j o na podlagi pomena neka te r ih 
jezikovnih tvorb, t j . na podlagi odnosa med jezikom kot s i s t emom znakov 
in designati , na ka te re se ti znaki nanaša jo . P r imer : »ant inomija lažnivca« 
(»Lažem!«). 

Ramseyeva o d k r i t j a so med d rug im povzročila tudi intenzivno u k v a r j a n j e 
s semat ičnimi problemi pri Alfredu Tarskem. Tarski velja za začetnika in 
u temel j i t e l j a formal iz i rane semantike. 2 Njegovo delo na tem področ ju je 
sprva u s m e r j e n o zlasti k i skan ju »mater ia lno adekvante in fo rma lno korek tne 
def inic i je p o j m a ' resnični stavek'« z ozirom na dani jezik.3 Tarski misli, 
da je po j em ' resničnost ' semant ični po jem. Takšni po jmi izražajo odnose 
med jez ikom in objekt i , na ka tere se jezikovni izrazi n a n a š a j o ( = designati) . 
Tarsk i pr iš teva ' resničnost ' m e d takšne p o j m e zato, ker razume ta po j em 
v sk ladu s t.im. klasično koncepci jo resničnost i ; t j . resnični stavek je tisti, 
ki us t reza d e j a n s k e m u s t an ju stvari , na ka tere se ta stavek nanaša . Takšen 
po jem resničnost i def in i ra že Aristotel, kot pravi: »Trditi za obs toječe , da 
ne obs ta ja , ali za neobstoječe , da obs ta ja , je neresnično; t rdi t i za obstoječe, 
da obs ta ja , ali za neobstoječe , da ne obs ta ja , je resnično.«4 To def in ic i jo 
resničnost i Tarski imenu je »semantična definici ja« in jo skuša precizno formu-
lirati — z ozirom na dani jezik5 — s pomoč jo i n s t rumen ta r i j a , ki ga nudi so-
dobna logika. 

Tarski n a p r e j skuša precizirat i semant ično def inic i jo p o j m a »resnični 
stavek« za naravni jezik. T u k a j pa se sooči s semant ično an t inomi jo , ki je 
var ian ta »ant inomije lažnivca«. Ogle jmo si na k r a t k o izvajanje 6 Tarskega: 
(1): resnični s tavek je tisti, ki ugotavl ja , da je s t a n j e stvari tako in tako, 
pr i čemer je s t a n j e stvari de j ansko tako in tako. 

Na p r imer : 

stavek »sneži« je resničen, če in samo če sneži; ipd. 

Povsem splošno bomo tore j šteli za resnične s tavke s tavke t ipa: 
(2): stavek x je resničen, če in s amo če p, 

pri čemer names to 'p' vs tavimo katerikoli stavek jezika, ki ga r az i sku jemo 
(v našem p r i m e r u naravnega jezika), in names to 'x' katerokoli ime tega s tavka. 
Na prvi pogled se zdi, da je problem kons t rukc i j e fo rma lno korek tne def inic i je 
p o j m a resničnost i v okviru naravnega jezika že rešen s shemo (2). Vendar se 
izkaže, da shema (2) vodi v sematn ično an t inomi jo . Tarski povzema formu-
lacijo te an t inomi j e po tukasievviczu: 

»Zaradi večje preglednost i bomo uporabil i s imbol 'c' kot t ipografsko okra j -
šavo za izraz 'stavek, ki je napisan na te j s t rani , v 28. vrst i od vrha' . Seda j 
vzemimo stavek: 
c ni resničen stavek. 

Glede na dogovor jeni pomen s imbola 'c' lahko p rep ros to ugotovimo: 
(r/): 'c ni resničen s tavek ' j e identičen s c. 

3 Prim, zbirko razprav A. Tarskega v angl.: »Logic, Semantics, Metamathcmatics«, razprave: »The 
Concept of Truth in Formalized Languages«, »The Establishment of Scientific Semantics«, idr. 

J »Logic, Semantics, Metamathcmatics«, str. 152 
4 Aristotel: »Metafizika«, knjiga Gama, 7 
5 Tarski v razpravi »The Concept of Truth in Formalized Languages« meni, da je nemogoče kon-

struirati splošno definicijo nekega semantičnega pojma (tukaj pojma resničnosti), ampak je to mogoče 
le za dani jezik. Splošno semantiko je začel izgrajevati šele Carnap. 

» »L.S.M.«, str. 404 



Zdaj pa zapiš imo def in ic i jo resničnost i za stavek v smislu sheme (2): 
(p): 'c ni resničen stavek' je resničen stavek, če in s amo če c ni resničen stavek. 
Premisi (p) in («) s k u p a j vodita v prot i s lovje : 

c je resničen stavek, če in s amo če c ni resničen stavek.«7 

Formul i r an j e semant ičn ih an t inomi j v na ravnem jeziku je omogočeno 
zaradi »univerzalnosti« (ali »semant ične zapr tos t i«) naravnega jezika. Ta uni-
verzalnost je v tem, da naravni jezik vsebu je t ako izraze (ki se n a n a š a j o na 
neko izven jezikovno s tvarnos t ) kakor tudi imena teh izrazov (ki označu je jo 
izraze same) . S t e m je omogočeno, da se neki (specif ični) izraz naravnega 
jezika, npr . izraz ' lažem', nanaša na dva v bis tvu različna denota ta , ka r pa 
je z »univerzalnostjo« tega jezika pr ikr i to . Tako je denota t izraza ' lažem' po 
eni s t rani fakt ično dejs tvo, da lažem, po drugi s t ran i pa se ta izraz nanaša 
tudi sam nase (namreč, da je sam izraz ' lažem' — t. j. nivo imen izrazov! — 
zlagan, t o r e j neresn ičen) . Ker je v naravnem jeziku zabr isana d is t inkci ja med 
izrazi in imeni teh izrazov, nas tane videz, da je izraz ' lažem' prot is loven. 
Z upoš t evan jem te d is t inkci je se n a m navidezna an t inomičnos t Epimenido-
vega s tavka »Lažem!« razkr i j e in ta stavek izgubi svoj dosedan j i s t a tus anli-
nomi jc . Nas tanek semant ičnih an t inomi j v na ravnem jeziku (med katere 
spada tudi zgora j navedena tukasievviczeva var ianta »ant inomije lažnivca«, 
ki jo povzema Tarsk i ) je — gledano z drugega aspek ta — pogojen z de j s tvom, 
da se nekater i izrazi naravnega jezika n a n a š a j o sami nase, t.j. so svoja las tna 
imena ( = so sami sebi ime) . To samo-nanašan je pa je — vice versa — omogo-
čeno z neupoš t evan jem dis t inkci je med izrazom in imenom tega izraza v narav-
nem jeziku. 

Toda kako n a j upoš tevamo dis t inkci jo med izrazom in imenom tega 
izraza v naravnem jeziku? Ali je to sploh mogoče? To vp ra šan j e je vsekakor 
odločilno: če bi bila reši tev semant ičn ih a n t i n o m i j t ako na dlani, po tem bi 
bilo nekol iko t ragikomično ž iv l jenje grškega učen j ak a Epimeida , ki je b a j e 
ves svoj čas porabil za reševan je »ant inomi je lažnivca« in umrl v pozni sta-
rosti, ne da bi jo rešil. Izkaže se, da ni tako; v na ravnem jeziku je načelno 
nemogoče dosledno izpeljati raz l ikovanje med izrazi in imeni teh izrazov. 
V tem p r imeru bi n a m r e č množica vseh izrazov naravnega jezika razpadla 
v neskončno število medsebo jn ih ločenih podmnožic , ki bi vsebovale izraze, 
imena izrazov ( = izraze »prvega reda«) , imena imen izrazov ( = izraze »dru-
gega reda«) itd. Tako bi nas ta la h i e ra rh i j a izrazov, ki bi povzročila dvoje: I.) 
lo sploh ne bi bil več naravni jezik, 2.) s tem bi se izgubila univerzalnost 
(v zgorn jem smis lu) naravnega jezika. »Ne bi bilo v skladu z znača jem narav" 
nega jezika, če bi obs t a j a l kakšen termin, ki ga ne bi bilo mogoče prevesti 
v ta jezik; lahko rečemo, da kolikor o nečem sploh smiselno govorimo, lahko 
o tem govorimo tudi v na ravnem jeziku. . . lahko rečemo, da je vsak jezik, 
ki je univerzalen v zgorn jem smislu, n u j n o nekonsistenten.«9 Semant i čne anti-
nomi je so v okviru naravnega jezika nerešl j ive. 

Kako je z umetn imi , formal iz i ran imi jeziki m a t e m a t i k e in logike? Izkaže 
se, da je t u k a j mogoče uvesti zgora j nakazano h ie ra rh i jo , ki onemogoča 
tvorbo semant ičn ih an t inomi j . Dis t inkci ja med izrazi in imeni teh izrazov je 
(poleg drugih komponent 1 0) odločilnega pomena za uvedbo t. im. h i e ra rh i j e 
jezikov, t. j . razdelitve jezikov na objekt- jezik, meta-jezik, meta-meta-jezik, i td. 

' Ibidem, str. 157 8 
* Ibidem, str. 164 / ta imena izrazov so zgoraj označena z narekovaji ' ' 
' »L.S.M.«, str. 164—165 

|0 Poleg imen izrazov objekt-jezika meta-jezika vsebuje npr. tudi termine, ki opisujejo strukturne 
povezave med izrazi objekt-jezika, ipd. Vse te termine (metajezika) imenuji Tarski s skupnim imenom 
»strukturno-deskriptivni izrazi«; prim. »L.S.M.«, str. 167 



» . . . Zato moramo , kada r r az i sku jemo jezik neke formal iz i rane dedukt ivne 
discipline, vedno jasno razlikovati med jezikom, o katerem govorimo, in jezi-
kom, v katerem govorimo, kakor tudi med znanos t jo , ki je p r e d m e t naš ih 
raziskav, in znanos t jo , v okviru ka tere naše raziskave po teka jo . Imena izrazov 
prvega jezika, kakor tudi t ista, ki označu je jo re lac i jo m e d n j imi , p r i p a d a j o 
d rugemu jeziku, ki se i m e n u j e metajezik (in ki lahko vsebu je prvega kot svoj 
del) . Opis teh izrazov, do loča jo ses tavl jenih pojmov, zlasti t ist ih, ki so pove-
zani s kons t rukc i j o neke dedukt ivne teor i je (kot npr . p o j e m posledice, dokaz-
ljivega s tavka; tudi p o j e m resničnega s tavka) , opredel i tev lastnost i teh poj-
mov, i td. vse to je naloga druge teor i je , ki jo b o m o imenovali matateori ja .«1 1 

Hiera rh i j a jezikov omogoča ods t ran i tev semant ičnih an t inomi j iz formalizi-
ranih jezikov in s tem kons t rukc i j o fo rma lno korek tne def in ic i je p o j m a 'res-
nični s tavek ' v smislu sheme (2), ka r v okviru naravnega jezika ni mogoče.'2 

Ramsey je ugotovil, da se je B. Russell moti l v tem, ko je mislil, da 
n jegova teor i ja t ipov r e šu j e vse dot le j znane an t inomi je ( tako logične kot 
semant ične) . Vendar pa se Russell ni moti l v ugotovitvi, k a j je skupna značil-
nost vseh (dot le j znanih) an t inomi j , ko pravi: »Vse navedene antinomije imajo 
skupno značilnost, ki jo lahko imenujemo samo-nanašanje ali refleksivnost 
(ang.: self-reference, reflexivenes).«13 To lastnosl Russell povezuje s p o j m o m 
circulus vitiosus14 in dokazuje , da je c i rculus vit iosus značilen za vse nave-
dene an t inomi je . Russell to re j istoveti p o j e m ' samo-nanašanje ' s p o j m o m 
'circulus vitiosus'.15 

Ko npr . tvor imo def in ic i jo množice R, ki je »množica vseh množic, ki ne 
v sebu je jo same sebe kot element« (kar vodi v ant inomijo) , ka r s imbolično 

zapišemo: (x) [R(x ) — x ( x ) ] , iz česar sledi R ( R ) — R ( R ) , de f in i r amo po j em 

R v formul i R ( R ) s fo rmulo R ( R ) , ki p rav tako vsebuje p o j e m R.16 Takšna 
def in ic i ja je c irculus vit iosus. 

Podobno vel ja za »ant inomijo lažnivca« v Tarskega (oz. Lukasiewiczevi) 
formulac i j i , k j e r nas topa stavek (ki ga lahko s m a t r a m o za def in ic i jo ) : 
(fS): 'c ni resničen s tavek ' je resničen stavek, če in samo če c ni resničen, 

stavek. 
Stavek (p) je v b is tvu apl ikaci ja def in ic i j ske sheme resničnega s tavka: 

(2): s tavek x je resničen, če in s amo če p. 
Stavek (|3) smo dobili iz (2) tako, da smo subst i tuira l i izraz 'p' v (2) z izrazom 
'c ni resničen stavek' , Na ta način pa v stavku (B) — ki je neke vrs te def in ic i ja 
izraza »'c ni resničen s tavek ' j e resničen stavek« 
— zagrešimo napako ci rculus vit iosus: t ako definiens kot de f in i endum vse-
b u j e t a t e rmin ' resničen stavek' ." 

Vidimo tore j , da na eni s t ran i h i e r a rh i j a logičnih tipov, ki jo je prvi for-
mul i ran B. Russell, r e š u j e logične (sintaktične) an t inomi je , na drugi s t ran i 
pa h i e r a rh i j a jezikov, kot si jo je zamislil A. Tarski , r e š u j e semant ične anti-

" »L.S.M.«, str. 167 
12 Glej »L.S.M.«, razprava »The Concept of Truth in Formalized Languag«. 
" B. Russell: Math. Logic as Based on the Theory ob Types« (1908), glej zbornik »Contemporary 

Readings in Logical Theory« (redaktorja Copi, Gould), str. 136 
14 gl. Russell—Whitehead: »EinfUhrung in die math. Logik« (= nemška izdaja uvodnega dela »Princi-

pia Mateinatica«) str. 89 
15 Russellovo ugotovitev, da je circulus vitiosus bistven tako za sint. kot za sem. antinomije, po-

sredno priznava tudi Ramsey, ko pravi, da sta obe področji Russell—Whiteheadove razvejane teorije 
tipov ( = tisto, ki skuša reševati antin. lipa »množica vseh množic . . .« in tisto, ki skuša reševati sem. 
ant. — tj . aksiom reducibilitctc) povezani »le z nekoliko nejasnim stavkom o circulus vitiosus«. Gl. 
Bochenskt: »Formalc Logik«, str. 465 

14 Beth: »Aspects of Modern Logic«, str. 81 
" Tarski: »L.S.M.«, str. 158 



nomije. '8 Skupna točka obeh skupin an t inomi j pa je po j em samo-nanašan ja 
oz. po jem »circulus vitiosus«. Zato lahko rečemo:bistvena podobnost (ana-
logija) med Russellovo hierarhijo logičnih tipov in Tarskega hierarhijo jezikov 
je v tem, da obe skušata preprečiti tvorjenje izrazov, za katere je značilno 
samo-nanašanje oz. circulus vitiosus. Na ta način skušata rešiti sodobno lo-
giko pred antinomijami, ki se v njej pojavljajo. Uvedba hierarhije (nekih 
objektov) je važno sredstvo, s pomočjo katerega skuša sodobna logika ohra-
njevati svoj temeljni princip: princip neprotislovnosti. 

I I . 

POJEM SAMO-NANASANJA V FILOZOFIJI IN KRITIKA TEORIJA TIPOV 

Ideje , ki j ih bom obravnaval v tem razdelku, povzemam po amer i škem 
logiku Frcder icu B. Fi tchu, kot j ih je fo rmul i ra l v č lanku »Samo-nanašanje 
v filozofi ji«, ki je izšel kot uvodno poglavje njegove knj ige »Simbolna logika« 
(1952)" Fitch pravi o n a m e n u svojega č lanka tole: » . . . t a članek p o j a s n j u j e 
moje motive, zaradi kater ih zavračam Russel l—Whitcheadovo teor i jo lipov; 
poleg tega hočem poudar i t i f i lozofsko p o m e m b n o s t samo-nanaša joč ih se stav-
kov (angl.: self-referential proposi t ions) ter nu jnos t , da sodobna logika obrav-
nava take stavke.«M 

Fitch n a j p r e j deli vse teor i je v dve skupini — glede na to, s kakšnim 
p r e d m e t o m se u k v a r j a j o : 

A) teori je , kater ih p r e d m e t so empir ična de js tva (kemija , f i z i k a . . . ) ; 

B) teori je , kater ih p r e d m e t so teor i je (me tamatemat ika , m e t o d o l o g i j a . . . ) 
Ti dve skupini lahko še nada l j e klas i f ic i ramo: 

A): t eor i je »ničelnega nivoja« (0) — p redme t : empi r ična de js tva ; 
B) : t eor i je »prvega nivoja« (1) — p r e d m e t : teor . ničelnega nivoja; 
B) : teor i je »drugega nivoja« (2) — p r e d m e t : teor i je prvega nivoja; 
B) : teor i je »n-tega nivoja« (n) — p redme t : teor . n-1 -tega nivoja. 
,, : t eor i je »drugega nivoja« 
" : t eor i je »n-tega nivoja« 

Tako to re j nas tane h ie ra rh i j a teor i j , ki je analogna Russellovi h ie ra rh i j i 
logičnih tipov. Zda j pa se vp ra ša jmo : kako n a j k las i f ic i ramo splošno teor i jo 
o teor i jah , t. j . splošno metodologi jo znanost i , ki je za p o m e m b e n del sodobne 
f i lozofi je ident ična s f i lozofi jo s amo (pr im, izraz: »philosophy of science«, pri 
čemer velja seveda tudi ph i losophy= science). Taka najsplošnejša teorija ka-
tere predmet so vse teorije in ki skuša zaje t i na j sp lo šne j šo s t r u k t u r o dejan-
skosti , je nujno samo-nanašajoča se (angl.: self-referential) , ka r pomeni , da 
med svojimi p redmet i vsebu je tudi s amo sebe, govori tudi s ama o sebi, ka j t i 
če hoče govoriti o vseh teor i jah , m o r a govoriti tudi o sebi. Bistvena oznaka 
take vsesplošne teor i je o vseh teor i jah je ref leksivnost . Taki teori j i tore j ne 

'» Tukaj puščam ob strani vprašanje, ali ti dve metodi zadovoljivo in izčrpno rešujeta vse antino-
mije, ki se lahko pojavijo v formaliziranih sistemih matematike in logike; ker se ta spis ne ukvarja 
izrecno s problemom antinomij, ampak skuša prvenstveno osvetliti pomen pojmov samo-nanašanja in 
hierarhije v sodobni logiki, nam zadostuje ugotovitev, da obstaja tesna povezava med antiomijami in 
pojmom samo-nanašanja in da je uvedba hierarhije bistvena za reševanje večine doslej znanih antinomij. 

" Številke strani pri citatih iz Fitchove študije so navedene po zborniku »Contemporary Readings . . .« 
(prim, opombo št. 13); naslov študije v izvirniku se glasi: »Self-reference in Philosophy«. 

20 »Contemp. Read . . .«, str. 154 



m o r e m o pripisat i nobenega nivoja v smislu zgorn je klasif ikaci je . V nekem 
širšem smislu pa lahko rečemo, da ima tako po jmovana fi lozofi ja »nivo maksi-
malne teoret ične splošnosti«. Če skušamo zanikati t akšen nivo, s tem zani-
k a n j e m že pos tav l j amo teor i jo o vseh teor i j ah : taka teor i ja pa je sama na 
»nivoju maks ima lne teoret ične splošnosti«.21 

Kot p r imer take samo-nanaša joče se teor i je Fitch nava j a Whi tehaedov 
filozofski sistem v delu »Proces in realonst«. Ker je to splošna t eor i j a o vseh 
teor i jah , v sebu je tudi s amo sebe kot svoj p redmet , t o re j je samo-nanaša joča 
se. Fitch pravi, da je »značilno za filozofijo, da dosega maksimalni nivo sploš-
nosti in da je sposobna samo- nanašajočega se razmišljanja, ki je omogočeno 
s tem nivojem«.22 

Poleg teh splošnih r azmiš l j an j o odnosu f i lozofi je do samo-nanašan ja 
nava ja avtor tudi nekol iko parc ia ln ih pr imerov , v kater ih je p o j e m samo-
nanašan j a igral važno vlogo v f i lozofskih razmiš l jan j ih . Fitch n a j p r e j uva ja 
t e rmin »samo-nanašajoča se prot is lovnost« (angl.: self-referential inconsi-
stency). To je t akšna prot is lovnost nekega s is tema, po kater i je ta s is tem 
protisloven s svojo las tno naravo. Za p r i m e r Fitch nava ja teor i jo , ki smat ra , 
da m o r a biti vsaka teor i ja izvedena iz izkustva ( = da m o r a bi t i vsak stavek 
neke vel javne teor i je nepos redno empi r ično prever l j iv) . Ta teor i ja je samo-
nanaša joče se prot is lovna, ker z a n j o ne velja kr i te r i j , ki ga je ta teor i ja 
sama proglasila za kr i te r i j vel javnost i katerekoli teor i je ; ta teor i ja sama nam-
reč ni nepos redno empir ično preverl j iva. V filozofiji je zelo razš i r j ena takšna 
vrs ta naspro tnega a rgumenta , da ovržemo naspro tn ikovo stališče (oz. t eor i jo ) 
tako, da pokažemo njegovo samo-nanaša jočo se prot is lovnost . Takšen proti-
a rgumen t Fitch i m e n u j e »argument ad hominem«.2 3 V n a s p r o t j u s tradicio-
nalnim p o j m o v a n j e m tega te rmina , ki označuje logično napako , Fitch meni , 
da je »argument da hominem« v zgora j navedenem pomenu dopus ten in zelo 
uporaben prot idokaz v teor i jah , ki se g ib l je jo na nivoju maks ima lne teore-
tične splošnosti , zlasli če hočemo ovreči izrazito »negativistične« f i lozofeme, 
kot npr . eks t r emni skepticizem, solipsizem, konvencionalizem v logiki ipd. 

Nada l j e Fitch ugotavl ja , da je m a t e m a t i k a bis tveno os i romašena brez 
p o j m a samo-nanašan ja . Najbol j zanimivo pa je stališče, ki ga zavzame do Rus-
sel l—Whiteheadove teor i je tipov: pro t i t e j teor i j i lahko u p o r a b i m o »argumen-
tum ad hom inem«, ka j t i »teori ja tipov je s&mo-nanašajoče se protislovna«! 
Russell skuša s t eo r i jo tipov kons t ru i ra t i t akšno teor i jo , v ka ter i bi bila one-
mogočena tvorba samo-nanaša joč ih se izrazov, za katere misli, da vodi jo 
v an t inomi je . »Nivo maks ima lne teore t ične splošnosti« razvejane teor i je t ipov 
pa zahteva, da »apliciramo n jene res t r ikc i je pro t i samo-nanašan ju na vse te-
or i je , t o re j tudi na samo razve jano teor i jo tipov; tako pa pos tane ta t eo r i j a 
samo-nanaša joča se v n a s p r o t j u s svoj imi las tnimi načeli«.24 Podobno misel 
Fitch izraža s s tavkom: »V smislu razvejane teor i je tipov ne m o r e m o pr ipisa t i 
»reda« (angl.: order) s tavku o vseh teor i j ah ; zato ne m o r e m o pr ipisat i reda 
s tavku, ki pos tav l ja razve jano teor i jo tipov.«25 

Fitch zak l juču j e svoj članek z ugotovitvijo, da je po t r ebno razviti t akšno 
logiko, ki bo sicer onemogočila tvorbo paradoksov, vendar pa ne bo izključila 
takšnih samo-nanašajočih se jezikovnih tvorb, ki so bis tvene za f i lozol i jo in 
m a t e m a t i k o (kakor to — po Fi tchu — počne Russel l—Whiteheadova teor i ja 
t ipov). »Teorija tipov sama zahteva za svojo las tno fo rmulac i jo neko vrs to 

21 Ibidem, sir. 158-9 
22 Ibidem, str. 159 
23 Tukaj »ad hominem« ni mišljeno dobesedno, ampak »ad thcoriam cuius homlnls« 
^ »Contemp. Read . . .«, str. 160 
25 Ibidem, str. 160 



zaobsegajoče splošnost i (angl.: inclusive general i ty) , ki pa jo ima za nesmi-
selno ( = nepravi lno fo rmul i r ano ) . V tem je ta t eor i ja samo-nanaša joče se 
protislovna.«26 

Mislim, da je Fitcheva kr i t ika teor i je t ipov na fo rma ln em nivoju ( = v 
tem, da Fitch očita Russellovi teor i j i t ipov prot i s lovnost ) neupravičena . Kl jub 
temu pa Fitchevi a rgument i oh ran i j o svojo t eh tnos t na nekem širšem, filo-
zofsko-metodološkem nivoju. Dvomlj ivo vrednos t Fitchove kr i t ike Russclla 
(na fo rma lnem nivoju) bom skušal ponazori t i s p repros t im r a z m i š l j a n j e m : 
Fitch upo rab l j a kot dokaz prot i Russell-Whiteheadovi razvejani teori j i tipov 
»argumentum ad hominem.« Vendar pa tak a rgumen t zno t r a j te t eor i je ni 
vel javen a rgument , a m p a k je napačno formul i ran , to re j pomeni logično na-
pako. To nam bo bo l j jasno, če pomisl imo, da je bis tvo »a rgumentum ad 
hominem« v tem, da naspro tn iku dokažemo »samo-nanašajočo se protislov-
nost«: toda ta t e rmin v okviru teor i je t ipov ne pomeni ničesar , je prazen 
po jem, kot je v na ravnem jeziku prazen p o j e m »okrogli kvadrat«; v okviru 
teor i je t ipov namreč ni mogoče, da bi obs ta j a lo prot i s lovje med dvema izra-
zoma, ki p r ipada ta dvema razl ičnima logičnima t ipoma (namreč nekemu raz-
redu in e lementom tega raz reda) . V teor i j i t ipov je mogoče smiselno formuli-
rat i pro t i s lovje le v okviru enega logičnega t ipa: t ako npr . prot is loven izraz 
'x & x', vendar ni prot is loven izraz 'x & X'. I s to misel je mogoče izraziti tudi 
takole: sestavl jen izraz »samo-nanašajoča se protislovnost« je ( zno t r a j teor i je 
t ipov) nesmiseln, ker je izraz »samo-nanašanje«,ki nas topa kot komponen ta 
tega sestavl jenega izraza, nesmislen; če npr . r ečemo »stranica okroglega kva-
drata«, je to prav tako nesmislen p o j e m kot »okrogli kvadrat«. 

Teor i ja t ipov ni (vsa j zaradi Fitcheve kr i t ike ne) v f o r m a l n e m smislu 
nekons is ten tna . Fi tch dela napako, da kri t izira t eor i jo tipov »od zunaj«, ne pa 
zno t r a j n j e same. Pr idemo do čudnega pa radoksa : (a) če t eor i jo tipov aprior i 
zavržemo ( = z a v r ž e m o tako, da se ne drž imo n jen ih metodoloških m a k s i m ) , 
po tem lahko »dokažemo« n j e n o prot is lovnost ; (b ) če pa se v kons t rukc i j i 
dokaza prot i teor i j i t ipov drž imo metodoloških maks im te teori je , po tem v 
t akšnem pro t idokazu zgrešimo logično napako : circulus vitiosus. K l j u b t emu 
pa misl im, da je Fi tcheva kr i t ika teor i je t ipov zelo p o m e m b n a zato, ke r jc 
opozori la na dejs tvo, da o b s t a j a množica važnih fi lozofskih in ma tema t i čn ih 
r azmiš l j an j , za ka te re je bis tven p o j e m samo-nanašanja . S t em je Fi tch posre-
dno odpr l nas l edn je vp ra šan je : ali h ie ra rh ična s t r u k t u r a (ki skuša prepreči t i 
tvorbo Scimo-nanašajočih se izrazov) povzroča vsebinsko os i romašen je sodo-
bne logike? 

I I I . 

NARAVNI J E Z I K KOT ZADNJI ČLEN HIERARHIJE JEZIKOV 

V p r e j š n e m razdelku sem poudar i l , da Fitchcva kr i t ika teor i je tipov ne 
dokaže prot is lovnost i te teor i je v f o rma lnem smislu, a m p a k bo l j n jeno nezado-
s tno v nekem širšem metodološko-f i lozofskem pogledu. V tem razdelku b o m 
skušal skicirat i do neke m e r e analogno kr i t iko teor i je o h ie ra rh i j i jezikov 
A. Tarskega. 

Metajezik je bogate jš i in kompleksne j š i od tistega jezika, ki je p r e d m e t 
raziskave ( = objekt- jez ik) . V p r imeru , če se me ta t eo r i j a u k v a r j a s semanti-
čnimi problemi , mora mata jez ik vsebovati dve osnovni skupini izrazov:27 

» Ibidem, sir. 160 



1) izraze, ki i m a j o isti pomen kot izrazi objekt- jezika, po obliki pa so bodisi 
identični izrazom objekt- jezika bodisi so »prevod« tega jezika v mcta jez ik 

2) specif ične t e rmine »strukturno-deskr ipt ivnega« značaja , ki so imena izra-
zov objekt- jezika ali pa op i su j e jo s t r u k t u r n e povezave med temi izrazi. Ti 
te rmini s p a d a j o v t. im. morfo logi jo jezika. 

Vkl jučtev skupine (1) v meta jez ik de j ansko pomeni vkl juči tev celotnega 
objekt- jezika (oz. njegovega »prevoda«) v metajezik.2 8 Množica vseh izrazov 
objekt- jezika je prava podmnožica množice vseh izrazov temu objekt- jeziku 
p r ipada jočega meta jez ika (pri t em predpos tav l j amo, da je eks tenz i ja »pre-
vedenega« enaka ekstenzi j i »prevoda«). Podobno vel ja za vsako n a d a l j n j o 

D i a g r a m 1 

s t o p n j o v h ie ra rh i j i jezikov: metan-jezik (n je ravno število, ki označu je mes to 
nekega določenega meta jez ika v h ierarhi j i ) vsebu je poleg svojih specifičnih 
s t ruk turno-deskrp t ivn ih te rminov — skupina (2)! — tudi vse t e rmine metan-i-
jezika, ki je objekt- jezik metan-jezika. 

H ie ra rh i j o jezikov ponaza r j a d iagram 1; krog, elipse in parabola v t em 
d iagramu p r e d s t a v l j a j o eks tenzi je jezikov, ki n a s t o p a j o v h ie ra rh i j i jezikov. 
Naravni jezik je zaradi svoje »univerzalnosti« l imita te h ie ra rh i je : van j jc 

Prim. Tarski: »Logic, Semantics, Metamathcmatics«, str. 169—173, 210—211 
m S tem jc omogočeno da, v metateoriji definiramo semantične pojme, ki označujejo odnose med 

jezikom kot sistemom znakov in izvenjezikovno stvarnostjo. 



mogoče preves t i p o l j u b n i metai-jezik (i je p o l j u b n o n a r a v n o š tevi lo) ; v zvezi 
s t em še e n k r a t n a v a j a m sta l išče A. Tarskcga , da ». . . ko l iko r o n e č e m sploh 
smise lno govor imo, l ahko o tem govor imo tudi v n a r a v n e m jeziku«.29 V dia-
g r a m u 1 je »univerzalnost« n a r a v n e g a jez ika p r i k a z a n a s pa rabo lo , ki ima — 
v n a s p r o t j u z e l ipsami , ki j ih obsega , n e s k o n č n o ploščino. 

P reden p r e i d e m o h g l avnemu p rob lemu ,k i nas t u k a j zan ima , j e p o t r e b n o 
na k r a t k o označi t i s ta l išče Ta r skega do t. im. f o r m a l i z m a v logiki.30 Tarsk i je 
pro t i p o j m o v a j n u logike kot čis te igre s s imbol i . S i s t eme s imbolov n e n e h n o po-
vezuje s t is to izvenjez ikovno s t v a r n o s t j o , ki jo ti s imbol i označujejo . 3 ' Vsak znak 
(oz. jezik kot s i s tem znakov) m u pomen i znak le tol iko, ko l ikor se na n e k a j 
nanaša , n e k a j o-značuje . Zato se Tarsk i ne u k v a r j a z n e i n t e r p r e t i r a n i m i jeziki 
( = jeziki kot zgolj kompleks i g ra f ičn ih znakov) , t emveč zahteva , da je fo rma-
lizirani jezik, ki je p r e d m e t nekega meta log ičnega r az i skovan ja , i n t e r p r e t i r a n 
jezik.32 Ta zah teva pa j e iden t ična z zahtevo, da m o r a vsak jezik kot s i s tem 
znakov imet i in tui t ivni p o m e n , to pa pomen i , da je mogoče vsak u m e t n i , fo rma-
lizirani jezik (če neki s i s tem gra f ičn ih znakov sp loh je jezik) p reves t i v nara-
vni jezik, v k a t e r e m se n a m šele r azodene ta in tu i t ivni p o m e n s imbolov fo rma-
l iziranega jezika. 

K a k o je s t em in tu i t ivnim p o m e n o m znakov v »praksi«, n a m r e č p r i kon-
k r e t n e m razvi j a n j u neke m e t a t e o r i j e ? N a j p r e j je t r e b a p r i p o m n i t i tole: hiera-
r h i j a jez ikov j e b i s tveno povezana s f o r m a l i z a c i j o me ta j ez ikov , ki so členi te 
h i e r a r h i j e . Fo rma l i zac i j a je edini zadovol j iv i način k o n k r e t n e izvedbe h ierar -
h i j e jezikov. Tako npr . T a r s k i v svo j em delu »Pojem resn ičnos t i v formal i -
z i ran ih jezikih« u p o r a b l j a formalizirani metai - jezik; ob jek t - j ez ik p a je — tud i 
fo rmal iz i ran i — jezik r a č u n a r az redov (angl. : ca lculus of c lasses ) , ki je v t e m 
k o n k r e t n e m p r i m e r u t is ta t eo r i j a , ki j o raz i skujemo. 3 3 

F u n k c i j o meta2-jezika p a o p r a v l j a na ravn i jezik — ki seveda ni formal i -
z i ran — k a j t i s imbol meta i - jez ika m o r a j o bi t i i n t e r p r e t i r a n i v n a r a v n e m jez iku 
da bi bili i n tu i t ivno d o u m l j i v i — in s t e m sploh smiselni . 

Fo rma l i zac i jo m e t a j e z i k o v kot č lenov h i e r a r h i j e l ahko seveda nada l ju -
j e m o : f o r m a l i z i r a m o l ahko tud i meta2-jezik i t d . . . . t o r e j pol jubni metai-jezik. 
V e n d a r pa — kakorko l i da leč g r e m o v t e m p o s t o p k u — se je v »praksi« pot re -
b n o us tavi t i : s le j ko p r e j m o r a m o f o r m a l i z a c i j o h i e r a r h i j e jezikov zak l juč i t i 
z z a d n j i m č lenom, ki j e n u j n o na ravn i jezik (s icer bi bili s imbol i vseh n iž j ih 
jezikov v h i e r a rh i j i n e i n t e r p r e t i r a n i , t o r e j b rez smis l a ) . 

Toda tudi nače lno t a k š n a popo lna fo rma l i zac i j a ce lo tne h i e r a r h i j e meta-
jez ikov (ta h i e r a r h i j a j e t eo re t i čno neskončna ) ni mogoča . H i e r a r h i j a jez ikov 
j e (kot celota) odv i sna od na ravnega jezika, s a j je n j e n a smise lnos t ( in-
tui t ivni p o m e n znakov) odv i sna p r av od možnos t i p r e v o d a (po l jubnega) metai-
jezika v na ravn i jezik . Predpostavka hierarhije (formaliziranih) jezikov je 
naravni jezik; naravni jezik je (v vsakem k o n k r e t n e m p r i m e r u ) zadnji člen 
le hierarhije, ki celotno hierarhijo osmišlja. 

S p o m n i m o se, k a j j e bi la g lavna p o b u d a , na podlag i k a t e r e je Tarsk i uve-
del h i e r a r h i j o jezikov: v veliki mer i j c bi lo to v s e k a k o r p o j a v l j a n j e seman-
tičnih a n t i n o m i j v n a r a v n e m jeziku. Da bi odprav i l i s e m a n t i č n e a n t i n o m i j e , 
ki n a s t a j a j o v me ta log ičn ih raz i skavah , je bi lo p o t r e b n o uvesti d i s t i nkc i jo med 
znaki in imeni znakov, ki je osnova pozne j š e h i e r a r h i j e jezikov. 

» Tarski: »L.S.M.«, str. 164 30 Formalizem v logiki po|rr. lje logiko kot nekaj povsem formalnega, kot sistem grafičnih znakov 
(Hilbert). 

v Tarski je utemeljitelj znanstvene semantike! 
13 Tarski: »L.S.M.«, str. 166-7 
33 Ibidem, str. 168—209 



Ali uvedba h ie ra rh i j e jezikov popo lnoma onemogoča p o j a v l j a n j e seman-
tičnih an t inomi j v metalogičnih raziskavah? Videli smo, da je smiselnost te 
h i e ra rh i j e u t eme l j ena v možnost i , da naravni jezik nas topa kot n j en zadnj i 
člen. Naravni jezik pa jc n u j n o nekons is ten ten , v n j e m je p o j a v l j a n j e seman-
tičnih an tonomi j neizogibno. 

Z uvedbo h ie ra rh i j e jezikov to re j ne dosežemo tega, da bi popo lnoma 
onemogočili p o j a v l j a n j e semant ičn ih an t inomi j v metalogičnih raziskavah. 
Vendar pa dosežemo n e k a j drugega, ka r je vsekakor važno: zagotovimo si 
določeno področ je , zno t r a j ka terega se semant ične an t inomi j e ne bodo poja-
vljale. V zgora j navedenem p r i m e r u Tarskega raz i skovanja r a č u n a razredov, 
k j e r je meta i - jez ik formal iz i ran , mcta2-jezik pa naravni jezik, je t akšno podro-
č je mcta i - jez ik (ki vsebu je v sebi objekt- jez ik) , zno t r a j katerega lahko defini-
r a m o važne semant ične po jme , npr . p o j e m resničnega stavka v smislu sheme 
(2), ne da bi pri tem trčili ob semant ične an t inomi je . 

IV. 

»Sodišče ima neskončno število raznih s topen j . . . « 

(Franz Kafka : »Proces«) 

Videli smo, kako p o m e m b e n jc p o j e m h ie ra rh i j e za sodobno fo rma lno 
logiko. Logika skuša z uvedbo h ie ra rh i j e preprečevat i p o j a v l j a n j e an t inomi j 
ter s tem ohrani t i svoj temel jn i pr incip: pr incip neprot is lovnost i . Po j em hier-
a rh i j e je bis tveno povezan s p r inc ipom neprot is lovnost i . 

H ie ra rh i j a kot socialna s t r u k t u r a je odločilnega p o m e n a za sodobne druž-
benopol i t ične s is teme, ki o rganiz i ra jo svojo mater ia lno p rodukc i j o z vedno bol j 
izpopolnjenim tehnološkim apa ra tom, poli t ično pa so organizirani — v večji 
ali man j š i mer i — na način b i rok ra t ske p i ramide . Predpos tavka t akšne organi-
zacije je delitev dela. Tako za tehnološko organizaci jo pro izvodnje kot za poli-
tično organizaci jo sodobnih d ružb je značilna h ierarh ična s t ruk tu ra , ka te re 
temel j je delitev dela na načr tova lno in izvrševalno delo. 

Ali je zveza med pomenom h ie ra rh i j e v sodobni formalni logiki in pome-
nom h ie ra rh i j e kot socialne s t r u k t u r e za sodobne družbenopol i t ične s is teme 
le s luča jna , nebis tvena? Ali je sodobna fo rma lna logika s svoj im abs t rahi ra-
n j e m od vsakršne vsebine stavkov res tako d ružbeno oz. človeško nevtra lna , 
kot mis l i jo mnogi n j en i u temel j i t e l j i ? Jc ta logika zgolj kanon vsakega mož-
nega miš l j en ja , ali pa zas topa neko določeno ontološko oz. — socialno stru-
k tu ro? Kakšna je povezava med p r inc ipom neprot is lovnost i kot t eme l j em 
fo rma lne logike in sociološkim p o j m o m brezkonf l ik tnos t i , »gladkega teka« 
nekega družbenega s i s tema? Kakšna jc vloga dialekt ike — ki s m a t r a da je 
n o t r a n j e presegla pr inc ip neprot is lovnost i — pri vsem tem? Kakšen je n j en 
odnos do sodobne fo rma lne logike? Morda pa dialekt ika, ki je po Helgovem 
m n e n j u premagala »strah p red p redmetom« — s tem, da skuša mislit i v sebi 
prot is lovne socialno-ontološke s t r u k t u r e — , uvedbe h ie ra rh i j e v svoj metodo-
loški i n s t r u m e n t a r i j sploh ne p o t r e b u j e ? Po drugi s t rani pa se prav v Heglovi 
logiki in ontologij i po jav l j a neke vrs te h ie ra rh i j a . Poleg tega je pozne je »diale-
ktika« odigrala žalostno vlogo, da je bila metafizični pa jčo lan n a j b r u t a l n e j š i h 
b iokra t sk ih s is temov v zgodovini. 



Vsa ta v p r a š a n j a puščam odpr ta , ker daleč p resega jo m o j e moči in 
znanje . Vsekakor pa je iz postavi tve samih v p r a š a n j razvidno m o j e prepri -
čanje , da zveza med s t r u k t u r o sodobne fo rmalne logike in socialnimi s t ruktu-
rami sodobnega sveta vsekakor obs t a j a . Seveda, pot od t rdi tve, da je stavek 
»če je 2 k ra t 2 enako 5, po tem je Ivan Cankar napisal d r a m o Lepa Vida« logi-
čno pravilen stavek, do stalist ičnih procesov in napa lm b o m b je dolga in 
ne jasna , gotovo ima mnoge odcepe, ki vodi jo v druge, mi le j še pokra j ine , toda 
zaka j je vodila nas prav v to deželo smr t i? 




