Rešitve  4. letnik in  študenti

1.naloga
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2.naloga
1) da

2) ne moremo sklepati

3) 2

4) ne moremo sklepati

5) normalnež, ki se je zlagal

6) 0

7) 0

8) da

9) A in D

10) A je oproda, B je vitez, C je normalnež, D je oproda in E je normalnež 

Razlaga:
1) Ker je C vitez, je med otočani natanko ena oproda. Iz D-jeve izjave sledi, da D ni vitez. če D ni normalnež , je tako edini oproda, in se je E zlagal. Torej je E normalnež.

2) Ne moremo sklepati; na primer A je oproda, B je vitez, C je bodisi vitez bodisi oproda, D je normalnež in E je normalnež.

3) Pravilna je izjava osebe B ali E, saj sta si nasprotujoči. Ker je tako A-jeva izjava nepravilna, je B vitez in E ni oproda. Ker E laže, je E normalnež. Iz D-jeve neresnične izjave sledi, da  je D oproda in da je C normalnež. Iz C-jeve izjave pa sledi, da je A oproda. Torej sta 2 normalneža.

4) Ne moremo sklepati. Na primer, lahko bi dala izjavo oseba A (logik bi sklepal, da sta izjavi oseb A in E neresnični). Vendar ne vemo ali je A oproda ali normalnež (na primer B je vitez, C je normalnež, D je oproda in E je normalnež).

5) Zadnje izjave ni dal B, saj bi lahko bil B oproda, ostali pa normalneži, kar pomeni, da bi skupaj  dali 4 resnične izjave, kar je v nasprotju z logikovo ugotovitvijo. Prav tako tudi E ni dal zadnje  izjave; na primer C je vitez, E je oproda, ostali pa so normalneži.

Zadnjo izjavo je dal oproda ali normalnež. V vsakem primeru je njegova prva izjava neresnična. Torej v tem primeru C ni dal zadnje izjave.

Če je zadnjo izjavo dal A, je zaradi njegove prve izjave, B vitez in E ni oproda. Ker je B govoril resnico, se je E zlagal, zato je E normalnež, ki se je zlagal.

Če je dal zadnjo izjavo D, je D oproda C pa ne. Torej je B-jeva izjava resnična, E-jeva pa ne.

Torej je E normalnež, ki se je zlagal.

6) če bi A dal zadnjo izjavo, bi B bil vitez in bi tako E govoril neresnico.

Če bi D dal zadnjo izjavo, bi bil D oproda, C pa ne. Ponovno bi se E zlagal.

Torej je dal zadnjo izjavo C. Ker jeE vitez, se je B zlagal in zato je A govoril resnico.

Iz B-jeve lažne izjave izvemo, da sta C in D istega plemena. Zaradi D-jeve izjave nista ne viteza  ne oprodi, zato sta normalneža. Ker se je D prvič zlaga, tudi B ni oproda.

7) že smo ugotovili, da predzadnje izjave ni dala oseba B.

Tako kot prej vidimo, da oseba, ki je dala zadnjo izjavo, se je prvič zlagala.

Tako nista zadnjih dveh izjav dali osebi A in B, saj nista obe njuni prvi izjavi neresnični.

Recimo, da je zadnjo izjavo dal B. Zaradi B-jeve prve izjave sta C in D iz istega plemena. Zaradi D-jeve izjave sta oba normalneža. 

Tako so dali pravilne izjave A, D in E, kar po logikovi ugotovitvi ni možno.

8) Recimo, da A ni dal ne predzadnje ne predpredzadnje izjave, ampak so ju dali:

- obakrat oseba C: Ni možno, saj je lahko C oproda, ostali pa so normalneži. Tako

bi skupaj dali 3 resnične izjave, kar je v nasprotju z logikovim drugim sklepom.

- obakrat D: Ni možno, saj je lahko D oproda, ostali pa so normalneži. Tako

bi skupaj dali 3 resnične izjave, kar je v nasprotju z logikovim drugim sklepom.

- C in D: Ker se je D prvič zlagal, je D oproda, C pa normalnež. Tako B govori resnico,

E pa laže. Zadnje izjave ni dal B, ker je prvič govoril resnico, ne C, ker je na zadnje

govoril resnico, ne D, ker logiku ne bi z zadnjo izjavo povedal nič novega, ne E, ker logik 

ne bi vedel iz katerega plemena sta A in B. Tako je zadnjo izjavo dal A. V tem primeru

je B vitez, E pa normalnež. Zaradi C-jeve izjave je A oproda. 

- C in E: Ni možno, saj sta lahko A in B viteza, C in E oprodi in D normalnež. Tako

bi skupaj dali 3 resnične izjave, kar je v nasprotju z logikovim drugim sklepom.

- D in E: Ni možno, saj sta lahko A in C viteza, B in E normalneža in D oproda. Tako

bi skupaj dali 3 resnične izjave, kar je v nasprotju z logikovim drugim sklepom.

9) Iz prejšnje naloge sledi, da je vsaj eno izmed predzadnje ali predpredzadnje

izjave dala oseba A. če je preostalo dala oseba:

- A ali E: Ni možno, saj sta lahko A in C oprodi, D in E normalneža in C oproda. Tako

bi skupaj dali 3 resnične izjave, kar je v nasprotju z logikovim drugim sklepom.

- C: Ker sta prvi izjavi oseb A in C neresnični, je B vitez, E pa se je zlagal. Ničesar ne vemo  o osebi D. če zadnje izjave ne da oseba D, logik ne more sklepati iz katerega plemena je D. Torej tudi ta primer ni možen.

- D: Ker sta prvi izjavi oseb A in D neresnični, je B vitez, D je oproda in E je normalnež, ki

se je zlagal. če da zadnjo izjavo D, logik ne izve nič novega, če pa jo da oseba A,

logik ugotovi, da je A oproda in C normalnež.

Zadnje tri izjave sta dala A in D.

10) Iz prejšnjih dveh nalog sledi, da je A oproda, B vitez, C

normalnež, D oproda in E normalnež.  

3. naloga

Vsaki osebi priredimo zaporedno število po pravilu: Dane->1, Fani->2, Iztok->3, Jan->4, Nina->5, Oton->6, Pino->7, Sašo->8, Tina->9, Urša->10, Vika->11,  Tako dobimo graf: 
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Minimalna množica, ki pokrije vse točke, reši nalogo, če je številsko najmanjša. Minimalna množica točk, ki pokrije vse točke, je minimalna množica točk, tako da v vsaki povezavi nastopa vsaj ena. Pri iskanju t.i. minimalnega pokritja upoštevamo najprej točke, ki nastopajo v čim večjem številu povezav. (Postopek: Poiščemo osebo z največ povezavami. To je prva oseba iskane množice. Zbrišemo vse njene povezave. V ostanku poiščemo osebo z največ povezavami. To je druga oseba, itn. Ta algoritem največkrat da pravilno rešitev. Lahko pa se zgodi, da imamo več možnosti in rezultat ni

minimalno pokritje. Zato moramo to dodatno dokazovati.

Ta množica pokrije vse povezave (izjave). Zato je ugodno predstaviti graf z matriko sosedstva: 
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Rešitev: 

Dane, Fani, Oton, Pino, Urša, 

Pojasnilo:  Če neka oseba trdi, da je druga oseba lažnivec, potem bi tudi druga oseba za prvo trdila enako. Lahko rečemo, da osebi obtožujeta druga drugo. Če to nastopa, imamo vsaj enega lažnivca. Če pa se tri osebe obtožujejo, imamo vsaj dva lažnivca. En lažnivec pojasni dve izjavi, obtožbo drugih dveh pa pojasni še en lažnivec med tema. Podobno, če imamo 4 osebe, ki druga drugo obtožujejo. Ena lažnivec pojasni tri izjave, tri preostale pa pojasnita še dva lažnivca med ostalimi tremi. Splošno, če se n oseb obtožuje (vsak vse druge) je med njimi vsaj n-1 lažnivcev. Tokrat imamo naslednje neprekrivajoče množice, v katerih osebe druga drugo obtožujejo: {1,2,9},{10,4,6},{7,11} ali {1,2,6,9},{4,10},{5,7},…

 Zadnje nam pove, da mora biti število lažnivcev vsaj 5. Ker se to ujema s številom elementov množice iz prvega dela, je to res optimalno.

4. naloga

(a)

(1) Bodisi bom odšel na enotedenske počitnice na Hrvaško bodisi bom na počitnice odšel nekam v Sloveniji.
(2) Ne morem iti  na enotedenske počitnice na Hrvaško.

(3) Prijatelj mi je povedal, da za enotedenske počitnice na Hrvaškem potrebujem 100.000 SIT.
(4) V denarnici imam 70.000 SIT.

(5) Na počitnice bom odšel nekam v Sloveniji.
Na počitnice bom odšel bodisi za en teden na Hrvaško bodisi nekam v Sloveniji. Na Hrvaško pa ne morem iti. Kajti prijatelj mi je povedal, da za enotedenske počitnice na Hrvaškem potrebujem 100.000 SIT. V denarnici pa imam samo 70.000 SIT. Zato bom na počitnice odšel nekam v Sloveniji.

Diagram:

3 + 4 

   (
   2 + 1

      (
      5

(b)
Del argumenta:

3 + 4 

   (
   2

je induktiven – obrazložitev:

(i) Prijatelj mi je sicer res povedal, da enotedenske počitnice na Hrvaškem stanejo 100.000 SIT, vendar se je zmotil in mojih 70.000 SIT zadostuje, tako da lahko grem na enotedenske počitnice na Hrvaško. (Tu je implicitna premisa, ki pa je samoumevna: Na enotedenske počitnice na Hrvaško grem lahko, samo če imam dovolj denarja.)

(ii) Prijatelj ima prav, vendar imam poleg 70.000 SIT v denarnici še 100.000 SIT razpoložljivega denarja na banki. Torej imam dovolj denarja za počitnice na Hrvaškem.

Del argumenta:

2 + 1

   (
   5

je deduktiven – obrazložitev:

Predpostavimo, da ta del argumenta ni induktiven. Ob tej predpostavki je hkrati res:

(1) Bodisi bom odšel na enotedenske počitnice na Hrvaško bodisi bom na počitnice odšel nekam v Sloveniji. (2) Ne morem iti  na enotedenske počitnice na Hrvaško. (3) Ne grem na počitnice nekam v Sloveniji. (to zadnje je zanikan glavni sklep argumenta)

Če je res (1) in (3), potem iz tega sledi, da je res tudi Na počitnice grem na Hrvaško. To pa je v protislovju z Ne grem na počitnice na Hrvaško, ki sledi iz (2). (iz nemožnosti sledi neresničnost)

Torej ne morejo biti hkrati resnične premise in neresničen sklep (reductio ad absurdum). Sklepanje je deduktivno.

(c) Ker je en del sklepanja induktiven, je celoten argument induktiven.

(d)

(A) Vse, kar pravi moj prijatelj, je res.
(B) Ves svoj razpoložljivi denar nosim v denarnici.
Možno je seveda (A') V tem primeru se moj prijatelj ne moti (imam neko nadaljnjo evidenco za to, kar pravi, vendar je to še vedno induktivno). A je seveda nastavek za kasnejšo dedukcijo.

3 + B

   (
   3' + 4 + B

          (
          2

(3') Enotedenske počitnice na Hrvaškem dejansko stanejo 100.000 SIT.

Predpostavimo, da je vse, kar pravi moj prijatelj, res. In če pravi, da stanejo enotedenske počitnice na Hrvaškem 100.000 SIT, potem dejansko toliko stanejo (3').

Ta del ni treba, da je v obrazložitvi, lahko bi ga šteli pa za plus točke: 

(1) ((p) (S pravi p ( p)

(2) S pravi »Enotedenske počitnice na Hrvaškem stanejo 100.000 SIT« ( »Enotedenske počitnice na Hrvaškem stanejo 100.000 SIT« (univerzalna vstavitev »našega« stavka)

(3) S pravi »Enotedenske počitnice na Hrvaškem stanejo 100.000 SIT«

( »Enotedenske počitnice na Hrvaškem stanejo 100.000 SIT« (MP iz 2 in 3)

Predpostavimo torej, da enotedenske počitnice na Hrvaškem res stanejo 100.000, jaz pa imam samo 70.000 SIT, kolikor imam v denarnici, in nič več. Jasno je, da ne morem iti na počitnice tja, če stanejo 100.000 SIT.
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