Rešitve  2. in  3. letnik 

1.naloga
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2.naloga
1) neresnično

2) C resnično in D neresnično

3) 4

4) ne moremo sklepati

5) vitez

6) normalnež, ki je govoril resnico

7) obakrat neresnična

8) normalnež, ki je govoril resnico

9) A

10)

 A je oproda, 

B je normalnež, 

C je vitez, 

D je oproda in 

E je normalnež 

Razlaga:

1) če je E-jeva izjava resnična, je C oproda. Torej je A normalnež, ki laže. To pa je v nasprotju s predpostavko. Torej E laže.

2) Ker A ni normalnež, je dal C resnično izjavo.

Ker je C normalnež, je dal A resnično izjavo in je zato A vitez. Od tod sledi, da se je B zlagal in zato je B oproda. Ker E ni vitez, se je D zlagal.

3) Iz E-jeve izjave sklepamo, da ni vitez. če B ni vitez, so A , C in D vitezi. Zaradi A-jeve izjave to ni možno. Torej je B vitez in sta A in D istega plemena; torej sta A in D tudi viteza. Od tod sledi, da je C-jeva izjava tudi resnična, zato so kar 4 izjave resnične.

4) če da izjavo A, gotovo logik sklepa, da je A-jeva prva izjava neresnična, če le iz

prvih petih izjav ne sledi, da je A govoril resnico. To pa ne, saj je lahko A normalnež , ki laže,ostali pa so oprode. 

5) Če da zadnjo izjavo C, je bila njegova prva izjava v vsakem primeru (če je oproda ali če je normalnež) neresnična, zato je A normalnež, ki se je zlagal. Isti primer kot prej pokaže, da je taka situacija možna. Torej ne moremo sklepati, kdo je dal zadnjo izjavo.

6) če je A normalnež, ki se je zlagal, B ni vitez in C ni normalnež. Ker je C-jeva izjava 

neresnična, je C oproda.

7) če je A oproda, je C govoril resnico. Torej E laže. Tako so resnico govorili B, C in D.

Kar pa zaradi B-jeve izjave ni možno.

Torej je A normalnež, ki laže. Tako laže tudi C, resnico pa govorijo B, D in E. Zaradi B-jeve izjave, je D normalnež in ker B ni oproda in E ni vitez, D govori resnico.

8) Predzadnje izjave niso dali B, D ali E, saj  logik ne bi mogel sklepati, da je A govoril neresnico; na primer, če je  A vitez, B oproda, C normalnež, D in E oprodi.

če je dal predzadnjo izjavo C, samo že ugotovili pri 4. nalogi, da je A normalnež, ki se je zlagal.

Tako je  C oproda. To pa ni možno, saj bi se A kot normalnež dvakrat zaporedoma zlagal.

Torej je dal predzadnjo izjavo A in obe sta neresnični.

9) Izjave niso dali B, C ali D, saj logik ne bi mogel ugotoviti iz katerih plemen so domačini,

na primer A je oproda, B je normalnež (ki se je zlagal), C in D sta viteza, E pa je oproda bodisi normalne". Prav tako izjave ni dal E  (A je oproda, B je bodisi oproda bodisi normalnež, C je vitez, D in E sta normalneža). Tako je izjavo dala oseba A.

10) Zadnja izjava je lažna (dala jo je oproda A), zato je D oproda, E pa ni oproda. Zato je E normalnež. C-jeva izjava je resnična in zaradi A-jeve izjave ni normalnež, zato je C vitez.

Ker se je D zlagal, B ni oproda. Torej je B normalnež.

3. naloga

Vsaki osebi priredimo zaporedno število po pravilu: Fani->1, Iztok->2, Jan->3, Katra->4, Lan->5, Nina->6, Riko->7, Tina->8, Urša->9,  Tako dobimo graf: 
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Minimalna množica, ki pokrije vse točke, reši nalogo, če je številsko najmanjša. Minimalna množica točk, ki pokrije vse točke, je minimalna množica točk, tako da v vsaki povezavi nastopa vsaj ena. Pri iskanju t.i. minimalnega pokritja upoštevamo najprej točke, ki nastopajo v čimvečjem številu povezav. (Postopek: Poiščemo osebo z največ povezavami. To je prva oseba iskane množice. Zbrišemo vse njene povezave. V ostanku poiščemo osebo z največ povezavami. To je druga oseba, itn. Ta množica pokrije vse povezave (izjave). Zato je ugodno predstaviti graf z matriko sosedstva: 
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Rešitev: 

Jan, Nina, Riko, Urša, 

Pojasnilo:  Če neka oseba trdi, da je druga oseba lažnivec, potem bi tudi druga oseba za prvo trdila enako. Lehko rečemo, da osebi obtožujeta druga drugo. Če to nastopa, imamo vsaj enega lažnivca. Če pa se tri osebe obtožujejo, imamo vsaj dva lažnivca. En lažnivec pojasni dve izjavi, obtožbo drugih dveh pa pojasni še en lažnivec med tema. Podobno, če imamo 4 osebe, ki druga drugo obtožujejo. En lažnivec pojasni tri izjave, tri preostale pa pojasnita še dva lažnivca med ostalimi tremi. Splošno, če se n oseb obtožuje (vsak vse druge) je med njimi vsaj n-1 lažnivcev. Tokrat imamo naslednje neprekrivajoèe množice, v katerih osebe druga drugo obtožujejo: {{1,6,9},{3,4},{7,8} ali {1,6,9}, {2,3},{7,8},…
 Zadnje nam pove, da mora biti število lažnivcev vsaj  4. Ker se to ujema s številom elementov množice iz prvega dela, je to res optimalno.
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