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VEC KOT POL STOLETJA PO PODPISU AVSTRIJSKE
DRZAVNE POGODBE OSTAJA PROBLEM DVOJEZICNIH
»OZNACB IN NAPISOV TOPOGRAFSKEGA ZNACAJA« NA
AVSTRIJSKEM KOROSKEM NERESEN

FATY WAS SIGNED, THE PROBLEM OF BILINGUAL
APHICAL TERMINOLOGY AND INSCRIPTIONS z
Austria is in accordance with Paragraph 3 of Article 7 of Austrian State Treaty of 1955 obliged
to solve the problem of bilingual »topographical terminology and inscriptions« on the territory
of autochthonous settlement of Slovene minority in southern Carinthia. The problem remains
unsolved until now a day. The two attempts to solve the problem in 1955 (an attempt to install a
sign-post in commune of Moos bei Bleiburg/Blato pri Pliberku) and an attempt to put into effect
the law on bilingual topographic signs of 1972 remained unfulfilled. Decree of 1977 on the basis

of which bilingual topographic signs would be posted in 91 settlements in eight communes of

southern Carinthia was only partially fulfilled. Until 2000 ca. 70 bilingual signs were erected.
Due to the fact that Decree conditioned erection of bilingual signs with 25-percent of minority
population, many Carinthian Slovenes complained to Constitutional Court. On the basis of one
of those complaints, Austrian Constitutional Court decreed ercent of minority population

as an obligatory condition to erect bilingual localities signs as unconstitutional. On the b of

this decision it became clear that Austrian government shall have to find a new solution. In spite

‘numerous attempts ustrian federal government to find a solution with representatives of

Slovene minor ity, provincial Carinthia rnment and representatives of local governments
in southern Carinthia also attempts of Austrian governments of 2006 and 2007 did not solve
the problem of bilingual »topographical terminology and inscriptions« in southern Carinthia..

Keywords: Austria, Carinthia, Carinthian Slovenes, minority law, bilingual localities s

Avstr, 1/51 se je s podpisom avstrijske drzavne pogodbe (ADP) leta 195
) om 7. clena te pogodbe, znedz/a pl ob/em (lm/ zicnih »ozn

p(t ta pi oblem ni resen vse do danes. Neslavno sta propadla poskusa resitve tega pro )/enm iz
leta 1955 (pos/eus mzmesz‘m e smerne table v ()/)cmz Blm‘opr i Pliberku/Moos bei Bleiburg) in
1 ] j iba iz leta 1977,
na pod/aqz katere naj bz sz‘aulz dvoje icne napise v 91 Hd\é’//l/l v osmih obcinah juzne Koro-
Ske, je bila le deloma izpolnjena. Do lem_ 000 /e bllop avljenih okrog 70 dvojezicnih napisouv.
Ker je uredba kot kriter i loroskem postavljala dstotni delez
manjSinskega prebivalstva ec zmlz pritozb koroskih Slovencev. Na podlagi ene
od taksnih pritozb je avstrijsko ustavno sodisce decembra 2001 razglasilo za protiustavnega
omenjeni 25-odstotni delez manjSinskega prebivalstva kot nujen pogoj za postavitev dvoj
nih krajevnih napisov. Takrat je postalo jasno, da bo morala avstrijska viada poiskati novo
Kljub stev zlmnz skusom a’oqoz ora auvst zne politike s predstavniki slovenske
y ken
tudi viadna poskusa iz leta 2006 in 200 msm leﬁiln problema dvojezicnih »oznak in napisov
topografskega znacaja« na juznem Koroskem.

Klju¢ne besede: Avstrija, Ko , koroski Slovenci, manjsinska zakon a, dvojezi¢ni krajev-
ni napisi.
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UvOD

Ker se drzavne meje le redko prekrivajo z narodnostnimi, zivijo deli nekaterih
narodov na obmocjih svoje avtohtone poselitve kot »narodne manjsine«. Zaradi
hotenj vec¢inskih narodov po asimilaciji manjsin, kr¢enju njihovega poselitvene-
ga prostora ter oviranju ali celo onemogocanju njihovega kulturnega, socialnega
in politi¢nega razvoja je prihajalo tako v zgodovini, kakor prihaja Se danes, do
napetosti in sporov med manjsino in vecinskimi narodi.! S podobno usodo se
srecujejo tudi pripadniki slovenske manjsine na avstrijskem Koroskem, kjer je
bilo zZivljenje dveh narodov (nemskega in slovenskega) Ze od nekdaj posebnost
tamkaj$nje druzbe. V zgodovini je bil ta skupni Zivljenjski prostor prizorisce
Stevilnih nasprotij in napetosti. Nikoli tudi ni manjkalo sil, ki so skusale nastali
polozaj reseviti z zlorabo vecinske pozicije in celo nasiljem, zlasti v ¢asu nacizma
1938-1945. Ravno zaradi taksnih zlorab vecinske pozicije je morala Avstrija po
drugi svetovni vojni pristati na zasc¢ito manjsin (zlasti Slovencev in Hrvatov), in
to v okviru pogajanj o mejah obnovljene avstrijske drzave. Zascita slovenske in
hrvaske manjsine je bila definirana v 7. ¢lenu Pogodbe o obnovi neodvisne in
demokrati¢ne Avstrije (znane tudi kot avstrijska drzavna pogodba - ADP) iz leta
1955, s katero je bila obnovljena drzavnost Avstrije.

Zal pa se je Avstrija po drugi svetovni vojni veckrat poskusala izogniti zago-
tavljanju manjsinskih pravic Slovencem (in gradis¢anskim Hrvatom), kakor ji
to nalaga ADP. Zato se germanizacija nadaljuje, Stevilo pripadnikov slovenske
manjSine pa po podatkih avstrijske statisticne sluzbe od popisa do popisa se
naprej nesorazmerno hitro nazaduje. V zdruzeni Evropi, kjer »jezikovna in kul-
turna raznolikost predstavljata eno glavnih duhovnih osnov¢, neizpolnjevanje
manjSinskih pravic in neizvajanje mednarodnih pogodb (npr. 7. ¢lena ADP) s
strani druge avstrijske republike nista vrednoti, ki naj bi bili skupni druzbi plu-
ralizma, strpnosti, enakosti, solidarnosti in nediskriminacije.

Neizpolnjevanje obveznosti na podrocju manjsinske zascite je tudi vzrok stal-
nih napetosti med slovensko manjsino in nemsko vec¢ino na juznem Koroskem.
Te napetosti se najlepse kazejo pri »poskusih« resevanja problema dvojezi¢nih
napisov. Pri tem ne gre le za to, da je mogoce neko krajevno ime razbrati tudi v
manjSinskem jeziku, ampak tudi za dejstvo, da ljudje vec¢jezi¢ne krajevne napise
dojamejo tudi kot simbol za aktualno in zgodovinsko prisotnost jezikovne/etnic-
ne manjsine na nekem obmodju. Navajanje krajevnih imen v jeziku manjsine,
ki na nekem obmodju zivi Ze ve¢ generacij, pomeni s strani vec¢inskega naroda

1 Vladimir Klemenci¢, Narodne manjsine kot element demografske in prostorske stvarnosti v alpsko-jadran-
sko-panonskem prostoru, Geographica Slovenica, st. 24, 1993, 19-31.
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tudi priznanje manjsini kot sooblikovalki kulturne krajine neke regije oziroma
dezele.?

Ker so edino dvojezi¢ni napisi vidni znak prisotnosti manjsine na nekem
obmodju, je tudi lazje razumljivo, zakaj se koroski Slovenci tako zavzemajo za resi-
tev tega vprasanja. Podobno pa je tudi razumljivo, zakaj se zlasti desno usmerjeni
del avstrijske in e posebno koroske dezelne politike, ki skusata dokazati, da na
juznem Koroskem ne gre za sklenjeno obmocdje poselitve slovenske manjsine,
zavzema le za minimalisti¢no reSitev tega problema. Vprasanje dvojezi¢nih kra-
jevnih napisov na avstrijskem Koroskem tako ni reseno vse do danes, ¢eprav je v
3. odstavku ADP iz leta 1955 jasno zapisano:

V upravnih in sodnih okrajih Koroske, Gradiscanske in Stajerske s sloven-
skim, hrvaskim ali mesanim prebivalstvom je slovenski in hrvaski jezik
dopuscen kot uradni jezik dodatno k nemskemu. V teh okrajih bodo oznac-
be in napisi topografskega znacaja prav tako v slovenscini ali hrvascini
kakor v nems¢ini.3

URADNA DVOJEZICNOST NA KOROSKEM ZE PRED PRVO SVETOVNO
VOJNO

Uradna dvojezi¢nost na Koroskem je veljala Ze pred prvo svetovno vojno. V
skladu z 19. ¢lenom Temeljnega drZzavnega zakona z dne 21. decembra 1867 so bili
(vsaj na papirju) vsi dezelni jeziki enakopravni. To je veljalo tudi za slovenski jezik
na Koroskem. Ze tedaj pa so se pojavili tudi prvi poskusi nemskih nacionalistov,
da bi s seznama krajev izbrisali dvojezi¢no poimenovanje krajev. Po Allgemeines
Verzeichnis der Ortsgemeinden und Orischaften Osterreichs, ki je bil izdelan na
podlagi popisa z dne 31. decembra 1910 in izdan na Dunaju (Wien) leta 1915,
je imelo tedaj na obmocju Koroske (preracunano na obmodje danasnje zvezne
dezele) dvojezi¢ne oznake 884 naselij. Od tega jih je bilo v sodnem okraju Pod-
kloster (Arnoldstein) 45, Pliberk (Bleiburg) 94, Dobrla vas (Eberndorf) 123, Svinec
(Eberstein) 5, Zelezna Kapla (Eisenkappel) 19, Borovlje (Ferlach) 59, Smohor

2 Peter Jordan, Ortsnamen als Kulturgut - Die symbolische Wirkung von Ortsnamen auf Ortstafeln und in
Karten. V Martin Pandel, Mirjam Polzer-Srienz, Miroslav Polzer in Reginald Vospernik (ur.) Ortstafelkonflikt
in Kdrnten - Krise oder Chance? (=Ethnos, $t. 64). (Dunaj: Braumiiller, 2004), 216-229; Ralf Unkart, Gerold
Glantschnig in Alfred Ogris, Zur Lage der Slowenen in Kdrnten: Die slowenische Volksgruppe und die
Wahlkreiseinteilung 1979 - eine Dokumentation (=Das Kirntner Landesarchiv, Bd. 11). (Celovec: Verlag des
Kirntner Landesarchives, 1984), 39-40.

3 State Treaty for the Re-establishment of an Independent and Democratic Austria = Gosudarstvenij dogovor
o vosstanovlenii nezavisimoj i dmookraticeskoj Avstrii =Traité d’Etat portant rétablissement d’une Autriche
indépendante et démocratique = Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und
demokratischen Osterreich. Treaty Series, United Nations, Vol. 217, 223 in Bundesgesetzblait fiir die Republik
Osterreich, $t. 39, Dunaj, julij 1955.
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(Hermagor) 45, Celovec (Klagenfurt) 211, Rozek (Rosegg) 78, Beljak (Villach) 62
in Velikovec (Volkermarkt) 143. Kot »dvojezi¢ni« so bili tedaj upostevani le kraji z
vec kot 20-odstotnim delezem slovenskega prebivalstva.4 O obsegu dvojezi¢nih
napisov na Koroskem v ¢asu Avstro-Ogrske prica tudi interpelacija slovenskega
drzavnozborskega poslanca Franca Grafenauerja v dunajskem parlamentu z dne
19. marca 1912. Iz interpelacije, ki pomeni oster odgovor na poskus nemskih
nacionalistov, da bi s seznama krajev izbrisali dvojezi¢no poimenovanje krajev,
je jasno razvidno, da so dvojezi¢ne napise imele tudi koroske poste in Zelezniske
postaje. Dvojezic¢ni so bili tudi napisi na Solah in ob¢inskih stavbah, dvojezi¢ni pa
so bili tudi zigi (vsaj nekaterih) ob¢in na juznem Koroskem.>

Ceprav se je morala Avstrija kot ena med porazenkami v prvi svetovni vojni s
saintgermainsko mirovno pogodbo (¢leni 62-69) obvezati, da bo zagotovila var-
stvo narodnim manj$inam na svojem ozemlju, pa se je polozaj Slovencev v Avstriji
kmalu zacel slabsati. Zvezne in zlasti koroske dezelne oblasti so skusale po letu
1920 Slovence izriniti iz javnega zivljenja, pa tudi dvojezi¢ni napisi so bili po letu
1920 v glavnem odstranjeni.

POSKUS RESEVANJA PROBLEMA DVOJEZICNIH NAPISOV DO LETA 1976

Vprasanje dvojezi¢nih »oznacb in napisov topografskega znacaja« je postalo
aktualno takoj po podpisu in ratifikaciji ADP, ko sta osrednji organizaciji koroskih
Slovencev, Narodni svet koroskih Slovencev (dalje: NSKS) in Zveza slovenskih
organizacij (dalje: ZSO) 11. oktobra 1955 naslovila na avstrijsko vlado skupno
spomenico, ki je pomenila temelj zahtev in predlogov koroskih Slovencev o
manjSinski zasciti glede izvajanje posameznih tock 7. ¢lena ADP.6 Med temi je
treba posebej poudariti zahteve po dvojezi¢nih topografskih napisih in prepovedi
protimanjsinske dejavnosti in organizacij.”

Zahteva po prepovedi protimanjsinskih organizacij je bila e kako utemeljena.
Te so ze leta 1947, ko je postalo jasno, da so velesile privolile v obnovo avstrijske
drzave v njenih mejah pred letom 1938, znova postajale vse bolj aktivne. Ker
je delovanje tovrstnih organizacij prepovedoval tudi 5. odstavek 7. ¢lena ADP,

4 Dusan Necak, Dvojezi¢nost pred 1918, Delo, leto 15, §t. 121 (Ljubljana, 6. maja 1973), 7.

5 Interpellation des Abgeordneten Grafenauer und Genossen an den Ministerprisidenten, betreffend
die Ortsnamenbezeichnungen in Kirnten (Anhang III, 1562/1). Stenographischen Protokoll, Haus der
Abgeordneten, XXI. Session, 58. Sitzung, am 19. Mirz 1912. Abgeordneten Haus Protokolle, Anhang 1912,
Sitzung 50-65. (Dunaj: Haus der Abgeordneten, 1912), 7823-7824.

6 Janko Pleterski, Avstrija in njeni Slovenci 1945-1976 - uredil Boris Jesih. (Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, 2000), 7.

7 Spomenica koroskih Slovencev, Nas tednik-Kronika, leto 7, st. 47 (Celovec, 24. novembra 1955), 3.
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so te delovale v bolj prikritih in prefinjenih oblikah v okviru vedstrankarskega
politicnega sistema demokrati¢ne Avstrije. Njihovo delovanje je ves ¢as po drugi
svetovni vojni potekalo tudi ob tihi podpori avstrijske politike. »Urejanje polozaja«
slovenske manjsine je bila obenem lepa priloznost za nabiranje volilnih glasov.
Prvo se je na udaru teh organizacij znaslo solstvo, pozneje pa so imele pomemb-
no vlogo pri»urejanju« vprasanja dvojezi¢nih napisov.8

Prvi poskus izpolnitve zahtev koroskih Slovencev in dolocila ADP glede
dvojezi¢nih »oznacb in napisov topografskega znacaja« sega ze v leto 1955, ko je
koroska dezelna vlada pod vodstvom dezelnega glavarja Ferninanda Wedeniga
(Socialisti¢na stranka Avstrije / Sozialistische Partei Osterreichs - SPO) skusala
namestiti dvojezi¢no smerno tablo v ob¢ini Blato pri Pliberku (Moss bei Ble-
iburg). Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 1951 je v ob¢ini zivelo kar 85,8
odstotka prebivalcev, ki so za svoj obcevalni jezik navedli slovensc¢ino, pa tudi
zupan je bil izvoljen na slovenski listi. Vendar pa so smerno tablo Ze ¢ez nekaj dni
neznani storilci poskodovali.? Namestitev dvojezi¢ne smerne table v obc¢ini Blato
pri Pliberku (Moss bei Bleiburg) je bil vse do zacetka 70. let 20. stoletja edini kon-
kreten poskus koroske dezelne vlade, da bi uredila vprasanje dvojezi¢nih napisov.
Zaradi narasc¢ajoCega pritiska protimanjsinsko usmerjenih nemskih nacionalnih
organizacij in strahu pred izgubo volivcev si niti dezelne niti zvezne oblasti niso
prizadevale resevati tega problema. Ceprav so koroski Slovenci vse glasneje zahte-
vali od dezelnih in zveznih oblasti, naj za¢nejo izpolnjevati obveznosti iz 7. ¢lena
ADP, se na podrocju dvojezi¢nih napisov vse do leta 1972 stvari niso premaknile
z mrtve tocke.10

Sele v zacetku 70. let 20. stoletja so avstrijske oblasti na pobudo koroskega
dezelnega glavarja Hansa Sime (SPO) zacele pripravljati zakonodajo, ki naj bi ure-
dila podro¢je dvojezi¢nih napisov. Sedemnajst let po podpisu ADP je bil 6. julija
1972 sprejet Zakon o postavitvi dvojezi¢nih »topografskih« napisov za obmocje
Koroske s slovenskim in mesanim prebivalstvom.!! Zakon, ki se je nanasal le na
krajevne, ne pa tudi na druge topografske napise, je predvideval dvojezi¢ne kra-
jevne napise le za 205 krajev (od okrog 800) v 36 tedanjih ob¢inah juzne Koroske,

8 Janez Stergar, Krsitev dolocb petega odstavka clena 7 avstrijske drzavne pogodbe, Razprave in gradivo St.
7-8(1976), 153.

9 Udo Manner, Probleme der Kcrntner Slowenen nach dem Osterreichischen Staatsvertrag. Dipl-Arbeit UB
Celovec 1983, 76.

10 Karl Hren, Die SPO und der Kirntner Ortstafelsturm. V Karl Anderwald, Peter Filzmaier in Karl Hren
(Hrsg.) Kdrntner Jahrbuch fiir Politik 2004. (Celovec: Kirntner Druck- und Verlagsgesellschaft, 2004), 101.

11 270. Bundesgesetz vom 0. Juli 1972, mit dem Bestimmungen Uber die Anbringung von zweisprachigen
topographischen Bezeichnungen und Aufschriften in den Gebieten Karntens mit slowenischer oder gemisch-
ter Bevolkerung getroffen werden. Bundesgeseizblatt fiir die Republik Osterreich, §t. 82, Dunaj, 27. julija 1972,
1709-1713.
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v katerih je po podatkih popisa iz leta 1961 znasal deleZ »Slovenceve« vec kot 25
odstotkov (v to pa niso bili vsteti prebivalci, ki so za svoj obcevalni jezik vpisali
»windische, »windisch-deutsch« in »deutsch-windische).12

Ker je bil zakon sprejet samo z glasovi poslancev SPO, se je ob njegovem
uveljavljanju obetalo precej tezav. Domneva se je izkazala za upravic¢eno. Ze prvo
noc¢ po postavitvi dvojezi¢nih napisov (postavljeni so bili v noc¢i od 21. na 22. sep-
tember 1972) so se zacele mazaske akcije in podiranje tabel. V teh organiziranih
unicevalnih akcijah, imenovanih Oristafelkrieg, so bile do obletnice plebiscita (10.
oktobra) odstranjene vse dvojezi¢ne krajevne table.13 Na podlagi organiziranega
pritiska omenjenih nemskonacionalnih sil je zvezna vlada umaknila Zakon o dvo-
jezi¢nih napisih in s tem na podlagi »pritiska ulice« ni izpolnila pravice slovenske
manjsine na Koroskem do dvojezi¢nih krajevnih napisov, kot je dolo¢ena v ¢lenu
7 SDP. Avtoriteta drzavnih oblasti in nacelo pravne drzave v Avstriji sta bila s tem
hudo okrnjena, kar po mnenju Petra Gstettnerja Se danes vpliva na politicne raz-
mere na Koroskem.14

ZAKON IZ LETA 1977 JE BIL POPOLNOMA V NESKLADJU Z ADP

Se bolj kot Zakon o dvojezi¢nih napisih iz leta 1972 sta pravice koroskim
Slovencem omejili uredbi iz leta 1977. Uredba o doloc¢itvi obmocij, na katerih
je treba uvesti topografske oznake v nemskem in slovenskem jeziku, je dolocila
obcine oziroma dele ob¢in, v katerih naj bi bili names¢eni dvojezi¢ni krajevni
napisi.’> Uredba, s katero se dolocijo slovenske oznake za kraje,10 pa je dolocila
91 naselij v osmih obc¢inah s pravico do postavitve dvojezi¢nih krajevnih napisov.
Slo je za izvedbena akta Zakonu o pravnem poloZaju narodnostnih skupnosti v
Avstriji,17 ki je bil del tako imenovane »sedmojulijske zakonodaje« in je kot kriterij

12 Matjaz Klemencic in Vladimir Klemencic¢, Prizadevanja koroskih Slovencev za narodnostni obstoj po drugi
svetovni vojni. (Celovec, Ljubljana in Dunaj: Mohorjeva zalozba, 2000), 91.

13 Janez Stergar, Obisk Koroske v ¢asu »vojne za krajevne napise« (Ortstafelkrieg, Ortstafelsturm) oktobra
1972, Razprave in gradivo §t. 43, 2003, 202-223.

14 Peter Gstettner, Der Ortstafelsturm - eine Bewegung gegen Gesetz und Ordnung. Eine Analyse der
Mikropolitik rund um das Jahr 1972 in Karnten. V: Martin Pandel idr. (ur.) Ortstafelkonflikt in Kdrnten ...,
247-272.

15 3006. Verordnung der Bundesregierung vom 31. Mai 1977 tiber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen
topographische Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Sprache anzubringen sind. Bundesgesetzblatt

Jiir die Republik Osterreich, $t. 69, Dunaj, 14. julija 1977, 1007.

16 308. Verordnung der Bundesregierung vom 31. Mai 1977, mit der die slowenischen Bezeichnungen fur
Ortstafeln festgesetzt werden. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, $t. 69, Dunaj, 14. julija 1977,
1008-1010.

17 396. Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 tber die Rechtstellung von Volksgruppen in Osterreich

(Volksgruppengesetz), Bundesgeseizblait fiir die Republik Osterreich, $t. 118/1976, Dunaj, 5. avgusta 1976,
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Zemljevid 1: Naselja na juznem Koroskem, ki naj bi dobila dvojezi¢ne krajevne napise z za dvojezi¢nost na juznem Koroskem postavljal 25-odstotni delez manjSinskega
zakonom iz leta 1972 prebivalstva.
E2BaSa - Podlaga za uredbo, ki je dolocila obc¢ine oziroma dele ob¢in, v katerih naj bi
z3mE3n 05 g s e . . - s . .
%Z%»g% 54 28 bili namesceni dvojezi¢ni krajevni napisi, so bili rezultati popisa posebne vrste
=2 2 oxR = E . PR . . . . . o1 . . . .
o = R S22 2y = EEM iz leta 1976, ki je bil izveden v obliki »volitev«.18 Ker so bili pridobljeni rezultati
= = S“S9Eg B N . . . . . . « .
2 A/}} s23sEsy EEEE popisa posebne vrste zaradi bojkota neuporabni, so zakonodajalci upostevali za
s SEd g 2 280z N y . . o
e cEgE83s £3¢s izracun deleza pripadnikov slovenske manjsine v posamezni obc¢ini (glede na
go5ad e s =25 . . - . . . .
$TL2Eg 5 5 5B upravno razdelitev iz leta 1955) precej zapleteno formulo. Po tej so v obcinah, kjer
NEEGE LT e &3 . . s . o N e
25 £88.5y " je bila udelezba nizja od dezelnega povpredja (86,4 odsttoka), izrac¢unali Stevilo
SESEF S . s . A . .
£S5 84T prebivalcev z nemskim maternim jezikom tako, da so ga prikazali kot 86,4-odsto-
SE28=E8c8 . . . . . o .
¢ SESESEY tni delez od skupnega stevila popisovancev (oziroma »volilnih upravicencev«).
SE8558s52
a< 3z 30

Eberstein

Kako je to potekalo v praksi, je razvidno iz primera obc¢ine Bil¢ovs (Ludmann-
sdorf), kjer so upostevali naslednje podatke:

tnega

- Stevilo »volilnih upravi¢encev« = 999;

- oddane »glasovnice« v kuvertah = 748;
Stevilo »glasovnic« z oznacenim nemskim maternim jezikom = 610;

- udelezba na »volitvah« = 74,9-odstotna; in

ja obveznega dvojezi

Istva (glede na uredbo z dne 31. 10. 1945)

¢
- meje politicnih okrajev

- dezelno povprecje udelezbe na »volitvah« = 86,4-odstotno.

a, za katera so bili po zakonu z dne
a 1972 predveni dvojezitni krajevni
|

Ce bi bila udelezba v Bilcovsu (Ludmannsdorf) na ravni dezelnega povprecja
(86,4-odstotna), bi se po izracunu zakonodajalca popisa posebne vrste v tej obcini
° udelezilo 863 oseb:
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Ob upostevanju zgoraj navedenega bi znasal delez oseb z nemskim maternim
jezikom v ob¢ini Bil¢ovs (Ludmannsdorf) 70,7 odstotka, druge prebivalce pa so
zakonodajalci steli za osebe s slovenskim maternim jezikom:
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V tem primeru je pomenilo, da so bila naselja v mejah obc¢ine Bilcovs (Lud-
mannsdorf) iz leta 1955 upravicena do dvojezi¢nih krajevnih napisov.19
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18 Vec¢ o popisu posebne vrste glej v M. in V. Klemencic¢, Prizadevanja koroskih Slovencev za narodnostni
obstoj ..., 103-136.

1

HERMAGOR

19 Unkart, Glantschnig in Ogris, Zur Lage der Slowenen in Kdrnten ..., 75-70.
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Na podlagi te »matemati¢ne telovadbe« sta uredbi omejili obmodje izvajanja
le na Sestino vsega avtohtonega poselitvenega prostora koroskih Slovencev. Dvo-
jezi¢ne napise naj bi tako dobilo komaj 11 odstotkov vseh krajev juzne Koroske,
oziroma le 91 od okrog 800.20

Ceprav sta bili obe uredbi v neskladju z ADP, so avstrijski politiki poskusali
prepricati domaco in tujo javnost, da naj bi bile s tem izpolnjene e zadnje obve-
znosti Avstrije iz ¢lena 7 ADP ter da sta sprejeti uredbi prilagojene realnosti in
usmerjeni k spravi.2l

Ustavno sodiS¢e Republike Avstrije razglasi za protiustaven zakonsko dolo¢en
25-odstotni delez slovensko govorecega prebivalstva kot nujen pogoj za postavi-
tev dvojezi¢nih krajevnih napisov

Kljub stevilnim protestom pripadnikov slovenske manjsine in avstrijske ter
mednarodne strokovne javnosti sta obe uredbi, ki sta urejali dvojezi¢ne krajevne
napise, ostali v veljavi vse do decembra 2001. Takrat je avstrijsko ustavno sodisce
razglasilo za protiustavno zakonsko doloc¢en 25-odstotni delez slovensko govore-
¢ega prebivalstva kot nujen pogoj za postavitev dvojezi¢nih krajevnih napisov, kot
je v 2. ¢lenu to predpisoval Zakon o narodnih skupnostih iz leta 1976, v 1. ¢lenu
pa tudi Uredba zvezne vlade o dvojezi¢nih krajevnih napisih iz leta 1977.22 Sodi-
§¢e je nalozilo drzavi, da mora do 31. decembra 2002 popraviti dolocila Zakona
o narodnih skupnostih glede dvojezi¢ne topografije ter poskrbeti za postavitev
manjkajocih dvojezi¢nih napisov po naseljih juzne Koroske.23

Zaradi aktualnosti vprasanja dvojezi¢nih napisov si je kancler Wolfgang Schiis-
sel omislil nekaksno posvetovalno-politi¢no telo, ki naj bi odlocalo o nacinu izvr-
Sitve razsodbe ustavnega sodis¢a - tako imenovano konferenco soglasja. Na kon-
ferenci so poleg kanclerja sodelovali Se predstavniki slovenske manjsine, zveznih
politi¢nih strank, koroske dezelne vlade in koroskih politicnih strank ter Kdarntner
Heimatdiensta in Abwehrkimpferbunda (brambovci). Ceprav je kancler izjavil,
da bo resitev sprejeta do poletja 2002, je bilo jasno, da bo pot do soglasja dolga
in negotova. Se zlasti ker Haider ni odstopal od stalis¢a, da bo resitev problema
dvojezi¢nih krajevnih napisov mogoca le s privolitvijo uradne Koroske.24 Med

20 M. Klemencic¢ in V. Klemencic¢, Prizadevanja koroskih Slovencev za narodnostni obstoj ..., 167.
21 Wagner in skrb za koroski mir, Nas tednik, leto 29, st. 24 (Celovec, 16. junija 1977), 1.

22 Ortstafelregelung vom VIGH gekippt, Wiener Zeitung (dalje: W2), leto 208, §t. 242 (Dunaj, 14./15. decembra
2001), 1, 6.

23 Odlocba ustavnega sodisce st. G 213/01-18, V 62, 63/01-18, Dunaj, 13. decembra 2001, http:;//www.vfgh.
gv.at/cms/vfgh-site/attachments/9/8/8/CH0006/CMS1108400716489/g213-01ua.pdf (17. 12. 2006).

24 Ortstafeln: Eine Losung bis zum Sommer, Kdrntner Tageszeitung (dalje: K72), leto 57, t. 98 (Celovec, 26.
aprila 2002), 6-7; Waltraud Dengel, Den Konsens Uber die Ortstafeln noch vor dem Sommer finden, Neue
Kronen Zeitung, $t. 15073 (Celovec, 26. aprila 2002), 10 in 11.
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Zemljevid 2: Naselja na juznem Koroskem, ki naj bi dobila dvojezi¢ne krajevne napise z

uredbo iz leta 1977
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konferenco soglasja se je izoblikovalo nekaj predlogov za ureditev dvojezi¢ne
topografije, med drugim tudi predlog koroskih Slovencev iz junija 2002.25

Predlog koroskih Slovencev je predvidel dvojezi¢ne krajevne napise za 394
naselij na juznem Koroskem. Podlaga za to stevilko so bili rezultati popisa pre-
bivalstva iz leta 1971, potem ko je ustavno sodisc¢e predvidelo za ureditev »daljse
¢asovno obdobje«. Upostevani so bili kraji z vec¢ kot 10-odstotnim delezem dvo-
jezi¢nega prebivalstva. Predlog izhaja iz stalisc¢a, da bi v skladu s 3. odstavkom 7.
¢lena ADP in z Uredbo o dvojezi¢nem Solstvu iz leta 1945 morali obstajati dvoje-
zi¢ni krajevni napisi na celotnem obmodju dvojezi¢nega solstva, ki obsega okrog
800 naselij. Uredba zvezne vlade iz leta 1977 pa je v skodo Slovencev upostevala
le kraje v ob¢inah z vec¢ kot 25-odstotnim delezem slovensko govorecih. Ob upo-
Stevanju stalis¢a ustavnega sodisca, da velja razsodba tudi za posamezne kraje »s
slovenskim ali mesanim prebivalstvom, bi ze uredba iz leta 1977 morala namesto
92 zajeti 259 krajev. Na podlagi razmer ob sklepanju ADP (Stetje prebivalcev leta
1951) bi odredba morala zajeti Se preostalih 21 ob¢in, kar bi skupaj pomenilo 394
naselij, ki so imela leta 1971 vec¢ kot 10-odstotni delez »Slovencev« in Stela ve¢ kot
30 prebivalcev.26

Konferenca soglasja leta 2002 ni prinesla pomembnejsih rezultatov. Ceprav
so bili nekaj dni pred 50. obletnico podpisa ADP postavljeni dvojezi¢ni krajevni
napisi v naseljih Zvabek (Schwabegg), Slovenji Plajberk (Windisch Bleiberg), Kaj-

zaze (Edling), Potok (Bach) in Spodnja Vesca (Niederdo6rfl),2” je bilo na naslednji
predlog treba pocakati Se eno leto.

VLADNI OSNUTEK UREDBE O DVOJEZICNTH KRAJEVNTH NAPISITH

11. maja 2006 je kancler Schiissel predstavil osnutek nove uredbe o dvoje-
zi¢nih krajevnih napisih, ki ga je pripravila avstrijska zvezna vlada.28 Uredba je
predvidela dvojezi¢ne krajevne napise za 158 naselij v 18 juznokoroskih obc¢inah.
Poleg obstojecih 77 naj bi na novo postavili Se 81 krajevnih napisov. Vsa naselja, ki
so bila $e brez dvojezi¢nih napisov, pa naj bi te dobila do 31. decembra 2009.29

25 Vorschlag der Karntner Slowenen zur Regelung der zweisprachigen Topographie in Kirnten / Predlog
koroskih Slovencev za ureditev dvojezi¢ne topografije na Koroskem, http://www.elnet.at/mut/modules.php?o
p=modload .name=News&file=index (25. 8. 2005).

26 Prav tam.

27 Zvabek und Kajzaze machen den Anfang, K77, leto 60, §t. 106 (Celovec, 8. maja 2005), 8.

28 Andrea Bergmann, Schiisssel-Plan: 81 neue Ortstafeln bis 2009, Kleine Zeitung (dalje: KZ), leto 103, 5t. 130
(Celovec, 12. maja 2006), 19; Daniela Kittner, Ortstafeln: Schiissel verschickt Verordnung, Haider sagt Nein,
Kurier, $t. 130 (Dunaj, 12. maja 20006), 8.

29 Entwurf: Verordnung der Bundesregierung tiber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographi-
sche Bezeichnungen und Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubingen sind
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Zemljevid 3: Predlog koroskih Slovencev za ureditev dvojeziéne topografije na juznem
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Osnutek uredbe je tudi dolocal, da se dvojezi¢ni krajevni napisi postavijo
samo v naseljih, ki so do krajevnega napisa upraviceni na podlagi Zakona o
cestnem prometu iz leta 1960. Ta pa v paragrafu st. 53 doloca, da so do krajevnega
napisa upravicena le naselja, ki predstavljajo »gosto pozidana obmocja« oziroma
sklenjena naselja, za katera napis ne sporoca samo imena naselja, ampak je hkrati
tudi znak za omejitev hitrosti.30 Osnutek uredbe je tako Zze v temelju izlocil vsa
tako imenovana razlozena naselja oziroma naselja v obliki zaselkov ali samotnih
kmetij. Ta del osnutka uredbe je v popolnem neskladju s 3. odstavkom 7. ¢lena
ADP, v katerem ni nobene navedbe o prometnih znakih, temve¢ o »oznac¢bah
in napisih topografskega znacaja«, med katere spadajo poleg tabel s krajevnimi
napisi tudi oznacbe za imena rek, gora, jezer, imena ustanov itd. Osnutek uredbe
je izpuscal tudi vec¢ino naselij z manj kot 30 prebivalci (izjema je 14 naselij, ki so
bila upostevana ze v uredbi iz leta 1977). Razlog za to naj bi bilo varstvo osebnih
podatkov, zaradi ¢esar naj bi za taksna naselja ne bilo dopustno objavljati dele-
Za slovensko govorecega prebivalstva. Ob navedenih omejitvah je »Schiisslova
uredba« predvidela dvojezi¢ne krajevne napise le za polovico ozemlja, ki je bilo
z uredbo iz leta 1945 opredeljeno kot obmocje dvojezi¢nega Solstva. S seznama
so izpadla vsa naselja v Ziljski dolini (Gailtal), celotno obmocje med Vrbskim
jezerom (Worther See) in Beljakom (Villach) ter vsa naselja severno od Drave
(Drau), ki lezijo vzhodno od Celovca (Klagenfurt). Sporna v novi uredbi je bila
tudi »klavzula o odprtju« (Offnungsklausel), ki ni bila pravno dodelana in je bila
omenjena le v pravno nezavezujocem delu uredbe. Kot tak$na naj bi bila le poli-
ti¢no zavezujoca, kar pa glede na polstoletne izkusnje z neizpolnjevanjem dolocil
ADP pomeni toliko kot ni¢.3!

Zaradi mnogih pomanjkljivosti in nedoslednosti so politi¢ni analitiki novo
uredbo imenovali »ne ti¢ ne miS«, oziroma da gre le za »slasten grizljaj la¢nim
Haiderjevim volilnim bojevnikom«.32 Na drugi strani jo je za nezakonito ocenil
tudi avstrijski ustavni pravnik Heinz Mayer, saj ni izpolnjevala dolo¢il odlocbe
ustavnega sodisca iz leta 2001.33 Na presenecenje mnogih tokrat ni imel pripomb
Josef Feldner, predsednik Karntner Heimatdiensta. Ta je z Marjanom Sturmom
(ZSO), Bernardom Sadovnikom (SKSS) in zgodovinarjem Stefanom Karnerjem na
Dunaju (Wien) pripravil odmevno tiskovno konferenco, kjer so nekdanji politi¢ni

30 159. Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften tber die Strafenpolizei erlassen werden
(Stragenverkehrsordnung 1960). Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, st. 48/1960, Dunaj, 30. junija
1960, 1897-1945.

31 M. Klemencic in V. Klemencic¢, Prizadevanja koroskih Slovencev za narodnostni obstoj ..., 293-297; Matija
Grah, Uredba, luknjicava kot $vicarski sir, Delo, leto 48, $t. 126 (Ljubljana, 3. junija 2006), Sobotna priloga, 10.

32 Claudia Grabner, Ein Happen. Keine Losung, K7Z, leto 61, §t. 110 (Celovec, 12. maja 2006), 2.

33 Bergmann, Schiisssel-Plan, 81 neue Ortstafeln bis 2009 ..., 18-19; M. Gr. [Matija Grah], Je tudi nova uredba
protiustavna?, Delo, leto 48, $t. 107 (Ljubljana, 12. maja 2000), 7.
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nasprotniki napovedali zavzemanje za kompromisno resitev vprasanja dvojezic-
nih krajevnih napisov na juznem Koroskem.34

Sodelovanje Feldnerja s koroskimi Slovenci je vzbudilo precej$nje zanimanje
avstrijske javnosti. Medtem ko so avstrijski mediji opisovali njegovo »mutacijo iz
super hujskaca v super graditelja mostov«,3> pa so vsi preztli pomembno dejstvo:
»Schisslova uredbac« je uzakonjala stanje, za katerega se je Kiarntner Heimatdienst
zavzemal ves ¢as po drugi svetovni vojni, in sicer, da na juznem Koroskem ni
sklenjeno poseljenega obmocja s slovenskim prebivalstvom. To je razvidno iz
geografske razporeditve krajev, ki naj bi po »Schusslovi uredbi« dobili dvojezic¢-
ne krajevne napise. Te naj bi dobila le posamezna naselja v Podjuni (Jauntal) in
Rozu (Rosental), ki pa ne tvorijo neke sklenjene celote. Na drugi strani pa je bila
vec kot polovica ozemlja, ki je bilo leta 1945 opredeljeno kot obmocje dvojezic-
nega Solstva in je bilo skoraj enako obmocju avtohtone poselitve Slovencev na
juznem Koroskem, zaradi razli¢nih omejitev izvzeta iz »Schusslove uredbe«. Ob
teh dejstvih je jasno, da se je Feldner v resnici zavzemal za uzakonitev stanja, ki je
povsem v nasprotju z dolocili ADP.

Kancler Schiissel si je hotel zagotoviti ¢im §irSo podporo za svoj predlog, zato
se je sestal z vsemi, ki so bili vpleteni v reSevanje problema dvojezi¢nih napisov
na juznem Koroskem. Ceprav se je na teh srecanjih oblikovalo vec¢ predlogov, je
bil 29. junija 2006 v parlamentarni postopek sprejet nekoliko spremenjen predlog
ustavnega zakona, ki je bil rezultat dogovora med kanclerjem Schisslom, dezel-
nim glavarjem Haiderjem, Marjanom Sturmom (ZSO) in Bernardom Sadovnikom
(Skupnost koroskih Slovencev in Slovenk - SKSS). Pri teh dogovorih pa niso sode-
lovali predstavniki NSKS.

Po tem predlogu naj bi z dvojezi¢nimi krajevnimi napisi oznacili 141 naselij.
Nove dvojezi¢ne krajevne napise naj bi poleg naselij, navedenih v uredbi iz leta
1977, dobila Se vsa naselja z 10 ali ve¢ odstotki »Slovenceve, vendar le v tistih obci-
nah, v katerih je leta 2001 Zivelo najmanj 15 odstotkov »Slovencev« (teh naj bi bilo
40). Dvojezi¢ne napise naj bi dobilo tudi 11 naselij, v katerih je leta 2001 Zivela
vec kot tretjina slovenskega prebivalstva, ceprav ta niso bila v ob¢inah z ve¢ kot 15
odstotki slovenskega prebivalstva. Predlog ustavnega zakona je predvideval tudi
klavzulo o odprtju, ki bi po letu 2009 omogocala postavitev dodatnih dvojezi¢nih
napisov, ¢e bi za to zaprosilo najmanj 10 odstotkov prebivalcev posameznega
naselja. S prosnjo krajanov bi morala najprej soglasati Koroska dezelna vlada,
zatem pa Se manjsinski sosvet, ki bi prosnjo naslovil na zvezno vlado. Zvezna

34 Wolfgang Haupt, Vierer-Achse wirbt fiir neue Ortstafeln, KZ, leto 103, 5t. 135 (Celovec, 17. maja 2006), 18.

35 Prim. Manfred Posch, Josef Feldners Katharsis, K77, leto 61, §t. 128 (Celovec, 3. junija 20006), 2; Manfred
Posch, Zeitgeistler, Dr. Josef Feldner, K7Z, leto 01, §t. 128 (Celovec, 3. junija 2006), 30-31.
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Zemljevid 4: Naselja na juznem Koroskem, ki naj bi dobila dvojezi¢ne krajevne napise glede

na osnutek odloka zvezne vlade iz maja 2006
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vlada na predlog naj ne bi bila vezana, kar pomeni, da bi ga lahko sprejela ali
zavrnila.30

Kljub stevilnim pogajanjem in dogovorom pa predstavnikom vladnih strank
(OVP in BZO) na koncu ni uspelo sklenili dogovora s predstavniki slovenske
manjdine. Zato je tudi SPO napovedala, da ne bo podprla sprejetja omenjenega
ustavnega zakona.3” Ves ¢as pa so takSnemu predlogu nasprotovali poslanci
zelenih. Na zaklju¢ni seji parlamenta 14. julija 2006 je bilo tako mogoce slisati le
medsebojne obtozbe predstavnikov koalicijskih in opozicijskih strank, kdo je kriv,

da zakon ni bil sprejet.38

HAIDER POSKUSA PO SVOJE RESITI PROBLEM DVOJEZICNIH NAPISOV NA
KOROSKEM

Konec avgusta 2006 je Haider pobudo za reSevanje dvojezi¢ne topografije na
juznem Koroskem vzel v svoje roke. 25. avgusta 2000 je v Pliberku (Bleiburg) k
7e obstoje¢emu nemskemu krajevnemu napisu dodal manjso tablo (63 x 23 ¢cm)
s slovenskim krajevnim imenom. S tem je e enkrat izigral razsodbo ustavnega
sodisca, ki je spomladi 2006 razsodilo, da morata Pliberk (Bleiburg) in Drvesa vas
(Ebersdorf) dobiti dvojezi¢ni napis. Hkrati je $e napovedal, da bodo vsi krajevni
napisi enojezicni, le tam, kjer zakon zahteva dvojezi¢nost, bo dodana manjsa tabla
v slovenscini.3® Vecina politicnih analitikov je Haiderjevo ravnanje pripisovala
predvolilni kampanji. Haider se je tako pred zveznimi parlamentarnimi volitvami
Se enkrat oprijel preizkuSenega recepta, to je nasprotovanja vidni dvojezi¢nosti, ki
je ob prejsnjih volitvah prinesla precej uspeha njemu in (tedaj $e njegovi) FPO.

Na volitvah 1. oktobra 2006 Haiderju kljub vsemu ni uspelo osvojiti temeljne-
ga mandata. Njegova BZO je zbrala v vsej Avstriji le 4,11 odstotka glasov in s tem
postala najmanjsa parlamentarna stranka. Na presenecenje avstrijske javnosti so
volivei najvec glasov namenili SPO (35,34 odstotka) in OVP (34,33 odstotka). Z
volilnimi izidi so bili zadovoljni tudi zeleni, ki so z 11,05 odstotka glasov prehiteli
eoo
36 Andrea Bergmann, Hans Winkler, Sieg der Vernunft: Zmaga pameti, KZ, leto 103, §t. 178 (Celovec, 30. junija

2000), 2-3; Magdalena Rauscher-Weber, Kirntner Tafelstreit beigelegt, Kurier, st. 178 (Dunaj, 30. junija 2000), 2.

37 HeiRes Thema zweisprachige Ortstafeln in Nationalrat, Parlamentskorrespondenz st. 689, Dunaj, 12. julija
20006, http://www.parlinkom.gv.at/portal/page?_pageid=908,1073025&_dad=portal&_schema=PORTAL.

38 Keine Verfassungsmehrheit fur Losung der Kérntner Ortstafelfrage: Nationalratsdebatte mit gegenseitigen
schuldzuweisungen. Parlamentarkorrespondenz Nr. 702, Dunaj, 14. julija 2006, http:;//www.parlinkom.gv.at/
portal/page?_pageid=908,1074452&SUCHE=]&_dad=portal&_schema=PORTAL#oben.

39 M. G, Haider znova izigrava sodbo ustavnega sodisca, Delo, leto 48, st. 197 (Ljubljana, 26. avgusta 20006), 2.
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FPO (11,04 odstotka), s cemer jim je kot tretji najmocne;jsi stranki pripadlo mesto
tretjega podpredsednika parlamenta in mandat ljudskega ombudsmana.40

Ob nepric¢akovanih spremembah na avstrijskem politicnem prizoris¢u so se
mnogi sprasevali, ali bo z novo vlado tudi avstrijska manjsinska politika prija-
znej$a do manjsin in v duhu modernih evropskih standardov. Tesen volilni izid
je sicer nakazoval vlado »velike koalicije« (SPO in OVP), hkrati pa tudi dolgotrajna
pogajanja za sestavo nove vlade.

Medtem ko so na Dunaju potekala pogajanja za sestavo nove vlade, je Haider
dokazal, da svoje manjsinske politike ne bo menjal, ¢eprav mu na tokratnih voli-
tvah ni prinesla pricakovanega uspeha. Kmalu je zacel uresnicevati septembrske
predvolilne napovedi »da bo Koroska enojezi¢na«. 21. novembra je odstranil
dvojezi¢ni napis Schwabegg/Zvabek, ki je bil postavljen maja 2005 ob 50-letnici
podpisa ADP. Nadomestil ga je z enojezi¢nim nemskim napisom, pod katerega je
dodal dvajsetkrat manjso tablico v slovenscini. Hkrati je Haider najavil, da bo na
tak nacin spremenil vse dvojezi¢ne napise na Koroskem. 4l

Na zaplete okrog dvojezi¢ne topografije, ki jih je izzval Haider, se je odzval
predsednik avstrijskega ustavnega sodisca, Karl Korinek. Ostro je kritiziral »dolo-
Cene osebnosti, ki ne spostujejo pravne drzave in razsodb ustavnega sodiscag,
izrazil »zaskrbljenost nad pravno kulturo dolo¢enih osebnosti«.42 Ceprav Korinek
v kritiki ni nikogar poimensko navedel, je Haider Korineku zagrozil z osebno
tozbo, ustavnemu sodisc¢u pa ocital »krSenje prava, ustave in mednarodnega
pravac«. Prav tako pa ni pozabil poudariti, da resitev problema dvojezi¢nih krajev-
nih napisov ne bo mogoca brez njegove privolitve in mimo vecinskega prebival-
stva na Koroskem.43 V ¢asu polemik med Korinekom in Haiderjem je avstrijsko
ustavno sodis¢e odlocilo, da sta »Haiderjevi mini tablici« oziroma dvojezi¢na
napisa, ki ju je avgusta postavil v Pliberku in Drvesi vasi (konec novembra pa tudi
v Zvabeku), protizakonita. Sodisce je razsodilo, da je navajanje krajevnega imena
na dveh locenih tablah v nasprotju z Zakonom o cestnem prometu in da morata
biti nemsko in slovensko ime kraja napisana na eni tabli.44

S pozivom »h koncanju nevarne igre« in »upostevanju in spostovanju ... ustanov
pravne drzave« je v polemike o dvojezi¢ni topografiji v novoletni pridigi posegel

40 Stoisits tretja predsednica parlamenta? Novice, st. 40 (Celovec, 13. oktobra 2000), 1.

41 Elisabeth Steiner, Schwabegg ist wieder deutsch, Der Standard, st. 5434 (Dunaj, 23. novembra 2000), 8; Silvo
Kumer, Haider zacel z uradnim podiranjem napisov, Novice, $t. 46 (Celovec, 24. novembra 2006), 7.

42 Zwei Orden und Kritik an Haider, K727, leto 61, §t. 289 (Celovec, 14. decembra 2006), 4-5.

43 Ortstafelexzesse ohne Ende, K77, leto 61, §t. 290 (Celovec, 15. decembra 2006), 6-7.

44 Andrea Bergmann, Ortstafellosung Haiders erneut rechtswidrig, KZ, leto 107, §t. 359 (Celovec, 29. decem-
bra 2006), 18; Philipp Aichinger in Robert Benedikt, Hochstgericht kippt Haiders Taferln, Die Presse, $t. 17666
(Dunaj, 29. decembra 2006), 1.
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tudi krski skof Alois Schwarz.45> V reakciji na nepricakovano kritiko je Haider
skofu ocital, da se je postavil »na stran krsiteljev zakona, ki zaradi nacionalisti¢-
nega fanatizma Zelijo ogroziti socialni mir na Koroskem«.40 To je le dokazovalo,
da bo Haider poskusal z vsemi sredstvi prepreciti resitev zapleta z dvojezi¢nimi
krajevnimi napisi na juznem Koroskem. Tako je 8. januarja na novinarski konfe-
renci v Celovcu ponovil zahtevo po prestevanju koroskih Slovencev. Ugotavljanje
manjsine naj bi bila tudi glavna tema napovedane okrogle mize s predstavniki
politi¢nih strank, koroskih Slovencev in domovinskih organizacij.7 Po mnenju
opazovalcev politicnega dogajanja naj bi Haider sklical novinarsko konferenco
pod pritiskom napovedi vodje poslanskega kluba OVP, Wilhelma Moltererja, ki je
izjavil, da bo nova vlada resila zaplet z dvojezi¢nimi krajevnimi napisi do konca
poletja, ne glede na mnenje koroskega dezelnega glavarja Haiderja. Vlada naj bi
zaplet uredila »v obliki ustavnopravno zagotovljene resitves, in sicer na podlagi ze
dosezenega dogovora na konferenci soglasja junija 2006 (141 dvojezi¢nih napi-
sov in klavzula o odprtju za dodatne napise).48 Predstavniki koroskih Slovencev
so pozitivno sprejeli namero vlade, ki je bila zapisana tudi v koalicijski pogodbi
(nova vlada je zaprisegla 11. januarja). Ob tem je NSKS predstavil nov predlog za
reSitev tega perecega problema, po katerem naj bi dvojezi¢ne krajevne napise
dobila vsa naselja, ki so bila po letu 2001 omenjena v razli¢nih kompromisnih pre-
dlogih vlade in zgodovinarja Stefana Karnerja. Taksnih krajev naj bi bilo 169, tem
pa naj bi dodali Se stiri naselja, ki bi dvojezi¢ni napis dobila na podlagi Ze sprejetih
odloc¢b ustavnega sodisca. Skupaj naj bi bilo z dvojezi¢nimi napisi oznacenih 173
naselij. Za morebitno dvojezi¢no oznacitev preostalih krajev na juznem koroskem
pa naj bi veljal mehanizem klavzule o odprtju.49

O taksnem razvoju dogodkov je Haiderjeva BZO napovedala, »da prehaja pri
vprasanju dvojezi¢nih krajevnih napisov v ofenzivo«. Tako naj bi predsednik Koro-
skega dezelnega zbora Josef Lobnig (BZO) skusal zbrati »na tisoce podpisov za
korosko resitev vprasanja« in v podporo ugotavljanja Stevila pripadnikov sloven-
ske manjsine. Za ta korak naj bi se predstavniki BZO odlocili zaradi »nekorektnih
rezultatov« popisov prebivalstva. Avstrijski zavod za statistiko naj bi po njihovem
mnenju »ogoljufal prebivalstvoc, saj naj bi prebivalce Koroske, ki so ob popisu
kot pogovorni jezik navedli slovenscino, uvrstil med pripadnike slovenske manj-

45 Ortstafeln: Bischof will Ende des Streits, KZ, leto 108, st. 2 (Celovec, 2. januarja 2007), 22.

46 Andrea Bergmann, Haider: Bischof steht auf Seite der Rechtsbrecher, KZ, leto 108, §t. 4 (Celovec, 4. januarja
2007), 21.

47 Adolf Winkler in Andrea Bergmann, Haider lenkt ein: neuer Anlauf zu runden Tisch, KZ, leto 108, st. 6
(Celovec, 6. januarja 2007), 18.

48 Ortstafeln: Da muss Koalition Kraft zeigen, KZ, leto 108, st. 8 (Celovec, 8. januarja 2007), 20.

49 Ortstafeln: Rat der Slowenen will nur noch 173 statt 396, Kurier, $t. 5 (Dunaj, 6. januarja 2007), 12; Matija
Grah, Pripravljeni na kompromis, Delo, leto 49 st. 10 (Ljubljana, 13. januarja 2007), 7.
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Sine. In ker naj bi bilo taksnih 'umetnih Slovencev' (Kunstslowenen) veliko, naj
bi poskusali ugotoviti dejansko Stevilo Slovencev.>0 Omenjene razloge je Haider
predstavil tudi na tiskovni konferenci na Dunaju. Ob tem je predstavil e tozbo, s
katero je zZelel pred evropskim sodiscem za ¢lovekove pravice izpodbiti doteda-
njo sodno prakso avstrijskega ustavnega sodisca v zvezi z dvojezi¢no topografijo.
Haider je vztrajal pri navedbah, da naj bi bila za postavitev dvojezi¢nih krajevnih
napisov pristojna dezela Koroska, ¢eprav je v avstrijski ustavi jasno zapisano, da je
reSevanje manjsinskih vprasanj izklju¢no v pristojnosti zvezne vlade. O zahtevi po
»tajnem ugotavljanju maternega jezika« naj bi po Haiderjevih navedbah koroski
dezelni zbor razpravljal na izredni seji 24. januarja.>! Vendar pa so dezelnozborski
poslanci SPO, OVP in zelenih bojkotirali izredno sejo deZelnega zbora. Ob tem so
opozorili, da bi taksna seja samo Se poglobila razkol med prebivalstvom, sklic seje
pa oznacili kot »politi¢ni show, pri katerem ... niso pripravljeni sodelovati«.52

Dva dni pozneje je ustavno sodis¢e razsodilo, da morajo dvojezi¢ne krajev-
ne napise dobiti tudi naselja Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla, Loibach/Libuce,
Edling/Kazaze, Mokriach/Mokrije, Grabelsdorf/Grablja vas, Hundsdorf/Podsinja
vas, Muhlbach/Reka in Dellach/Dole. Pri tem je zanimiva zlasti odlocitev za nase-
lie Dellach/Dole, saj gre za prvo naselje v okraju Smohor v Ziljski dolini.53 Za kraje
Gallizien/Galicija, Sittersdorf/Zitara vas, Eberndorf/Dobrla vas, St. Jakob/Sentja-
kob, Maria Elend/Podgorje in Hart/Locilo pa postopki pred ustavnim sodis¢em
Se potekajo ...

V zacetku februarja se Haiderju ni izSel po nacrtih Se eden med poskusi »rese-
vanja« problema dvojezi¢ne topografije. Na seji Koroskega dezelnega zbora je
bil njegov predlog za »tajno poizvedovanje o maternem jeziku« gladko zavrnjen.
Podprlo ga je le 16 od skupaj 36 poslancev (le 15 poslancev njegove BZO in
edini poslanec FPO).5% Dva tedna pozneje je Haider dozivel $e eno neprijetno
presenecenje: drzavno tozilstvo v Celovcu je proti njemu, njegovemu namestniku
Gerhardu Dorflerju ter nekaterim neimenovanim usluzbencem Okrajnega gla-
varstva Velikovec zacelo preiskavo zaradi zlorabe uradnega polozaja. Podlaga za
ukrepanje celovskega tozilstva je bilo vec kazenskih prijav, ki so jih vlozili »razli¢ni
subjekti«, npr. NSKS, predstavniki stranke Zelenih itd. Po navedbah drzavnega
tozilstva naj bi kaznivo dejanje zagresili zaradi neuresni¢evanja odlocb avstrijske-

® 0 o

50 Orange kratzt an Volkszihlung, K77, leto 62, t. 5 (Celovec, 9. januarja 2007), 9; Elisabeth Steiner, Richtige
statt Kunstslowenen, Der Standard, t. 5469 (Dunaj, 9. januarja 2007), 7.

51 Spitzenjuristen: Haider droht Enthebung, Der Standard, §t. 5469 (Dunaj, 18. januarja 2007), 6.

52 Tristrankarski pakt proti prestevanju, Novice, $t. 4 (Celovec, 20. januarja 2007), 4.

53 Karin Moser in Elisabeth Steiner, Sechs neue Ortstafel-Fille beim VfGH, Der Standard, $t. 5486 (Dunaj, 31.
januarja 2007), 7; Silvo Kumer, Sodis¢e zahteva osem dodanih dvojezi¢nih napisov, Novice, st. 5 (Celovec, 2.
februarja 2007), 6.

54 Kein Slowenen-Zihlen in Kérnten, Der Standard, $t. 5490 (Dunaj, 2. februarja 2007), 6.
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ga ustavnega sodisca o dvojezi¢nih krajevnih napisih v primerih Bleiburg/Pliberk,
Ebersdorf/Drvesa vas, Schwabegg/Zvabek in Vellach/Bela.55

Haider je uvedbo preiskave komentiral kot »politicno motiviran proces v
maniri nekdanjega komunizma«6 in napovedal, da bo slovenske »mini-tablices, ki
jih je dal namestiti pod nemske krajevne napise, po novem namestil pod nemski
napis znotraj obstojecih krajevnih tabel. S tem naj bi zadostil zahtevam ustavnega
sodis¢a, ki se je v svoji odlochi konec decembra 2006 oprlo na splo$no »prepoved
ovesanja prometnih znakov z dodatnimi tablami, kadar to ni nujno«57 Delavci
koroske cestne uprave so prva tak$na napisa v Pliberku/Bleiburg in Drvesi vasi/
Ebersdorf postavili 22. februarja.>8

Z »novo obliko« krajevnih tabel naj bi bilo po Haiderjevem mnenju formalno
zadosceno decembrski razmeroma pomanjkljivi obrazlozitvi odlo¢be ustavnega
sodisc¢a. Toda nova razlicica je bila po mnenju avstrijskih ustavnih pravnikov dis-
kriminatorna do slovenske manjsine in je bila dale¢ od izpolnitve 7. ¢lena ADP.
Na to je opozoril nekdanji predsednik ustavnega sodis¢a Ludwig Adamovich:
»O¢itni namen zasc¢itnih dolo¢b 7. ¢lena ADP je zascita enakopravnosti obeh jezi-
kov [nemskega in slovenskega]. Pri uporabi ¢rk razli¢nih velikosti pa to ni tako«.59
Podobno stalisce je zastopal tudi strokovnjak za ustavno pravo Theo Ohlinger.
Opozoril je, da morajo biti krajevne table z dvojezi¢nimi imeni oblikovane enotno
- z enako pisavo in velikostjo ¢rk za nemsko in slovensko ime kraja.00

Ob novi Haidejevi provokaciji je vodstvo NSKS pozvalo avstrijsko vlado, naj
vendar ukrepa.®! Le nekaj dni za tem je kancler Gusenbauer med svojim prvim
uradnim obiskom na Koroskem zatrdil, da bo nova avstrijska vlada resila problem
dvojezi¢nih krajevnih napisov do poletja 2007. Podlaga za resitev naj bi bil dopol-
njen predlog Stefana Karnerja iz leta 2005, ki navaja 158 naselij z dvojezi¢nimi kra-
jevnimi tablami. Kancler se je izrekel tudi za odprtostno klavzulo in poudaril, da
mora biti le-ta »jasna in nedvoumnac«. Kancler se je $e zavezal, da se bo v pogovoril
z vsemi zainteresiranimi skupinami.62

® 00

55 Wolfgang Berger, Staatsanwalt ermittelt gegen Haider, KZ, leto 108, t. 44 (13. februarja 2007), 16; Mogliche
Anklage gegen Haider, WZ, leto 304, st. 30 (13. februarja 2007), 5.

56 Jorg Haider: So erledigt man politische Gegner, Osterreich (Dunaj, 13. februarja 2007), 7 - kopija ¢lanka
objavljena v Informacije in komentarji, leto 27, $t. 6 (Celovec, 13. februarja 2007), 29.

57 Haiders neue Tafel-Variante, KZ, leto 108, st. 50 (Celovec, 19. februarja 2007), 8.

58 Gestohlene Zusatztafelrn, K7Z, leto 01, §t. 43 (Celovec, 22. februarja 2007), 4-5; Neue Ortstafel-Variante in
Bleiburg, KZ, leto 108, st. 54 (Celovec, 23. februarja 2007), 17.

59 Conrad Seidl, Bastelarbeit im Ortstafel-Konflikt, Der Standard, $t. 5504 (Dunaj, 19. februarja 2007), 6.

60 Silvo Kumer, Haider nadaljuje svoj kabaret - minitablice spet premontirane, Novice, §t. 8 (Celovec, 23. febru-
arja 2007), 4.

61 Neue Ortstafel-Variante in Bleiburg, KZ, leto 108, §t. 54 (Celovec, 23. februarja 2007), 17.

62 A. Bergmann in A. Winkler, Interview: Jorg Haider hat nicht das absolute Veto, KZ, leto 108, t. 55 (Celovec,
24. februarja 2007), 7.
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Ob tem je podpredsednik NSKS Rudi Vouk opozoril na kratek rok (le Stiri
mesece) za uresnicitev kanclerjeve napovedi in se zavzel za ¢cimprejsSnje pogovore
z vlado. V nasprotnem primeru bodo vpletene strani - podobno kot junija 2006
- znova prisiljene iskati resitve v zadnjem trenutku.%3 Vse tri osrednje organizacije
koroskih Slovencev (NSKS, SKSS in ZSO) so v pismu kanclerju Gusenbauerju pre-
dlagale, da bi sprva dvojezi¢no oznacili 173 naselij: od tega 158 naselij iz tako ime-
novanega Karnerjevega predloga, 11 krajev iz »Schiisslove uredbe« (junij 20006),
ki v Karnerjevem predlogu niso zajeti, tri naselja, za katera je ustavno sodisce Ze
dolocilo, da morajo biti dvojezi¢no oznacena, ter eno naselje, o katerem je posto-
pek pred ustavnim sodis¢em Se tekel (druga naselja, za katera je ustavno sodisce
ze odlocilo ali pa so se v postopku, so Ze zajeta v omenjenih predlogih). Ker more-
bitna postavitev dvojezi¢nih krajevnih napisov v omenjenih 173 naseljih e ne bi
pomenila izpolnitve 7. ¢lena ADP, so predstavniki manjsine kanclerju predlagali
Se uvedbo »razsiritvene« klavzule. Izrazili so tudi nasprotovanje, da bi morebitno
kompromisno resitev sprejeli v obliki ustavnega zakona, ampak z navadnim zako-
nom oziroma z vladno uredbo.64

Klavzula o odprtju oziroma po novem »razsiritvena klavzula« je tako ostala
klju¢no vprasanje v napovedanih pogajanjih. O klavzuli se Haider ni nameraval
pogovarjati pred izvedbo tajnega prestevanja manjsine na Koroskem, ¢emur je z
izjemo privrzencev BZO nasprotovala vsa avstrijska javnost. Pred prestevanjem je
Haiderja svaril tudi predsednik KHD Feldner. Izjavil je, »da bi se lahko zgodilo, da
bi slovensc¢ino zapisalo precej ve¢ Koroscev, kot se pricakujes, kar bi bilo z vidika
nemskih nacionalistov kontraproduktivno.6

Socasno se je zbudila avstrijska pravna drzava, saj je bil v zvezi z neizpolnjevanjem
odlocb ustavnega sodisc¢a Haider poklican na zaslisanje k preiskovalnemu sodniku.
Haider se je seveda izgovarjal, da ni storil ni¢ taksSnega, obenem pa napadel ustavno
sodisce in obtozil slovensko manjsino, »da rusi socialni mir« na Koroskem.60

Ob ponovni aktualizaciji problema dvojezi¢ne topografije je popravljen pre-
dlog predstavila tudi tako imenovana Karnerjeva skupina. Tudi tokrat je predlog
predvideval dvojezi¢no oznacitev za 158 naselij, medtem ko naj bi 'razsiritveno kla-
vzulo' (Offnungsklausel) zamenjala 'demokrati¢na pravica do vlaganja zahtevkov'
(Antragsrecht).57 Svoje pogoje resitvi problema dvojezic¢ne topografije je dan pred
52. obletnico podpisa ADP predstavil e Haider. Po njegovem bi morala biti resitev

63 Silvo Kumer, Za resitev do poletja bo tezko, Novice, t. 8 (Celovec, 23. februarja 2007), 5.

64 Silvo Kumer, Koroski Slovenci zahtevajo od nove zvezne vlade 173 dvojezi¢nih napisov, Novice, st. 9 (Celovec,
2. marca 2007), 5.

65 Prav tam.

66 VfGH hinterlisst »rechtliches Chaos«, Kurier (Dunaj, 11. marca 2007), http://kurier.at/nachrichten/oesterre-
ich/61515.php.
67 Karin Moser, Neuer Anlauf bei Ortstafeln, Der Standard, st. 5531 (Dunaj, 22. marca 2007), 8.
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»statisticno utemeljenag, za kar naj bi najprej ugotovili dejansko Stevilo Slovencev v
posameznih obc¢inah na juznem Koroskem. Resitev tudi ne bi smela vsebovati odpr-
tostne klavzule, ki bi omogocala poznejso postavitev dodatnih dvojezi¢nih napisov,
sprejeta pa bi morala biti v obliki ustavnega zakona. Le tako naj bi se »zagotovilo,
da bi bilo enkrat za vselej konec diskusije [0 dvojezi¢nih napisih]«.98 Te pogoje je
Haider 23. maja predstavil tudi kanclerju Gusenbauerju in ga ob tem Se opozoril, da
brez BZO ne bo trajne resitve problema dvojezi¢ne topografije.6?

S priblizevanjem poletja so se razprave o problemu dvojezi¢ne topografije na
juznem Koroskem Se bolj zaostrile. Najhujsih kritik je bil delezen ultimat kancler-
ja Gusenbauerja, da mora biti predlog o resitvi vprasanja dvojezi¢nih krajevnih
napisov »na mizi« do 28. junija, ali pa o tem vprasanju v mandatu njegove vlade ne
bodo ve¢ razpravljali.70

PROPADE TUDI GUSENBAUERJEV PREDLOG UREDITVE DVOJEZICNE
TOPOGRAFIJE NA JUZNEM KOROSKEM

Kancler je svoj dolgo napovedovani predlog resitve dvojezi¢nih krajevnih
napisov na Koroskem predstavil 20. junija na posvetu s predstavniki sosvetov
Sestih uradno priznanih manjsin v Avstriji.”! Po tem predlogu naj bi dvojezi¢ne
krajevne napise dobilo 163 naselij, ki so bila porazdeljena skoraj po vsem dvo-
jezicnem ozemlju. Dvojezi¢ne oznake naj bi dobili tudi naselji Dole (Dellach) in
Potoce (Potschach) v Ziljski dolini (Gailtal) na skrajnem zahodnem robu sloven-
skega etni¢nega ozemlja. Se vedno pa bi brez dvojezi¢nih napisov ostala naselja
na obmodju med Vrbskim jezerom (Worther See) in Beljakom (Villach) ter naselja
severno od Drave (Drau), ki lezijo vzhodno od Celovca (Klagenfurt). Novi predlog
je v primerjavi s »Schuisslovim predlogom« izpuscal nekatera lokalna sredisca, ki
imajo pomembno vlogo v druzbenem zivljenju koroskih Slovencev. Med temi je
treba omeniti zlasti Smarjeto v Rozu (Sankt Margareten im Rosental - 284 preb.,
12,7 odstotka preb. s slovenskim obcevalnim jezikom), Podgorje (Maria Elend

68 B. Luchscheider in A. Schwarz, Gusenbauer nimmt neue Anlauf fir Ortstafeln, Kurier (Dunaj, 15. maja
2007), 26 - kopiji ¢lankov, objavljeni v Informacije in komentarji, leto 27, st. 19 (Celovec, 15. maja 2007), 14.
69 Karin Moser in Nina Weifensteiner, Tafeln bis zum Sommer, Der Standard (Dunaj, 24. maja 2007), 8;
Kanzler»Nein« zu Minderheitenzihlung, K7Z (Celovec, 24. maja 2007), 6-7 - kopiji ¢lankov objavljeni v
Informacije in komentaryji, leto 27, st. 21 (Celovec, 29. maja 2007), 6 in 10-11.

70 M. Geistler-Quendler, Ortstafellosung jetzt oder nie, K7Z (Celovec, 15. junija 2007), 2; Gusenbauer zu
Ortstafeln: Losung »jetzt oder gar nicht¢, WZ (Dunaj, 15. junija 2007), 5 - kopiji ¢clankov objavljeni v Informacije
in komentarji, leto 27, §t. 24 (Celovec, 19. junija 2007), 11-13.

71 Silvo Kumer, Kancler Gusenbauer je predlagal med 162 in 166 dvojezi¢nih napisov, Novice, §t. 25, (Celovec,
22. junija 2007), 4.
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Zemljevid 5: Naselja na juznem Koroskem, ki naj bi dobila dvojezi¢ne krajevne napise
glede na osnutek odloka zvezne vlade iz junija 2007
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- 546 preb., 14,1 odstotka), Dobrlo vas (Eberndorf - 1.039 preb., 11,1 odstotka) in
Zitaro vas (Sittersdorf - 174 preb., 15,5 odstotka).72

Predlog kanclerja Gusenbauerja ni vseboval odprtostne klavzule, ampak je
navajal le »konsezni odbor« pri avstrijski vladi, ki bi bdel nad odnosi med manjsi-
no in vec¢ino na avstrijskem Koroskem. Odbor bi sestavljali predstavniki socialnih
partnerjev, politicnih strank, zupani dvojezi¢nih obcin in zastopniki slovenske
manjsine. Poleg mnogih drugih nalog bi imel odbor tudi pravico predlagati vladi,
da sprejme sklep o postavitvi dodatnih dvojezi¢nih napisov.”3 Vendar pa tak
predlog ne bi imel posebne veljave, saj vlada na prosnje, priporocila in stalis¢a
konseznega odbora ni vezana, temvec bi jih bila dolzna le obravnavati.

Predstavniki koroskih Slovencev so izrekli kar precej kritik na racun novega
vladnega predloga. Se posebno so opozarjali na dejstvo, da bi takSen zakon
rizkljucil nadzorno vlogo ustavnega sodi$ca« in »za ve¢ne Case zacementiral 163
dvojezi¢nih napisov na Koroskemg, saj proti ustavnemu zakonu ne bi bilo mogoce
vloziti obtozb pri ustavnem sodigcu.74 Se bolj kriti¢ni pa so bili predstavniki tradi-
cionalno protimanjsinsko nastrojenih BZO in FPO, katerim so se tokrat pridruzili
e predstavniki koroske OVP. Precej nasprotnikov na Koroskem je imel kancler
celo znotraj lastne SPO. Bilo je ocitno, da so se koroske politicne stranke v strahu
pred izgubo volilnih glasov bale podpreti kakrsnekoli resitev, ki je ne bi podprl
tudi dezelni glavar Haider.”>

Kanclerju je za svoj predlog uspelo dobiti podporo koroskih zupanov iz vrst
SPO, Kiirntner Heimatdiensta in celo pri koroskih Slovencih.”6 Podpora korogkih
Slovencev je bila presenecenje za avstrijsko javnost. Pristanku NSKS na kanclerje-
vo resitev se je ¢udil tudi ustavni pravnik Mayer, saj predlog ni v skladu z ADP in
odlo¢bami ustavnega sodisca. Predsednik NSKS Matevz Grilc je ob tem dejal, da
so predlog podprli s politicnega stalis¢a. S tem, ko je kancler spoznal, da s Hai-
derjem ne bo mogoce doseci resitve in je za podporo svojega predloga pridobil
Se socialdemokratske zupane na dvojezi¢cnem obmodju, naj bi bila po Grilcevih
besedah slovenska narodna skupnost »pritisnjena ob zid«. Slovenski »Ne« bi

72 Volkszihlungen 1971-2001. Umgangsprache Kdrnten, Gemeinden und Ortschaften (Auswahl). Dunaj,
Statistik Austria, April 2002.

73 Gusenbauer-Vorstof8: 162 zweisprachige Ortstafeln in Kirnten, Der Standard, st. 5607 (Dunaj, 25. junija
2007), 1; Silvo Kumer, 163 napisov je absolutno zadnji sprejemljivi kompromis, Novice, §t. 26 (Celovec, 29. junija
2007), 4-5.

74 Matija Grah, Manjsina kriticna do predlagane resitve, Delo, leto 49, 5t. 142 (Ljubljana, 22. junija 2007), 3.

75 Andrea Bergmann, Hartes Ringen un Ortstafellosung, KZ (Celovec, 26. junija 2007), 16-17; Gabi Russwurm-
Bir6, Dieser Entwurf ist kein Dogma, K7Z (Celovec, 26. junija 2007), 4-5 - kopiji ¢lankov objavljeni v Informacije
in komentarji, leto 27, §t. 25, (26. junija 2007), 38-39 in 42-43.

76 Andrea Bergmann, Ortstafel-Verhandlung bleibt ohne Anniherung, KZ (Celovec, 27. junija 2007), 18 - kopi-
ja clanka objavljena v Informacije in komentarji, leto 27, $t. 26 (Celovec, 3. julija 2007), 4-6.
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namre¢ pomenil »podporo« Haiderju. Tudi dejstvo, da manjsina tokrat skoraj ni
imela podpore iz Slovenije, je precej vplivalo na privolitev v kompromis.””

Kljub vsemu pa kanclerju Gusenbauerju ni uspelo zagotoviti zadostne podpo-
re za svoj predlog za resitev dvojezi¢ne topografije. Tako tudi Odbor za ustavna
vprasanja avstrijskega parlamenta 28. junija ni obravnaval kanclerjevega predloga,
dabi dnevni red seje dopolnil s tocko o tem vprasanju. S tem je propadla moznost,
da bi avstrijski parlament Se pred poletnimi pocitnicami zakonsko uredil dvojezic-
no topografijo na juznem Koroskem.”® Medtem ko je kancler koalicijski OVP oci-
tal, da je postala talka dezelnega glavarja Haiderja,”® so predstavniki NSKS najavili
serijo novih pritozb na ustavnem sodisc¢u (Rudi Vouk jih je najavil med 40 in 50)
in pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice ...

ZAKLJUCEK

Z nesprejetjem Gusenbauerjevega predloga za ureditev dvojezi¢ne topografije
na juznem Koroskem Avstriji tudi ve¢ kot pol stoletja po podpisu ADP ni uspelo
resiti problema dvojezi¢ne topografije, kjer je razkorak med zapisanimi obve-
znostmi (3. odstavek 7. ¢lena ADP) in njihovim izpolnjevanjem najvedji. Vzroke
za to je treba iskati v omejevalni avstrijski zakonodaji, ki kot pogoj za izvajanje
teh dolo¢b stalno navaja dolocen delez manjsinskega prebivalstva (do leta 2001
je znasal ta delez 25 odstotkov). Ta pogoj pa je v popolnem neskladju s prvim
odstavkom obravnavanega 7. ¢lena, ki za izpolnjevanje manjsinskih pravic ne
predpisuje nobenega deleza ali Stevila manjsinskega prebivalstva, ampak omenja
le njen poselitveni prostor. Avstrijo ¢aka Se precej dela, da bo odpravila razkorak
med zapisanimi obveznostmi do varovanja manjsin in njihovim izpolnjevanjem.
Sele takrat bo mogoce mirno sozitje med obema koroskima narodnima skupnost-
ma, ki naj bi bilo v duhu demokrati¢nih vrednot Evropske unije.

Koroski primer nespostovanja manjsinskih pravic rabi kot solski primer zna-
¢ilnosti neresenega manjsinskega vprasanja, ki v razmerah »zdruzene Evropec
zahteva nadaljnje poglobljeno znanstveno raziskovanje. Cilj omenjenih raziskav
bi morala biti priprava tak$nih modelov za zasc¢ito manjsin, da (so)bivanje dveh
narodov ne nekem obmocju ne bo ve¢ leglo predsodkov in nesporazumov, ki v

77 Silvo Kumer, Zdaj bo treba vloZiti tozbo za tozbo, za vsak dvojezi¢ni krajevni napis na Koroskem!, Novice,
st. 27, (Celovec, 6. julija 2007), 4-5.

78 Ortstafeln waren »nicht reif« fir den Parlamentsausschuss, KZ (Celovec, 29. junija 2007), 24; Ortstafel-Krach
in der Koalition, Osterreich (Dunaj, 29. junija 2007), 9 - kopija ¢lanka objavljena v Informacije in komentarji,
leto 27, st. 26 (Celovec, 3. julija 2007), 28.

79 Koalitionskrach um Ortstafeln, Salzburger Nachrichten (Salzburg, 29. julija 2007), 2 - kopiji ¢lankov obja-
vljeni v Informacije in komentanyji, leto 27, st. 26 (Celovec, 3. julija 2007), 33.
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»zdruzeni Evropi« spadajo na smetisc¢e zgodovine. Ali receno drugace: namesto
»tradicije asimilacije, zanievanja in neupostevanja ustave ter pravne drzave« bi
moral nov model zascite ponuditi evropsko perspektivo »miru in medsebojnega
spostovanja razli¢nih jezikov in kulture.



