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LISA RETTL: PARTIZANSKI SPOMENIKI IN' PROTIFASISTICNA
KULTURA SPOMINJANJA NA KOROSKEM

V knjizni zbirki Nacionalsocializem in njegove posledice, ki jo v imenu
Raziskovalne skupnosti za zgodovino nacionalsocializma izdajajo Florian Freund,
Bertrand Perz in Karl Stuhlpfarrer, je pri zalozbi Studienverlag, ki ima svoje sedeze
v Innsbrucku, na Dunaju in v Bocnu, v prvi polovici leta 2006 iz$la tretja knjiga
z naslovom »Partisanlnnendenkmiler - Antifaschistische Erinnerungskultur
in Kirnten« (Partizanski spomeniki - antifasisticna kultura spominjanja na
Koroskem). Avtorica knjige, zgodovinarka Lisa Rettl, v njej ob primeru prvega par-
tizanskega spomenika v Sentrupertu pri Velikovcu, ki danes stoji pred Persmanovo
domacijo v Koprivni pri Zelezni Kapli, ponazarja kulturo spominjanja, posredova-
no prav skozi ta osrednji simbol, ki obelezuje protifasisti¢ni upor in osvoboditev
koroskih Slovencev, Koroske in Avstrije izpod nacizma.

Ze sama zgodovina nastanka in razvoja spomenika napotuje na proces obliko-
vanja nacionalne diferenciacije od srede 19. stoletja, ki se je v skrajni meri stopnje-
vala po koroskem plebiscitu leta 1920, ko so koroski Slovenci definitivho postali
narodna manjsina. In to v drzavi, ki je, tako kot njeni naslednici (od leta 1934
avtoritarna stanovska drzava in nato od leta 1938 z anslusom razsirjena nacistic-
na Nemcija), samo sebe eksplicitno stela za nemsko. Vse tri so skusale uveljaviti
nacionalni princip, med seboj pa so se razlikovale samo v nacinu in predvidenem
tempu »etni¢nega cis¢enja«. To je dozivelo svoj visek v ¢asu nacizma, ki so se mu
koroski Slovenci uprli z razli¢nimi oblikami pasivnega in aktivhega odpora, nena-
zadnje z vkljucitvijo v OF. Odlocilen povod za to vkljucitev je bil gotovo pregon
okrog 1000 koroskih Slovencev aprila 1942, pri katerem so, kot tudi pri drugih
nacisti¢nih akcijah, sodelovali krajevni predstavniki nacisti¢ne stranke (med njimi
je bilo nemalo takih, ki so obvladali domace slovensko narecje, a so se iz razli¢nih
razlogov poistovetili z mocjo stalis¢ dominante nemskonacionalne oziroma naci-
sticne skupine).

Prav pred tem ozadjem Lisa Rettl razgrinja svojo sredis¢no predpostavko, ki je
poudarjena tudi na hrbtni strani platnice knjige, in se glasi: nekdanji sovrazniki
so tudi danes, 60 let po koncu vojne, $e vedno nasprotniki. Kultura spominjanja
tako imenovanih »domovini zvestih« na eni strani in antifasisti¢nih slovenskih
partizanov na drugi pa je hkrati zrcalo avstrijske in koroske manjsinske politike.
In to Ze takoj po koncu vojne. Denacifikacija je potekala na Koroskem pocasi
in medlo. Zunaj- in znotrajpoliti¢na konstelacija je bila taksna, da je Ze vnaprej
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preprecevala uspesnost politike OF, ki si je prizadevala za prikljucitev »Slovenske
Koroske« k »mati¢ni drzavi« oziroma Jugoslaviji. Avtorica v tem sklopu opaza, da
se slovenski diskurz tik po vojni pogosto opira na materinsko oziroma porajalno
metaforiko, ki odgovarja tradicionalni funkcionalizaciji: o¢e oziroma ocetnjava sta
konotirana z drzavno instanco, ki izvaja represijo in germanizira, mati oziroma
matica pa z nacijo (iz lat. natio, 'mat/ern/ica, roditeljica, na-roditeljica, boginja,
ki pooseblja dolocen rod ali tudi mesto, regijo, mestno drzavo, op. M. J. P.), OF,
Jugoslavijo, ki poraja, daje mo¢, hrani in je vedno povezana z necim, kar Se ni,
a bo, namre¢ prihodnost v »obljubljeni dezeli« onkraj travmatizacij, drzavi, ki je
»Cistag, ne pa»okuzena« z genocidnimi (iz gr. genos, izvor, pokolenje, rod, ljudstvo
+ lat. caedere, moriti, usmrtiti, op. M. J. P) elementi. Pricakovanja se niso uresni-
¢ila. Britanske zacasne vojaske oblasti in sploh vse zahodne velesile ter Sovjetska
zveza niso nameravale upostevati prikljucitvenih tezenj koroskih Slovencev in
so bile pripravljene obnoviti avstrijsko republiko v mejah, kakrsne so bile pred
anslusom leta 1938. Dejansko so se koroski Slovenci ze v prvem letu po osvobo-
ditvi soocali z represijami in pritiski: ve¢ prepovedanih sestankov OF in drugih
prireditev, Stevilne aretacije zaradi projugoslovanskih agitacij, nosenja slovenskih
zastav in podobno. Leta 1947 je bila ustanovljena »Zveza domovini zvestih juznih
Koroscevy, ki je imela za svoj politi¢ni cilj preprecitev slovenske udelezbe v upravi
in ohranitev kontinuitete »tretjega rajhac.

Kot kriminalka se analogno bere teoretsko in metodolosko domiselna in s
pomodjo stevilnih primarnih (¢asopisnih, arhivskih, med njimi zandarmarijskih
in zupnijskih, intervjujskih in drugih) in sekundarnih virov izjemno skrbno in
podrobno raziskana in rekonstruirana zgodovina nastanka in razvoja prvega
partizanskega spomenika, ki ga je Zveza koroskih partizanov postavila na poko-
paliscu v Sentrupertu pri Velikoveu, in ga slovesno odkrila 26. oktobra 1947. Pred
bralko in bralcem se odpira dognano znanstveno delo, ki vnasa kompleksne in
vecstranske moznosti branja v navidezno enoznac¢no in neovrgljivo podobo, ki jo
imajo Stevilni ljudje o spomeniku oziroma o kulturi spominjanja, ki jo Lisa Rettl
zgosca prav okrog njega. Spomenik ucinkuje kot neke vrste nervus rerum, ki vse
do danes buri koroske duhove in razdvaja ljudi vzdolz »nemskih« in »slovenskihc
oziroma vecinsko-manjsinskih narod/nost/nih linij, pa ¢eprav ne (ve¢) nujno pov-
sod in ne vedno z isto intenziteto.

Partizanski spomenik, postavljen pri masovnem grobiscu za 83 partizanskih
borcev, ki so padli v bojih na bliznji Svinski planini, je bil leta 1953 razstreljen,
posebnost pri tem pa je bila, da je bilo unic¢enje obelezja napovedano. Kljub temu
storilcev nikoli niso prijeli, ¢eprav so na avstrijskem notranjem ministrstvu usta-
novili posebno preiskovalno komisijo. Slovenci pa so doziveli poraz tudi pri sicer
mednarodno zajamceni zahtevi, da se spomenik v celoti obnovi taksen, kakrsen je
bil pred detonacijo. Tema je bila sicer dvakrat celo na dnevnem redu ministrskega
sveta, na koncu pa je ta odlodil, naj se postavi manj provokativno obeleZje: name-
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sto okrog dva metra visokih razstreljenih bronastih plastik treh partizanov - med
njimi, kar je veljalo za Se posebej izzivalno, Zenska v samozavestni pozi z brzo-
strelko - so na kamnit podstavek z napisom »Padlim za svobodo v borbi proti
fasizmug, ki ga atentat ni prizadel, postavili zaro.

Iz knjige Lise Rettl izhaja, da je na Koroskem tudi sicer prisotna izrazita nestrp-
nost do partizanskih spomenikov (skupaj naj bi jih bilo 51). Gre vec¢inoma za
nagrobne spomenike na pokopalis¢ih ter za spomenike v odro¢nih krajih. Oboji
so nastali v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega stoletja. Ti spomeniki, ki
jih avtorica predstavi tudi z napisi, nimajo statusa javnega spominskega kraja in so
pogosto tarce razli¢nih skrunitvenih dejanj vse tja do unicenja. Avtori¢ina analiza
kaze, da so tudi ta nasilna dejanja potekala pod implicitno »zascito« vlade oziroma
vladnih organov, kot so to policija, tozilstvo, sodstvo. Le v enem samem primeru,
ki se nanasa na sestrelitev spomenika na Robezah 16. 9. 1973 pri Apacah, so storil-
ce izsledili in jim dodelili med 6 in 15 meseci zaporne kazni.

Zanimivo je, da je prihajalo do skrunitev ali unicenj spomenikov zlasti v ¢asih
silno spolitiziranih kontekstov, ki so sovpadali s teznjo obrambe ali »torpediranja«
manjsinskih pravic. Pravkar omenjeni spomenik na Robezah je bil razstreljen med
»napadi na krajevne napise« (Ortstafelsturm), partizanski spomenik na Komlju pa
med pogajanji okrog izvajanja Zakona o narodnih skupinah, ki je bil sprejet julija
1976. (Zakon je predvideval novelo o $tetju prebivalstva, ki je predvidevala tajno
poizvedovanje o maternem jeziku. Verjetno je tudi razstrelitev spomenika sopri-
spevala k temu, da so mnogi Avstrijci po vsem ozemlju drzave to poizvedovanje
iz solidarnosti do Slovencev uspesno bojkotirali; izidi Stetja so bili neuporabni.)
Sestrelitev obeh spomenikov je spremljala tudi vrsta oskrunitev partizanskih
grobov.

Do sestrelitve prvega partizanskega spomenika v Sentrupertu pri Velikovcu
je prislo poltretji mesec po jubilejni proslavi 700-letnice »plebiscitnega mesta«
Velikovec, ki je potekala od 13. do 21. junija 1953. Velikovec se je tedaj predpo-
stavljal kot Ze od nekdaj trdno in povsem nemsko mesto (kerndeutsche Stadlt).
Propaganda je nastopala proti »prisilni« uredbi o $olskem jeziku iz leta 1945, ki
je predvidevala obvezno dvojezi¢nost za otroke obeh narodnosti. Izstopala je,
kot tudi Se leta pozneje in mestoma vse do danes, z apokalipti¢nimi scenariji o
»krvoloc¢nosti« Titovih ¢et in partizanov, ki jih je vztrajno izenacevala s komunisti
ali tito-komunisti. Sirila je vest, da se je »prav$nja« vojna zacela $ele po letu 1945
in tako minimalizirala ali negirala osebno vlogo in individualno odgovornost
domacih NS-protagonistov pri nacisti¢cnem terorju in vojnih zloc¢inih. Vztrajala je,
da pohlep Jugoslavije in domacih, narodno opredeljenih Slovencev po »slovenski
Koroski« $e ni zamrl in tako odlocilno pripomogla k stalni navzo¢nosti »koroskega
prastrahuc«. Ta je v obdobju pogajanj za drzavno pogodbo in ob zaostrovanju hlad-
ne vojne v dozdevno - z danasnjega vidika - iracionalnih govoricah dobil znaci-
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len izraz. Fikcija (ponovnega) nasilnega vkorakanja in (ponovnega) polascanja
Koroske je privedla do tega, da se je bojazen »med domovini zvestimi prebivalci«
stopnjevala do mere, kot je to ob priliki omenjenega slavja seizmografsko zaslutil
dr. Luka Sien¢nik, »da bi najraje razstrelili spomenik«. Da je bila ta »slutnja« tudi
dejansko prisotna, je avtorici leta 2001 potrdila prebivalka Velikovca: »Vsi smo bili

za to, da se spomenik sestreli.« Ta nasilni akt se ji je zdel potreben, kajti »¢e bi imeli
Slovenci ve¢ pravic, potem bi pokalo (bi bil boj, ponovna [zasedbal])«.

Lisa Rettl predpostavlja, da hegemonialni diskurz na Koroskem partizanske
spomenike vse do danes obravnava kot znake, ki signalizirajo »slovenizacijo« in
zeljo po inkorporaciji dvojezi¢nega ozemlja Koroske v »Veliko Jugoslavijo« ali
medtem Slovenijo. Toda od kod, se sprasuje, taksne plakativne vrednostne sodbe,
ko pa bi jih bilo mogoce narisati bistveno bolj diferencirano? Denimo tako kot je
to po osvoboditvi storila Provizori¢na koroska dezelna vlada, ki je pohvalno oce-
nila zasluge koroskih Slovencev proti nacisti¢ni oblasti, in izrazila ob¢udovanje do
njihovega »herojskega osvobodilnega boja«?

Avtorica vidi glavni vzrok za tovrstne sodbe v dejstvu, da so koroski Slovenci
in Se posebej slovenski partizani, jugoslovanske ozemeljske zahteve zaradi nega-
tivnih izkuSenj v prvi avstrijski republiki in pod nacizmom sprva podpirali, pou-
darja pa, da so se tej politi¢ni drzi, leta 1949 z resitvijo mejnega vprasanja v prid
Avstrije in najpozneje leta 1955 z ratifikacijo Avstrijske drzavne pogodbe, povsem
odpovedali. Avtorica tudi poudarja, da je slovenski partizanski odpor prispeval
(priznano po visokih avstrijskih politikih v pogajanjih za drzavno pogodbo) k
osvoboditvi Avstrije izpod okov »tretjega rajha« in - v povezavi s teritorialnimi
zahtevami, ki jih je postavljala Jugoslavija po koncu vojne - k sprejemu ¢lena 7
(manjsinske zascite) v drzavno pogodbo, v »zameno« za to, da obmodje ni bilo pri-
kljuc¢eno Jugoslaviji. Kljub temu pa avtorica sugerira, da tovrstna argumentacija ne
spodbuja identifikacije z antifasisti¢cnim odporom ter partizanskimi spomeniki ali
zavesti o nacisti¢cnem nasilju nad koroskimi Slovenci. O kriti¢nem prisvajanju naci-
onalsocialisti¢ne preteklosti, tako avtorica, v uradni Avstriji in Se posebej v uradni
Koroski ni ne duha ne sluha. Nasproti si stojita dve kulturi spominjanja: ena, ki stoji
pod urokom nemskonacionalne tradicije in se v prav uglasenem tonu - kot da bi bi
bili med drugo svetovno vojno in nacizmom vsi opravljalci dolznosti - ¢uti zave-
zana spominom na »zgubljeno vojno«, padle vermahta ter »junake, ki se vracajo
domovy druga, znacilna za pripadnike slovenske narodne skupnosti, ki tradira
pregon, deportacije in partizanski upor.

K temu bi lahko pripomnili, kar Lisa Rettl v prid te dihotomne teze zamoldi,
da je med debato o Waldheimu proti koncu osemdesetih let v Avstriji prislo do
preobrata v soocanju z avstrijsko polpreteklo zgodovino. Teza, da je bila »suve-
rena Avstrija prva Zrtev nacisticnega rezimac je dozivela tako v zgodovinopisju
kot v javno-politicnem diskurzu mocna prevprasevanja. Sam zvezni predsednik
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Thomas Klestil je prav pred ozadjem diskusije o njegovem predhodniku novem-
bra 1994 v izraelskem parlamentu Knesset govoril o »potlacitvi, o »manjkajo¢em
nepriznanju popolne resnice« in priznal: »Wemo, da smo preveckrat govorili le o
tem, da je tedaj Avstrija kot prva drzava zgubila svojo svobodo in neodvisnost pod
nacionalsocializmom - a veliko preredko tudi o tem, da so bili nekateri najhujsi
krvniki nacisti¢ne diktature Avstrijci.« (Der Standard, 16. 11. 1994)

Poblize gledano tudi obnovitev prvega partizanskega spomenika v Sentrupertu
pri Velikovcu, ki ga je Zveza koroskih partizanov leta 1983 obnovila in postavila
pred Persmanovo domacijo v Koprivni pri Zelezni Kapli, visoko v samotah gozd-
natega Lobnika, signalizira zasuk. Spomin na padle partizane na Svinski planini,
ki niso bili zgolj Slovenci, ampak tudi Avstrijci, Francozi, Poljaki, Rusi in drugi, se
je tako »spojil« z zlo¢inom nad enajstimi ¢lani Persmanove druZine in se s tem
prikazal v SirSem zgodovinskem kontekstu nacisti¢ne strahovlade na Koroskem.
O tem govori tudi obnova Persmanove domacije v »spominski dome« in muzej ter
spominska slavja, ki se od leta 1987 naprej redno odvijajo ob nedeljskih popol-
dnevih v zadnjem tednu junija. Kot poudarja Lisa Rettl, so kot slavnostni govorniki
nastopale pretezno osebnosti iz znanosti in politike. Poleg predstavnikov sloven-
ske narodne skupnosti so bili to denimo leta 1993 in 1994 Josef Hesoun (Zvezno
ministrstvo za delo in socialo / SPO), ki je svojo prisotnost leta 1993 tik pred pri-
reditvijo odpovedal (nadomescal ga je visji svetnik dr. Kurt Wegscheider). Kaze
pa, da se je strah pred stikom z nekdanjimi partizani in taksnimi ali druga¢nimi
Zrtvami nacizma po letu 2000 sprostil. Slavju je leta 2002 kot ¢astni gost in glavni
govornik prisostvoval nekdanji finan¢ni minister Ferdinand Lacina, v funkciji
Avstrijske lige za ¢lovekove pravice, leta 2005 notranji minister Caspar von Einem
in leta 2005 podpredsednica avstrijskega parlamenta Barbara Prammer.

Zavest, da so tudi Avstrijci izvajali nacisti¢na grozodejstva, postaja - pa Ceprav
ne toliko na Koroskem kot v nekaterih drugih zveznih dezelah - tako reko¢ nov
obicaj. Mimo muzealskega dela, pri katerem je skupaj z Zvezo koroskih partizanov
angazirana tudi celovska univerza (Institut za zgodovino / Oddelek za sodobno
zgodovino in Institut za izobrazevalne vede), skusa Drustvo Persman vkljuditi tudi
alternativne oblike memorialne kulture. Dokaj uspesen zacetek predstavlja doku-
mentarna igra »Enajst dus za enega volag, ki jo je leta 2003 na podlagi sodnijskih
protokolov in izjav prezivelih ob nacisticnem zlo¢inu na Persmanovi domaciji 25.
aprila 1945, ubesedila in zrezirala Tina Leisch. Dokumentarec, ki v igri nakazuje
tudi zamude pri razkrinkavanju zlocina, je dobil v okviru zgornjeavstrijskega kul-
turnega festivala »Festival regij 2003« pod naslovom »Umetnost sovrastva« pospe-
Sevalno nagrado. Dokumentarno igro, ki so jo najprej predvajali v Sestih zgornje-
avstrijskih krajih, nekdanjih nacisti¢nih krajih smrti, so jeseni istega leta uprizorili
tudi na Koroskem (Zelezna Kapla, Celovec, Beljak) in Dunaju.
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Poudariti je treba, da je gledaliska publika dokumentarno igro doslej spreje-
mala z naklonjenostjo (vedno razprodane dvorane), naletela pa je tudi na poziti-
ven odmev tako v zgornjeavstrijskih kot tudi v avstrijskih (na primer ZiB 1, ORF)
in koroskih lokalnih medijih. Lisa Rettl ob tem ugotavlja - in treba ji je pritrditi - da
Persmanova domacija 60 let po storjenem nacisticnem zloc¢inu / zloc¢inih dejansko
izstopa iz tirov stigmatizacije in redukcije na izklju¢no »slovensko« percipirani
spominski kraj in da postaja »avstrijska« tema.

Knjiga Lise Rettl ima vecplasten pomen. Zasnovana je tako, da ni aktualna le
za avstrijsko in slovensko zgodovinopisno stroko, temvec tudi za politi¢no zain-
teresirano javnost. Poleg tega posreduje doslej zanemarjeno temo zgodovinskih
raziskav o partizanskih spomenikih in $irse, o kulturah spominjanja. Upati je, da
bodo izsledki knjige spodbujali k nadaljnjim raziskovalnim projektom in dajali
impulze izroc¢ilom in teznjam, s katerimi se je mogoce upreti tako recidivom
nacizma kot tudi tisti sodobni politiki, ki ji Ton¢i Kuzmani¢ pravi »postfasizems.
To se zdi pomembno Se posebej zdaj, v Casih, ko sicer ni dvoma o posastnosti
nacisti¢nih zlocinov, a se kljub temu vedno kdo sprasuje: Ali ne obstajajo zlocini
podobnih razseznosti v zgodovini sosednjih narodov ali narodnosti? Slutnja, da
se za taksnimi in podobnimi vprasanji lahko skrivajo prizadevanja, ki bi hotela
nekako opraviciti ali vsaj omiliti nacionalsocializem, se po branju knjige Lise Rettl
vsiljuje kot upravicena.





