MI SAMI SMO KONTROLNI SISTEM

Ne da bi se zavedali, v vsakdanjem Zivljenju pogosto uporabljamo terminologijo kontrolne
teorije, in sicer takrat, ko re¢emo, da imamo kontrolo ali pa da smo "izgubili kontolo". Po
uspesni dieti z velikim veseljem pripovedujemo drugim, kako imamo sedaj svojo teZzo pod
kontrolo; ko se pripravljamo na svoj prvi maraton, pravimo, da imamo pod kontrolo svojo
vzdrzljivost. Dobro se podutimo, &e so "pod kontrolo" nasi otroci, Studentje, nasprotniki
pri $portu, delavci, ali celo nasi poslanci v parlamentu. Najhujsa obdobja prezivljamo, ko
kontrolo izgubimo: &e so naSi otroci v teZavah, ¢e bankrotira podjetje, v katerem smo
delali 30 let, ali pa, ¢e nam zdravnik pove, da smo zboleli za hudo boleznijo.

Vedina ugotovi, da se najvedje tezave pojavijo takrat, ko poskusamo kontrolirati sami sebe
ali druge. Stvari, kot je denimo plevel na vrtu, je veliko laZje kontrolirati. Kako pa naj
kontroliram svojo héer, ki se hole poro¢iti z nekom, ki ga skoraj ne pozna, ali pa svojega
sina, ki odklanja delo. Ce se odoléim privaréevati nekaj denarja, spoznam, da se ne morem
kontrolirati, ker uzivam v nakupovanju oblek. Ali, ¢e se odlodim shujSati, kako naj se
kontroliram, ko pa mi vsa hrana Ze na pogled vzbuja tek? Celo, ¢e kupim avto, za katerega
se kasneje izkaze, da je zani¢, me ne razjezi dejstvo, da je avto zanic, ampak se jezim na
prodajalca, ki sem ga vprasal za nasvet. Kamorkoli se obmemo, povsod se po_]av1 problem
vzpostavljanja ali izgube kontrole nad sabo ali drugimi. To je zato, ker vsi Zivi organizmi,
pa tudi mnoge naprave, kot je npr. termostat, delujejo kot kontrolni sistemi.

Kontrolni sistem deluje na svet in samega sebe kot del tega sveta s poskusi, da bi uresnicil
slike, ki jih hoe. Ko sem Zejen in si s kozarcem vode potesim Zejo, je moje vedenje
tipi¢no vedenje preprostega, dobro delujoega kontrolnega sistema: kontroliram tisto, kar
pocénem, in to, kar po¢nem, zadovoljuje sliko gasenja Zeje v moji glavi. Nasprotno, ¢e pa bi
pil vedno, ko bi mi nekdo ponudil kozarec vode, bi ta - in ne jaz - kontroliral moje
Zivljenje. Teoreti¢no bi me lahko prisilil v pitje do smrti, ¢e bi bil dovolj krut in mi ne bi
nehal dajati vode. Ta primer zveni precej neumno, vendar predstavlja najbolj splosno
sprejeto teorijo o tem, zakaj se vedemo tako, kot se. Imenuje se "teorija drazljaja in
odgovora" in vse, kar deluje v skladu s to teorijo, bomo poimenovali sistem draZljaja -
odgovora (D-0).

Kot sem razlozil Ze v 1. poglavju, je vsaka teorija, ki trdi, da je naSe vedenje odgovor na
zunanje dogodke ali draZljaje, napacna. Ravno tako sem razloZl, da vse nase vedenje
generirajo osnovne potrebe znotraj nas samih; npr., mi nismo sistem D-O, ki ustavi pred
rde¢o lu¢jo na semaforju zaradi rdece luci same, ampak smo kontrolni sistem, ki se ustavi,
ker to zadovoljuje naso potrebo po prezivetju. Da bi dosegli ufinkovito kontrolo nad
svojim Zivljenjem, moramo spoznati, kako delujemo kot kontrolni sistem, in to spoznanje
integrirati v svoje zivljenje. Vedina nas ima $e dolgo pot pred sabo, kajti mehanicistiéni D-
O sistem ni samo edini naéin razumevanja vedenja Zvih organizmov, ki ga sprejema skoraj
vsa znanstvena psihologija, ampak, kar je Se vaznejSe, v D-O sistem verjamejo skoraj vsi
judje.

Star$i npr. verajmejo, da lahko in da so dolzni kontrolirati svoje otroke, da bodo ti poceli
tisto, kar se starSem zdi zanje najboljSe, zato se pogosto zatekajo k prisili, da "bi jih
stimulirali za pravilen odgovor". Nekateri delodajalci verjamejo, da hocejo njihovi delavci
samo denar, tako da jih lahko s pladami prisilijo v karkoli, ne glede na to, ali jih to
zadovoljuje ali ne. MoZje skusajo kontrolirati Zene in Zene moZe, zato ker so mnenja, da
jih lahko. Ugitelji poskusajo kontrolirati uéence, zdravniki paciente, politiki volilce in lobisti
politike - vse to zato, ker so mnenja, da to ni le mozno. ampak tudi zaZeleno. In ker



pogosto naredimo nekaj, kar nekoga drugega zadovolji, in ta "odgovori" tako, kot si
elimo, se znova in znova slepimo, da smo sami povzroéili, da so drugi naredili to, kar
smo mi hoteli.

Otroci pogosto ubogajo starSe, ki izvajajo tiransko kontrolo, nekateri delavci bi naredili
skoraj vse za vi§jo plado, zakonski partnerji pogosto ostajajo skupaj, Ceprav so razocarani.
Mnogi ufitelii ugotavljajo, da so njihovi udenci poshusni, ¢etudi je snov dolgoCasna:
nekateri pacienti sledijo svojim zdravnikom, kot bi bili le-ti boZji; izvoljeni politiki pogosto
vodijo svoje lastno ljudstvo proti njegovemu lastnemu propadu. Vendar ne pozabite, da
tisti, ki sledijo, in za katere se zdi, da jih drugi kontrolirajo, sledijo le, dokler jih to sledenje
zadovoljuje. Ko jih ne zadovoljuje ve&, ne samo, da nehajo slediti, ampak se zaCnejo boriti,
da bi vzpostavili ali povmili kontrolo nad situacijo. Velikokrat se ta boj kaZe v vrsti
neustreznih in neugodnih vedenj, kot je denimo izbira depresiranja ali zapletanje v
samodestruktivne bolezni, npr. sréne bolezni.

V naslednjih poglavjih bom podrobneje razlozl, zakaj to po¢nemo. Najprej se moramo
nauditi, kako delujemo kot kontrolni sistem. Sele nato bomo pripravljeni sprejeti zamisel,
da neposredno ali posredno izbiramo bolegino in nezmoznost, da bi karkoli storili, kot na§
najboljsi poskus kontrole sebe samih, drugih okoli nas, pogosto pa obojih. Morda celo
veljamemo da ljudje kontrolo sprejemajo, ko je v resnici ne. Npr., Zena se lahko do
svojega moza pomzno in navzven kaze, da je n]egova avtoriteta dobrodosla. Vendar se ne
zaveda, da si je izbrala hude migrene kot nacin upora proti tej kontroli. Ce so poskusi
drugih, da bi nas kontrolirali, ali celo na$i poskusi, da bi kontroirali same sebe, v nasprotju
s katero od nasih osnovnih potreb, bomo gotovo izbrali dolo¢en nacin upora - in sicer ne
glede na to, ali se tega zavedamo ali ne, in ne glede na to, kako moc¢no se trudimo verjeti,
da je njihova (ali nasa) kontrola za nas koristna. Ta upor je redko neposreden. Skoraj
vedno se upiramo na boleg, posreden nalin, kot so recimo depresiranja in migreniranja ali
celo na bolj samodestruktiven naéin, kot je denimo razvijanje bolezni. Bolnisnice so polne
ljudi, ki so izgubili kontrolo nad svojimi Zivljenji. Ne zavedajo se - in mnogi zdravniki, ki
jih zdravijo, prav tako ne - da se njihov upor proti kontroli drugih in njihovi neuspesni
poskusi kontrole nad samimi sabo, kaZejo skozi bolezni, kot so ¢ir na Zelodcu, kolitis,
astma, revmatoidni artritis ali bolezni srca.

Ne glede na to, kako se borimo za kontrolo ali za to, da se ji izognemo (z zavestnim
jezenjem in manj zavestno boleznijo), smo, &e sprejmemo, da to delamo sami, na zaletku
spoznanja, ki ga potrebujemo za vzpostavitev u¢inkovite kontrole nad svojim Zivljnjem. S
tem spoznanjem bomo sposobni izbrati udinkovitejSa vedenja, nme ve¢ bolecih in
samodestruktivnih. Norman Cousins, ugleden novinar, je nasel pot do ozdravljenja; imel je
hudo obliko artritisa hrbtenice. Opustil je tradicionalno medicinsko nego in prevzel
kontrolo nad svojim Zvljenjem. Kako je to storil, kako je zadovoljil potrebo po zabavi, je
lepo opisal v svoji uspesnici Anatomija neke bolezni.

Ceprav sicer radi verjamemo, da lahko kontroliramo druge, je treba redi, da jih ne
moremo, razen &e jih to, kar poénemo, prepri¢a, da zadovoljuje kaksno sliko v njihovi
glavi. Obi¢ajno smo pri prepriSevanju uspesnejsi s koren¢kom kot s palico, torej s pohvalo
in ne s kaznijo, to pa zato, ker nas ima ve¢ina v albumu sliko sebe, kako nas hvalijo. Lahko
pa je pohvala, &¢ sumimo, da nas bo pripeljala do ne¢esa, kar noemo storiti, Se many
prepri¢evalna kot kazen. Za mnoge je huje biti prevaran kot prizadet.



Ne samo, da je skoraj nemogo&e kontrolirati ljudi in jih pripraviti, da bi prostovoljno
naredili nekaj, kar jih ne zadovoljuje: tudi Zivali je izjemno teZko pripraviti do tega, da
sprejmejo na$o kontrolo nad njimi, e jih ta ne zadovolji. Ce pa ne moremo kontrolirati niti
7ivali, je moZnost, da bi kdaj uspesno kontrolirali drugega Cloveka, zanesljivo Se toliko
manj$a. Dobro lahko to trditev ponazorimo s primerom mozaka, ki trenira prasicke za
nastope v zabavisénem parku: kot "stimulus" za to, da bi prasicki splezali po lestvi in se
nato spustili po toboganu na tla, uporablja hrano. Pri dnu tobogana prasicki premaknejo
vzvod in v posodo pade manjsa koli¢ina hrane. Da bi dobili ve¢ hrane - nikoli je namre¢ ne
dobijo zadosti, da bi potesili lakoto odraséajotega prasitka - morajo zopet splezati po lestvi
navzgor, se spustiti po toboganu in tako v nedogled.

Po D-O teoriji bi moral zdrav, laden prasitek, ki nikoli ne dobi dovolj hrane, plezati in se
spusdati, vse dokler se ne bi toliko zredil, da bi se lestev pod njim zlomila. V praksi to
pocne le nekaj tednov. S plezanjem sSasoma opravi in nobena koli¢ina hrane ga ne bo
stimulirala, da bi e 1 x splezal gor. To pomeni, da je za areno potreben vsakih nekaj
tednov nov prasicek - a naj citiram bolj filozofsko naravnanega upokojenega prasicka, ki je
rekel, preden so ga spremenili v slanino: "Tudi to je posel.”.

Razlage, s katero bi razloZli to vedenje, ki je v nasprotju s potrebo po prezivetju, v teoriji
koren¢ka in palice ne najdemo. Sam, &e razumemo kontrolno teorijo, oziroma to, kako
prasiSek funkcionira kot kontrolni sistem, lahko razloZimo, zakaj odklanja, da bi se Se
naprej spuséal po toboganu. Ljudje, ki so se ukvarjali z Zivalmi, so Ze dolgo tega opazili, da
%ival odneha, ko s svojo omejeno inteligenco spozna, da je izgubila kontrolo. Podgane, ki
jih trener kroti, vse dokler se povsem ne umirijo, in jih po tem spusti v sod z vodo, bodo
utonile v nekaj minutah, medtem, ko bodo tiste, ki jih pred tem niso ukrotili, vztrajale Se
cele ure, preden se bodo vdale in utonile. Prasi¢ek, ki je videl pred seboj neskoncno
ponizevalno hranjenje (verjamem, da imajo tudi Zivali svoj ponos), je prav tako zacutil, da
je izgubil kontrolo in se je vdal ter stradal. Noben zunanji "stimulus" ne bo pomagal, Ce
zival spozna, da ne bo vel kontrolirala svojega Zivljenja, Ce se bo ukvarjala s tem
stimulusom.

Kako dolgo bi se vi v takih okoli§¢inah spuscali po toboganu? Morda dlje kot prasicek,
vendar bi le redki vzdrzali toliko &asa, Ge bi vedeli, da to ni edini vir prehrane do konca
njihovega Zivljenja. Ker si Zelimo Zveti, bi se temu poniZevalnemu nalinu prehrane
podrejali, dokler bi imeli upanje. Vendar obstaja meja, ko bi se sami uprli, in to celo za
ceno lastnega Zivljenja. Zgodovina je polna mudenikov, ki so umrli za eno ali ve¢ slik iz
svojega albuma - in v dolodenih okolis¢inah bi mnogi izmed nas postali muceniki. Obstaja
meja, ko se ne bi nih&e uklonil avtoriteti, vendar si, dosti preden dosezemo to mejo, veCina
izbere dolgotrajno boledino in nemod kot poskus vzpostavitve ali povmitve kontrole nad
Zivljenjem.

Ce si sebe lahko zamislite kot kontrolni sistem, boste laZje sprejeli spoznanje, da vasa
motivacija ni usmerjena le h kontroli trenutnih potreb, ampak vedno, ko so te zadovoljene
tudi k prihodnjim. Npr., ravnokar ste povederjali, v hladilnik pospravite ostanke hrane, ko
opazite, da vam je zmanjkalo jajc. Jajc ne potrebujete tisti trenutek, morda tudi ne
naslednje jutro, vendar kljub temu Cutite manj$o izgubo kontrole. Ne zato, ker ste ostali
brez jajac, ampak zato, ker imate v glavi sliko dobro zaloZenega hladilnika, ni¢ jajc pa
predstavlja manjS$o izgubo kontrole nad zalogo hrane.



Med pomanjkanjem goriva smo mmogi poskusali izkoristiti vsako priloZnost, da bi na
bencinskih &rpalkah napohili avvtomobilske rezervoarje. Seveda smo hoteli imeti dovolj
goriva, da bi prisli, kamor smo Zeleli priti, vendar pomanjkanje e zdale¢ ni pomenilo le to,
da nam je 8o za nohte. V nai glavi je poln rezervoar predstavljal kontrolo, vsako tocenje
goriva pa poskus, da kontrolo povrnemo. Zakaj je monopoly tako privlatna igra? Poleg
srede, ki sodi zraven, daje priloZnost, da za kratek €as vzpostavimo kontrolo. Tiste, ki
imajo kontrole manj, kot bi je radi imeli, privladi zato, ker si je vsaj v igri pridobijo veC. Za
kontroki sistem je bistveno, da hoce vedno imeti kontrolo, in vsak nacin, na katerega se to
da doseci, Cetudi v igri, je prijeten.

Vedina starSev, ki bere to knjigo, ima v glavah sliko svojih otrok, ki so uspesni in sre¢ni. V
nagih poskusih, da bi to dosegli, jim nenehno govorimo, kaj naj delajo. NaSa motivacija ni
nujno sebiéne narave. prepriani smo, da je tisto, kar si Zelimo, najboljSe za naSe otroke.
Vendar pa skoraj vedno zaidemo v teZave, ko posku$amo to kontrolo izvajati, in sicer
zato, ker noben kontrolni sistem ne Zeli biti kontroliran oz. nadzorovan, eprav sam
zZeli imeti kontrolo.

To nam tudi pojasni, zakaj ljudje, ki so veino svojega Zivljenja imeli kontrolo, odklanjajo
milos¢ino. Kadar so dovolj laéni in milos¢ino sprejmejo, Se vedno odklanjajo €loveka, ki
jim jo daje. To pa zato, ker s sprejetjem milosCine izgubijo del svoje kontrole. Ce se jim
zdi, da je tisto, kar storimo za njih, bolj v naso korist kot v njihovo, in ¢e imajo obcutek, da
hodemo vzpostaviti kontrolo nad njimi, bodo raje zavmili podporo, kot pa sprejeli naSo
kontrolo.

V svojem vsakdanjem Zivljenju lahko opazite, da imate odpor do tega, da bi vas drugi
kontrolirali. Ce kdo naredi le majhen korak nasprot1 temu, da bi vas kontroliral, se kaj
lahko zgodi, da se razjezite. Ze preprosto vprasanje, kot je "Zakaj si zamudil?" lahko
povzroci izbruh, ¢e ocenite, da posega v mocnosti vaSe kontrole. Zelo pazljivi morate biti,
kadar z otrokom igrate igro, ki je v bistvu tekmovalna. Ce otrok zaduti, da ste mu "pustili"
zmagati, ste v nevarnosti, da se bo razjezl in vam zameril. To je zanj najhujSa izguba
kontrole in lahko se zgodi, da z vami dolgo ¢asa ne bo hotel igrati ne te ne katere druge

igre.

Kdo od vas dela zase in zasluZi manj kot takrat, ko je delal za koga drugega? Ali pa
mogode poznate koga, ki je v tej situaciji? Zelo verjetno je, da ste se zavedali, da greste na
svoje zato, da bi dobili ve¢ kontrole nad svojim Zivljenjem. Morda sedaj delate ve¢ za manj
denarja, vendar pa imate ve¢ kontrole, in morda za vas svoboda in mo¢ ne pomenita ni¢
drugega. Kontrola ni potrebna; je nadin na katerega moramo delovati, da zadovoljujemo
svoje potrebe. Ker pa smo vsi ustvarjeni enako, smo vsi udeleZzenci neskon¢nega boja
drugega proti drugemu. Tega boja se tako zavedamo, da vsakogar, ki je sposoben Ziveti v
harmoniji z vsemi okoli sebe, pogosto ocenimo kot svetnika ali pa kot tepca. Tisto, kar
drzimo s tem bojem na vajeth mi, ki nismo niti svetniki niti tepci, je potreba po
pripadnosti: zato, ker vsi drug drugega potrebujemo, smo vsi pripravljeni sprejeti nekaj
kontrole - vendar ne preve¢.

Tako so nasa zvljenja stalen napor, kako uskladiti kontrolo nad zadovoljevanjem lastnih
potreb in hkrati omogoditi drugim, $e posebno tistim, ki so nam blizu, da zadovoljijo svoje
potrebe. Zveni preprosto in logiéno, vendar pa se le malokdo zaveda, kako malo
pozomosti posveamo tej trditvi v vsakdanjem Zivljenju. Ravno tako, kot se narodi
pripravljajo na vojno in se tudi vojskujejo, da bi kontrolirali tiste, za katere menijo, da
hodejo kontrolirati njih, so tudi ve¢ina nasih bole¢in, nesre¢ in zmedenosti, kot tudi mnoge



kroni¢ne bolezni, ki nas mucijo, nase osebne vojne, s katerimi poskusamo dose¢i kontrolo
nad ljudmi okoli nas.

Ne glede na to, ali se zapletajo v meddrzavne ali osebne vojne, na koncu ostane ljudem le
ena pot, pot razgovora in sporazuma, s katero si zagotovijo moznost soZitja. S tem, da sta
izbrala samodestruktivno vedenje, ki je pripeljalo njun zakon do Zalostnega konca, Susan
in Dave ne kaZeta ni¢ veé zaupanja v razgovor in sporazum kot kak novorojencek. Ce bi
se Susane in Davei tega sveta sprejeli zdrave ideje kontrolne teorije - namre, da sta
razgovor in sporazum edino uéinkovito orodje za razumevanje drug drugega, bi se morda
tudi kot drzava naudili te lekcije preden bi bilo prepozno. Ker po naslednji vojni ne bo vec
nikogar, ki bi se pogovarjal o miru, se zdi pametno opustiti tradicijo in najprej organizirati
mirovno konferenco.

Toni Stemberger



