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Igralec si prizadeva, da bi njegova pot ne bila le upanje v uspeh, ampak tudi predanost ciljem, 
ki si jih zastavlja, ter vera vanje. Zato je, kot vemo, vpet v komunikacijsko zvezo. V nji je, za 
razliko od drugih podobnih sporočanj, iz hipa v hip neposredno in z vso psihofizično 
prisotnostjo povezan s soustvarjalci in z občinstvom. Sleherno trajanje, ne le človeško, zaradi 
notranjih danosti ali zunanjih okoliščin zadeva ob ovire, zato se ves čas spreminja. Ko človek, 
igralec takšno dogajanje v specifično določenem času in prostoru uteleša in s tem strukturira v 
dogodek ter poveže svojo izvorno dejavnost z delovanjem občih struktur sveta, začne 
prehajati v dejanje kot osnovno enoto svoje ustvarjalne poti. Ta priznava čas kot minljivost, a 
ga obenem vzpostavlja kot osebno kreacijo ter komunikacijo s skupnostjo.  

Otok v grapi 
* 

 
Družbeno pulziranje, ki ga demokratske ureditve v našem obdobju dozirajo z instrumenti kot 
so ustavnost, različne veje oblasti, volitve, ipd, itd, vsebuje dinamična razmerja med svetom 
kot strukturiranim videnjem posameznika, med posameznikom kot individualno zamejeno 
nepreglednostjo občutij ter med skupnostjo kot izrazom ravnokar izrečenih dveh paradoksov. 
Kako naj bo namreč svet, ali astrofizikalni ali kvantni, razen kot videnje, strukturiran, saj niti 
o njegovi končnosti niti o neskončnosti ne vemo –dobesedno- nič. In kako naj bo 
posameznikova individualnost v svoji nedeljivi zamejenosti nepregledna, torej kaotična? Bi to 
pomenilo, da je skupnost zgodba o nelogični vsebini? V kateri se z neizmerno dramatsko 
ostrino sekata nič in nedeljivost? 

Otok v grapi 
* 

 
Sodobno slovenstvo, nosilci njegove družbene, politične, medijske, pa seveda kulturne zavesti 
se niso sposobni potopiti v strukturno grdost naše eksistence, razkriti v nji praznoto 
mimetičnega realizma ter njegovega nasprotja, strukturalnega esteticizma, ki sta oba splošni, 
globalni vidik zgolj fenomenološkosti zahodne civilizacije, s tem pa prikrivanja vprašanj o 
njeni temeljni izpraznjenosti. 

Zakaj križani 
* 

 
Seveda pa se v igralski preizkušnji s sabo in z drugimi, kakršno je teoretsko zasnoval Artaud, 
v praksi pa Grotowski, ob nizih, sklopih, prepletih, variacijah kombinacij še drugih čutenj, 
misli, čustev, likov, vzgibov, oseb, pojavljajo trenutki, ki bi jih lahko imenovali kot dojetja 
transcendence. Podobno kot sem mnenja, da nima nobenega globljega smisla iskanje 
igralčeve shizoidnosti (sposobnosti oživitve različnih vidikov lastne osebnosti) iz frustriranih 
stanj, pa tudi igralske “transcendenčnosti” ne pojmujem kot neko mistično zamaknjenje. Pač 
pa kot potencialno področje, ki ga ne zamejujejo metafizični ideologemi. Lahko bi ga opisali 
kot igralčev “dokončni” odstop iz lastne identitete, kot stik s svojo nepoznano drugostjo, ki v 
nezavednem obstaja kot kolektivna zavest, v posebni (igralski) komunikaciji pa je lahko 
konkretni stik z drugim, čeprav popolnoma drugačnim.  

Zakaj križani 
* 



 
Vlaganje v ustvarjalnost za našo ekonomijo pomeni bore malo procentov. Postane pa lahko 
odločujoča za njeno eksistenco samo. Vendar je ekonomiji glede tega prekleto vseeno. Saj 
njen internacionalizem v globalni vasi ne potrebuje osebnosti pač pa potrošnike. Ni toliko 
pomembno, koliko tisočglava množica pada v fascinacijo zaradi kakšnega športnega dosežka, 
kar je za neko obdobje sicer lahko zanimiva prvobitna akumulacija ustvarjalnega kapitala. 
Več smisla je v dolgoročni naložbi, s katero lahko ustvarjalna in s tem ključna sredina neke 
skupnosti zazna pobude druge. V tem je resnična promocija neke nacije.  

Samopodoba brez korajže 
* 
 

V spregi med mišljenjem in imenovanjem se iz hipa v hip dogaja toliko procesov, da je 
njihovo določanje kot objektivna znanstvena struktura za človeka verjetno za vselej 
nedosegljiv cilj. Metafore, analogije in miselni preskoki v paradoksalnih povezavah, ki 
presegajo zgolj logiko identificiranja reči, pojavov in pojmov, se za razmeroma daljši čas 
ustalijo kot človeški govor z različnimi jezikovnimi sistemi. Mišljenje pa se, kot ideja o 
pomenu človeka in sveta, lahko umiri za razmeroma zelo kratko obdobje. Kot ideološki 
sistem tudi večkrat v teku enega človeškega življenja.  

Govor kot notranja svoboda 
* 
 

Kot me je skozi igralstvo vse življenje gnalo v to, da sem v zrelih letih začel pisati dialoge, v 
katerih sem vsaj do neke mere izrazil zgnetenost, neposrednost in zapletenost človeške 
eksistence, tako me je vseskozi osupljalo to, da tega, kar je v viru spraševanja o sebi in svetu, 
nikakor nisem mogel v vsej kompleksnosti  posredovati skoraj nikomur. Tudi v dolgih nočnih 
debatah pred leti ne. Niti v gledališču niti kasneje v literarni srenji. 

Govor kot notranja svoboda 
* 

 
Igralec se izmuzne realnosti časa in - podobno kot pisatelj – po neznanem nareku govori 
nekaj, o čemer je premišljeval, a tudi živel na svojski način že dneve, mesece, leta. Igralec je 
v stanju popolne prevzetosti z vsebino, kadar se ne zaveda več, da sploh govori. Ko le biva. 
Ko je onkraj besed. In obratno, ko so besede v njem od onkraj. V tem je tudi razlog, da – tudi 
sam kot pisec - dialoga v osnovi ne dojemam kot literarizirane režije smotrnosti dogodkov, 
ampak kot nepredvidljivo dogajanje izza besednega izraza.  

Onkraj besed 
* 
 

Vsi vemo, da z govorom izražamo mnenja, interese ter si z oblastjo nad besedo lastimo svet, a 
govor izhaja ne le iz telesa ali duše, ampak iz sveta, ki obstaja onkraj časa. Ki ni le 
transcendentno soočenje z zgodbo stvarjenja, ampak iskanje Drugosti, nečesa, kar izhaja iz 
misli-čutenj-čustev, ki niso zavedno ali nezavedno povezane s koristmi, in so zato izvor 
alternativnega mišljenja, trajanja, ki ne podlega teku iz preteklosti v prihodnost. Iskati besede, 
ki se osvobajajo svoje telesnosti in psihičnega ozadja ter so ustvarjalni trans. V katerem se 
soočamo z več časi, tako lastnimi kot tistimi Drugega.  

Onkraj besed 
* 

 
Svoboda, ki se odpira v sodobni kulturi, je dragocena, a njena podvrženost splošnejšim 
merilom komunikativnosti in priročnega umevanja zanemarja posameznika kot iskalca 



odgovorov o načinu dojemanja samega sebe. Šele s procesom samospoznavanja iščemo stik s 
pojmom svobodnega subjekta. Ki je nemara poslednja utopija v tem času  trgovcev z 
nadomestki za neoprijemljivost sveta.  

Hoja skozi hip 
* 

 
Besedni sistemi znotraj subjekta, toliko bolj pa v komunikaciji, tudi če izvirajo iz 
podzavednega, so projekcija. Ekran narave, s tem volje do moči, in s tem polje smrti. Kdo so 
vsi, ki se v nas skrivajo za besednimi krinkami? Bi kdaj zmogli in bi si upali priznavati sebi in 
drug drugemu razlike v nas samih, in s tem obstoj osebnosti najnenavadnejših lastnosti? 
Razumeti drugega kot drugega, ne glede na brezno v njem, v katerem ždi kdorkoli?  

Hoja skozi hip 
* 
 

Uvidevanje sveta naj bi torej bilo hkratni jezikovni proces vseh načinov dojemanja in s tem v 
sebi ves čas spreminjajoče se dejanje alternativnega mišljenja. Bi se s tem besedi odprla 
možnost, da preseka lastno simulativnost in zgolj performativno funkcijo z ozirom na čas? Bi 
takšno dogajanje bilo lahko za subjekt sam na sebi odrešilno? In kot ključni dogodek v jazu 
tudi prerojevanje skupnosti?  

Hoja skozi hip 
* 

 
Na robu našega mišljenja prehajata znanost in vera ena v drugo. Znanost kot preganjavica z 
resnico, vera kot izhod subjekta iz precepa med ničem in neskončnostjo. Sleherna 
ustvarjalnost je kot sklep, ki povezuje vero in znanost. Daje jima moč obstoja in kot 
pregibnost časa omogoča umevanje biti same. Brez vere v obstoj ni obravnave. In obratno. 
Neznano nas pritegne, ker verjamemo, da smo kljub dvomom v raziskovanju, sposobni 
obravnavanja. Vendar dandanes ta nezavedna podstat miselno-besednih procesov vodi, zaprta 
v splošno veljaven sistem mimetičnega samonanašanja, v avtizem, ki performativni odnos 
jezika do časa kot absolutne tu-biti s samomorivsko nezadržnostjo pretvarja v ne-bit in s tem v 
nič. Kako iskati subjekt, ki je sposoben pretrgati preplet, s katerim sta vera in znanost 
modificirana v postidejno religijo o celoti, ki je vse, in je zato v človeškem odnosu do nje 
lahko zgolj nič?  

Hoja skozi hip 
* 
 

Ljubezen je proces živosti, vanj so vsajeni med drugim strast, obsedenost, čas izpred 
samozavedanja kot različnost gonov, ne nazadnje naše razpadanje, a tudi možnost žrtvovanja 
za drugega kot drugega v vseh njegovih različnostih. S tem, da poskušamo prevzemati nase 
njegovo smrtnost, neizprosnost razpadanja v trpljenju, in da od lastnega jaza terjamo 
doslednost dialoga. Odrešitve, ki bi nas očistila časa kot trajanja minljivosti in bi 
paradoksalno pretvorila takšen proces v hip večnosti, znotraj narave ni. Je v takšni stopnji 
samozavedanja jedro relativizacije sodobnega sveta, njenih izvedenk v nihilizmu in 
solipsizmu? Ali pa je v tem srž tragičnosti subjekta? Zavedanja o trpnosti eksistence? Ne 
glede na količino trpljenja, ki je neizogibno koreninje eksistence? In cvet nerazrešljivosti vseh 
vprašanj?  

Hoja skozi hip 
* 
 



Dogajanje v igralcu je načeloma isto kot v slehernem človeku. Tudi igra kot igra je lahko del 
človekove bivanjske situacije. Le da je vselej zavestno strukturirana, postavljena v določen 
prostor in izvzeta iz dogodkov v realnem času. S tem je v psihofizični sferi igralca 
nemehaničen, diferenciran in kompleksen sistem povratnih zvez, ki je vselej tudi ujet, sicer v 
irealno,  a kot tok dinamike v dogajanju, ki ima izhodišča in cilje, tudi določeno trajanje. 
Igralstvo je splet verjetnih naključij in konkretnega bivanja, s tem pogojeno v mimetizmu, a je 
obenem prehajanje realnosti, lahko pa tudi razpostavitev imanence in transcendence.  

Jerina ali jerovica 
* 

 
Zagata človeške misli, s tem pa smisla, je v tem, da bi hotela misliti lastno misel. Kar pa ni 
mogoče. Tudi zato se filozofija metafizike prej ali slej znajde v zgodbi o sami sebi. Njeno 
izhodišče je tavtologizem. V splošni zgodbi človeka o svetu zato prevladuje mimetika, 
posnemanje videza. Čeprav se dandanes zgodba-historija s kapitalom alieniranega človeka 
hkrati s paradoksalno reifikacijo sveta spreminja - kot poskus bega pred ideološkostjo 
oziroma kot videz osvobajanja misli, tudi kot matematizacija in virtualizacija - v 
manipuliranje z izseki časa-prostora-gibanja. Tudi s takšnim postmodernim pristopom 
sodelujemo v relativiziranju bivanja. Slednje je po eni strani v drugačnih pogledih na svet 
pozitivno, a kot občutje zgolj niča ne vodi nikamor. Res je, da celostnega videnja verjetno 
nikoli ne bomo zmogli. Vendar interpretacija sveta ni igra, ampak dejanje. Z odgovornostjo.  

Jerina ali jerovica 
* 

 
Vsekakor dramatika lahko omogoča z vprašanji o temeljih sveta in o izhodiščih človekovih 
odnosov, predvsem pa z avtorjevim dvomom o zadnji resnici, irealno resničnost, zajeto v 
konkretnost specifične in kompleksne govorice prostora, časa in besed. V ustvarjalnem 
procesu takšne celostne komunikacije se lahko posameznik in z njim skupnost približujeta 
paradoksu o nedoločljivosti in hkrati konkretnosti samega sebe. Kar je prav za prav v skladju 
s sodobnim védenjem o pojavnosti sveta v fiziki. Suspenz o smislu je vsajen v dramsko 
strukturo kot dialektični princip ter obenem kot enotni vir pojavnosti časa in kot pretok relacij 
med njegovimi zunanjimi ter notranjimi prostorji.  

Jerina ali jerovica 
* 
 

Filozofija, ki združuje znanost, umetnost, družbena vprašanja, zavedanje o ljubezni kot cilju 
življenja, bi lahko bila tista, s katero bi razpadlo njeno pojmovanje same sebe v okviru 
metafizike. Lahko pa bi se zato razvilo mišljenje onkraj tega, ki doslej vselej znova pristaja v 
svetu ideološkosti.  

Jerina ali jerovica 
* 

 
Véliko vprašanje človeške misli je v tem, da ostaja vselej v razkoraku s tokom dejanskega 
časa. Ta razcep poskušamo premagati na različne načine. A bitna prizadevanja v teh procesih 
žal vztrajajo, hote ali nehote, na doseganju identitete med označevalcem in označencem. Ta 
človekov –trud- je zaman. Bistvo pojavov ni v skladju z izhodiščem opazovalca, tudi če je ta 
– po dognanjih sodobnejše fizike - njihov kreator. Ker se človek kot virtualni demiurg v sebi 
lastnem, neizogibnem času razceplja, preganja sebe samega od enega opazovališča k 
drugemu? Norost? Treba jo je zdržati. Morda to zmore le umetnost. Kot model takšnega 
multiplicirajočega se opazovanja? Prav v tem je njena vrednost. Z njenim iskanjem poti v 



neidentitetno mišljenje. Z odpiranjem Drugosti. Tistemu, kar ni svet navideznih resnic 
človeka in njegove narave. 

Zavračam krivdo 
* 

Subjekt je v demokraciji prav tako nedoločljiva entiteta kakor – Higgsov bozon. Kdo? Kaj? 
Ne znam razložiti znanstveno. Za katero znanost gre? Družbeno? Ne. Za fizikalno znanost. 
Fizika in družba?! Zakaj ne? Oboje je kot vemo danes, nepredvidljivo. Morda je v njunem 
skupnem  opazovalnem obzorju vir nekega novega spoznanja. S tem tudi drugačnega 
razumevanja samega sebe v skupnosti. Higgsov bozon je namreč hipotetični kvantni delec, ki 
naj bi bil odgovoren za zlom časovne simetrije in za rojstvo mase v subkvantnem svetu.  

Zavračam krivdo 
* 
 

Veliki pedagogi igre, Stanislavski, Mihail Čehov, Strassberg, Grotowski, in drugi, vsi so 
iskali premik v dojemanju igralstva. Še posebej je prišel daleč Grotowski, saj je vire igre 
zvezal z življenjem samim kot ustvarjalnim principom širšega bivanja. Še vedno pa 
razumevanje njihovih iskanj večinoma ostaja pri vprašanjih tehnike. Čeprav so se ti iskalci 
poskušali dokopati do tega, da vsak posameznik, igralec torej, deluje v skladju s svojo 
osebnostjo. Da pa z delom na sebi iz njenih temeljev išče skupni vir katerekoli človeške 
lastnosti, odnosa, dejanja. Igralec je izjemno kompleksna, v sebi raznolika, odprta – forma. 
Njegova konkretna umetnost govori z jezikom biti. Ta pa zajema govorice vseh in vsega. Zato 
ni posrednik, ampak tisti, ki izraža bit, bistvo in nam sporoča, zakaj je resničnost neomejena 
in kako to, da resnice ni same po sebi.  

Zavračam krivdo 


