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Ujeti v čas, ki nas označuje s svojim odmikanjem kot silen lok, napet z različnostjo dogajanja 
in nabit z drugačnostmi znotraj istih stanj, poskušamo vselej znova s paradoksalno sveto 
zgodbo o samozadostnosti razuma in hkrati o razvoju človeštva dohitevati ter s preskoki v 
zaključenih miselnih sistemih razreševati rast dogodkov - v zgodovino katastrof. Vendar je v 
tej absurdni dejavnosti civilizacije posameznik kljub vsemu točka, ki z osebnim individualnim 
jedrom predstavlja nenavadno območje, fantastično parabolo med zginevajočim 
apokaliptičnim vesoljem in goriščem lastnih dejanj. Čudovitost njegove shizme v takšnem 
prostoru in času je dramaturgija zavesti o sebi v drugem. Čudež zrcalnega sukanja v času, iz 
smrti v spočetje, pa je igra lastnih drugačnosti, ki odrešuje bivanje pred videzom nesmrtnega 
življenja besed.  

Končni zapis o začetku 
* 

 
Izkušnja in natančno pretehtanje velikega števila življenjskih situacij kažeta, da z vsako 
odločitvijo tudi ločimo neko stvar iz celote, da zavzamemo določen vidik gledanja, na ta 
način vselej prizadenemo resnični pomen stvari, ter si nekako avtomatično nakopljemo krivdo 
za latentno “kvarjenje” sveta in nikoli do kraja spoznavnih odnosov v njem. Vedno pa hkrati 
po drugi strani lahko doumevamo svojo tragičnost in očiščenje, ko v hrepenenju po 
absolutnem smislu, kljub smrtnosti, poskušamo prevzeti nase odgovornost za svoje bivanje. V 
takšnem naponu se naša osebnost kolje, kruši in razpoznava v pojmih, povezanih s 
kategorijama zla in dobrega.  

Barve v igralcu 
* 

 
In če se ponovno vrnem k začetnemu vpraševanju, katerega bistvo je v tem, zakaj sploh svet 
sam sebe dojema v človeku - v kolikor se ta seveda v kritični presoji sploh zmore dojemati -, 
lahko slej ko prej zadenemo ob mejo, ko se po eni strani svet sprevrača v tavtologijo lastnih 
pomenov in v teleologijo lastnega smisla, po drugi strani pa, kot neke vrste nadomestila za 
manko v verigi označevalcev, prehaja v dejstvo, da je konkretnost, materialnost telesa in s tem 
njegova smrtnost nekakšna “odrešitev” pred “golo” duhovnostjo. Da se v trpljenju, v agonu 
bivanja, v srečevanju s fizikalnim zakonom gravitacije in hkrati s hrepenenjem po 
absolutnem, človek sooča, ne le z obrazi svoje psihologije, pač pa z velikim obrazom 
Drugega, z razkolom med dopolnitvijo telesa in neizpolnjenostjo sveta. V takšnem naponu in 
srečanju pa ni končnih odgovorov oziroma izpolnitev želja, ni utešitve in s tem uresničenja v 
veliki Besedi, od koderkoli že izvira, pa čeprav iz jasnine niča, pač pa se skozi čas odgovori 
vračajo v človeka, v subjekt, kot pojem odgovornosti. Odgovornosti za krivdo spričo 
poseganja v svet ob nerazumevanju njegove biti in odgovornosti za videz in shematičnost, ki 
ga v pojmih podeljujemo svetu, če ga hočemo obravnavati. 
   Vendar človek ostaja zrcalo in odmev svetovij. Je zrcaljenje in glasba. V dialogu med 
hrepenenjem in odgovornostjo, v odločanju za smer, ki je ali Beseda ali volja ali brezno ali 
žrtvovanje. Kar je igra, ki obstaja še pred dramatiko. In dramaturgija, ki je bistvo igralstva.  

Barve v igralcu 
* 

 



In če je resnica o resnici ta, da je ni in zato z njo ne razpolaga nihče, je takšno ali drugačno 
ozaveščanje o nji očiščenje od trenutnega časa in reševanje v prostorja zunaj videza stvari. Če 
pa je, po drugi strani, v igri resnice kot videza perpetuiranje večnosti v zakonitostih 
človeškega duha in telesa, potem takšno, do norosti neskončo komiko preseka humor, zavest 
o ljubeznivi minljivosti našega truda, da bi osvojili končnost ali pomen nečesa, kar je morda 
svéta igra svetá. Pri tem je vsakršna zgodba tista konstrukcija, v kateri čepi neulovljivi videz 
resnice. Najbrž je véliko vprašanje v avtentičnih estetikah sodobnega časa, ki poskušajo 
preseči njegovo tekmovalnost in tržno optiko, to, kako bi iz takšne kletke osvobodili strukturo 
sveta. Toda, če jo potegnemo ven, ali je potem kletka izpraznjeno bivanje? Ali je tragičnost 
torej v pojavu zgodbe na sebi? 

Kaspar v Samorogu, Žabah, Ljudožercih 
* 

 
Pojavljanje, postajanje sveta ni ravno razvoj, se pravi človeška volja do moči in njen izraz v 
dialektiki idej, pač pa prihajanje, ki je dovršno iz trenutka v trenutek. Podobno kot se dogaja v 
mikrosvetu po dognanjih sodobne fizike z delci in vali, v spinih, v polju. Napetost 
nedokončane končnosti je svet in je govor. Za oboje je potrebna ali transcendenca ali zaumje. 
Vendar tudi za tisto, kar bi v obeh primerih lahko imenovali kot -onkraj-, je potreben jezik 
stvarnosti. Obstoj je hkratnost več izrazov, fizičnih in metafizičnih, je srečevanje 
transcendentne energije z zavestjo, s prostorom biti, z robom časa. So trenutki, tako 
imenovane iluminacije, osvetlitve, ko smo sposobni dojeti takšno celovitost v vsej polnosti.  
Igra, ali človeška ali tista, ki je zajeta v merah mikro in makrokozmosa, je usmerjena 
raziskava, iskanje odgovorov na osupljivo vest o tem, da so različnosti pogoj za enovitost, za 
kvaliteto in kvantiteto obstoja. Besede so ostanki takšne celote in dejanja so prekinitve 
enoznačnosti v govorici sveta. Vir pojma o osebku, pa naj gre za človeka, za Boga ali za 
kamen je v vsem tem. Agon, vojevanje pojavov in ljudi za svoj smisel je drama imen in 
njegov skriti pomen je komedija zgolj niča.  

Rob časa 
* 
 

Dejstvo, ki ga označujemo s pojmom -oseba- in je kot očetovstvo vsajeno v bistvo sveta, 
svojo sicer brezvročno in brezsmotrno dejavnost pa poskuša razreševati v pojmih hčerovstva-
sinovstva, je uganka v zgodbi človeštva, vredna pozornosti in upiranja smrti. Ojdipova sfinga 
je orakelj, ki obsoja na smrt, a se končno razrešena vpraševanja, res da za ceno nenavadne 
Ojdipove dopolnitve v lastni usodi, tudi sama strmoglavi v brezno. 
   Od kod to, da je smrt nič, groza, jasnina? Kaj če je v umiranju celota? In je pekel lahko 
groza vsega? In je jasnina luč celovitega vpogleda, trenutek presunjenosti z dojetjem 
večnosti? Neštetost, ki je ali vse ali nič, je namreč paradoksalno ozaveščena in zamejena s 
pojmom števila. Kot kaže so pojmi neštetosti, kaosa, nedoločljivosti opredeljeni šele takrat, 
ko ju zazna oseba. Oseba, ki je nosilec zla in zavetje ljubezni.  
   Kategorije so zvedljive na racionalnost, toda v čem je potlej nesmisel trpljenja? Čemu 
prizori z ulic, na katerih so ljudje z odtrganimi udi v mlakah krvi? Kako da so v neznanih 
silah vesolja pojavi, kot je deček, ki je oslepel od eksplozije, daljne in nebogljene sorodnice 
velikega poka, iz katerega je nastalo vesolje, in zakaj mi je od tega hudo? Lahko bi sicer 
takšno čutenje razložil s pojmovnim instrumentarijem, na primer iz psihologije ali sociologije 
ali od kod drugod, celo iz ekonomije, racionalnih vzrokov za mojo prizadetost, za 
sočustvovanje, celo za večletni obup zaradi podobnih prizorov ni težko najti. Toda kako, da 
nisem sposoben storiti ničesar, da bi predrl zastrti pogled morilca, katerega izpoved poslušam 
na televiziji, čeprav vem, da sva oba iz iste snovi, da je najina bit sestavljena iz identičnih 
mikrofizikalnih pojavov in bi torej moral raziskati zakaj, kje in kako je v njih seme klavske 



zgodbe? Zakaj se tovrstna pota vase končajo v ravnanju z besedami, v obvladovanju 
strukturnih zakonov, v videzu, da je moč osebe v kristalni misli?  
   Oholost, ki nas zajame, kadar se nam posreči istovetnost s sabo, nas dela slepe in gluhe za 
pojme, ki so povezani z žrtvovanjem, z občutjem, da smo vsi neko bitje, celota časov in 
prostorov. Čas sega v nas kot krivda, kot vest o določenosti sveta, ki nanjo odgovarjamo 
neustrezno. Ali z vsem, kar dosežemo ali z ničem ali kot zgubljeni sli metafizike ali kot 
paberkovalci v jami podatkov, v kateri iščemo zgubljeni spomin na rojstvo sveta. Je torej svet 
simulacija samega sebe, igra videzov, ali je svet pojav osebe, zazrte v cilje, ki jih sama ne 
razume in ne dojame. Človek v najboljšem primeru izjavi, da je svet metafora. A česa, tega ne 
izve. Pojmi kot metafora, analogija, paradoks so približevanja besed procesu, ki je, kot 
rečeno, neopredeljiv, ker je hkrati ves čas končan, gotov. Z ranami, z umori poskušamo 
odpirati takšen svet. Ali z dejanji ali z besedami, vsakdo po svoje. A vselej na isti način, se 
pravi, večinoma z voljo in s silo. 
   Soočenje z lastno smrtjo je sicer lahko temelj gibanja. Način, kako se premikamo pa je 
odvisen od volje. Rast ljubezni v nas je premo sorazmerna z močjo, s kakršno se od sebe 
odmikamo, rast zla pa z voljo, s kakršno pred sabo bežimo. In resnično rojstvo se začne 
kdovekdaj in v kdovekaterih in kakšnih zavedanjih. Spočnemo se v odnosu do drugih v sebi. 
Ki smo jim zavezani z enim življenjem. S svobodno odgovornostjo za samoto lastne usode.  

Rob časa 
* 

 
Družbena ureditev se v grobem razlikuje po tem, kam je usmerjena, ali v fundamentalizem ali 
v totalitarizem ali v racionalizem. Učinkovitost, podprta z okrutno in nestvarno igro kapitala, 
je sicer sijajna, a kot samemu sebi namenjen razvoj lahko za vselej loči fascinantno obliko 
sveta od ustvarjalne vsebine življenja. Doumevanje z besedo sámo na sebi, ki je zgolj orodje 
ali boga ali svetega ali idej, ne more menjati poti samozadostne civilizacije in človeštva proti 
lastni katastrofi. Smer stran od apokalipse, lahko vzdrži le, v kolikor skozi govorico svojega 
prostora in časa, s tem pa izza nagovarjanja z ničevostjo smisla, ali s polnostjo pomena, ali pa 
z mankom užitka, odkrijemo pojavnosti, ki jih sicer spregledujemo, a so bistvene za splošni 
obstoj. Dokler se ne bo začela spreminjati “osvajalna” mišljenjska paradigma o -razvoju- ter 
se hkrati začelo iskanje -rasti- , ki naj razkraja “odtujeno” sintagmo ene same osebe, tudi 
politika ne more zaživeti kot razvoj različnosti v celovito skupnost. Smisel obstoja nekega 
majhnega ljudstva ima sploh lahko svoj pomen le, kadar, za razliko od splošenega 
“nekritičnega” videvanja, poskuša “misliti” sebe in s tem svet kot umevanje onkraj 
običajnega. Če seveda koga v našem prostoru takšno, eksperimentalno ali vsaj “civilno” 
državništvo sploh zanima.  

Rob časa 
* 

 
Kadar te osamijo postajaš žrtev, a ostajaš delček širšega procesa. Tudi, če nihče tega ne ve. 
Krivica ni nekaj pomembnega na sebi in ni na svetu zaradi pravice. Pač pa je priznanje lastne 
krivde pogoj za resnico. Odgovornost za čas, ki traja, ne glede na svoj beg, sega od vekomaj v 
slehernega od nas. Toliko bolj, ker besede govorijo druge reči, od stvari, ki so jih izrekle ob 
svojem nastanku. Ta razlika sega v korenine bivanja, a tudi zla, ki je nekje onkraj. Izza časa, 
od nekoč do vekomaj, je v njih tudi neko upanje, zato slutim, da besede odmirajo v veri in 
včasih v ljubezni. 

Rob časa 
* 

 
Država, ki zmore, kljub zapeljivim možnostim totalne, a brezosebne komunikacije, vzdrževati 
kulturo, ki za vsakega posameznika ali ožjo skupino vsebuje sprotno spočenjanje smisla in 



pomena, razstavljanje, razporejanje in predstavljanje njunih relacij je lahko korektiv 
imperialni miselnosti in tudi opominjevalec na potencialno učinkovitost tiste resnice, ki 
poskuša zajeti resničnost kot celovito razmerje odnosov. S takšno vizijo stimulirati sebe, 
skupine in posameznike za aktiviranje dejavne igre, v kateri se iz utopije o izvenčasnem 
sožitju ljudi in pojavov razkriva dejstvo, da je v globjem, do temeljev segajočem razumevanju 
časa govorica svetá, v tem je smisel oblikovanja kakršegakoli družbenega prostora. 
Transparentnost funkcioniranja države je problem posameznikov v nji in njihove morale. 
Ustroj krink, v katerih delujejo tako ali drugače strukturirane totalitarne, mafijske, 
fundamentalistične ali kakršnekoli druge združbe sleherne države, tudi če si sama tega ne 
priznava, je odvisen predvsem od etičnih ciljev, ki si jih zada igra njenih notranjih razmerij. 
Imenovanja zgodovine, govorica v opredeljevanju svojega časa, jeziki različnih področij, ki se 
usklajujejo kot prežemajoč se način življenja, v katerega družba ujame svoj čas, so šele lahko 
osvobajajoč prostor za preizkušnjo posameznikov s samim sabo. Odprt razgovor o takšnih 
izkušnjah omogoča komunikacijo, usmerjeno v prihodnost.  

Zven oči 
* 
 

Vprašanje torej je, kako v mehanizmih osvajajočih, fascinatnih, magijskih, svetih, pa tudi 
polaščevalskih in alienizirajočih govoric, zasaditi drobce in razviti kali božje pesnitve o svetu, 
zgodbe o tisti praksi in realiteti sveta, ki se dogaja v irealnih področjih pojma - raz-ličnost -, 
kako izluščiti iz dialogosa časov in prostorov tisto gibanje, katerega bistvo ni niti zgolj delec 
ali val niti zagonetnost nebesnih črnih lukenj, pač pa vse hkrati, a kot človek. Kategorije 
enosti, istosti, neskončnosti, večnosti, niča, vsega, so med sabo hkrati niz in diahronija in so 
obenem v sintagmi sinhronicitete, v obstoju več časov hkrati, v sočasni shizmi in sintezi 
prostorij, paradoksno sobivanje, govorica niča v biti. Kot zavest, kot njena metafora o 
zrcaljenju materije in duše. Slednja je iz radosti in bede, iz ljubezni in brezupja. Njena svetost 
je lahko božja. Kadar se poniža v ubogost in zavest o lastni igri. Nič ni /namreč/ tako sveto, da 
bi ne moglo biti božje.  

Obraz iz zvezd 
* 

 
Določen čas lahko obstaja hkrati v več nivojih resničnosti, a ga hkrati kot fizikalne enote v 
obzorju resnice ni. Na nek, doslej ali za vselej, neopredeljiv način obstaja področje, v katerem 
se izza svetosti antropoloških, fenomenoloških ali kozmičnih realitet kot isto-časnost nahaja 
možnost vživljanja, preživljanja, doumevanja drugačnosti in drugosti. Kot področje stikanja z 
božjim? V njem je obstoj oziroma možnost za neposredno komunikacijo, v kateri se 
sociološke ali strukturalne postavke stapljajo v eno z označevalcem, oznako in označencem. 
V ukinjanju razlike med njimi se izvenčasovnost razgalja kot brezosebna, neobremenjena z 
različnostjo, a hkrati kot Oseba, katere prikazovanje je igra, ki za svojo –neistost- terja prav 
čas.  

Obraz iz zvezd 
* 

 
Kako razložiti vero ali nevero v nekoga pri isti osebi, na sploh vero in nevero v Boga, 
ljubezen, ki zdaj je in je spet ni? Vera je nekaj osebnega, kar doživimo v sebi, kot oseba v 
svojem jedru. Njena pojavnost je zven, božji glas, re-ligio, ponovna vez. S čim? Ali s kom? Z 
bitjo kot svetim izven zla in dobrega? Kot mišljenjem izven časa? Ali kot iskanje drugih ali 
Drugega v sebi? In ko se pri tem razkriva lastni jaz, je torej razlika med sabo in tabo nekaj, 
kar lahko razumemo v dialogu šele kot tretjo osebo, kot veliki On? Ali pa tudi takšno, kot 
vsakršno intersubjektivno izkustvo, s časom postane zgolj ideologija, saj logos svete Ideje ne 



prenese zanikanja? Toda le-to kljub temu obstaja v nikdar zaustavljeni igri sveta, njegovih 
pojavov in imen, v zrcaljenju, ki se nam dozdeva brezosebno, saj se, razen v nas samih, ne 
razkriva v obliki kakršnekoli realne subjektivnosti? Torej ni absolutnosti, neminljivosti 
izrekanja o svetu niti v Bogu? Je v tem srž njegove volje? So zato kri, znoj in solze? In je 
očiščenje od lastne popolnosti v absolutni zastavi, katere dejavna ljubezen je za človeka 
pravzaprav čudaška.  

Protejske risbe 
* 
 

   Dramaturgijo, ki bi vsebovala igralsko fenomenologijo in ontologijo, bi lahko opredelili kot 
trojno sfero: 

   1 - Kot zaris dogajanja oziroma kot nekakšen scenarij za odnose v ustvarjalnem procesu 
igre, katere namen je določitev kategorij in prvin v lastnem svetu in njihovih razmerij z 
drugimi in drugačnimi protagonisti, ki lahko nastopajo v nam poznanem psihološkem ali 
medčloveškem svetu. 

   2 - Kot igralsko razcepljanje ali vrženost v konkretne odlomke časov, katerih izris lahko 
obstaja kot realistična dramatika v fragmentih družbe ali v fraktalih zgodovine. 

   3 - Kot presvetlitve, kot nastavki poezije, kot konkretiziranje neizrekljivega, ki se zgodi v 
iluminacijah, presvetlitvah, neodvisno od realnih ali irealnih procesov igre. Praviloma so to 
utrinki podob, povezanih s takšno ali drugačno mitologijo. 

   Da bi zajeli takšne procese v celoto, je potrebno zastaviti širše gledališke projekte. Ti iz 
zgoraj orisanih sfer črpajo epski prostor zgodovinske mimesis in hkrati lirski prostor 
subjektivne poiesis. Družbena drama se na ta način lahko kaže kot igralčev osebni proces, kot 
spreminjajoča se pot enega in istega človeka skozi niz dramskih osebnosti, skozi različnost 
lastnih stanj, kot izčiščevanje osebnega zla in dobrega v zrcaljenju celovite podobe sveta.  

   V takšnem določenem in hkrati dinamičnem ustroju, v procesnem postopku so možnosti, da 
igralec iz odlomkov družbenih odnosov, iz kosov zgodovine, v katerih so zajeta bistvena 
razmerja dobe in časov v širšem smislu, ustvari svoj temeljni opus. Ta je tako strnjen v 
potovanje skozi lastne ustvarjalne postopke in odnose kot  niz bistvenih presvetlitev. Na poti 
skozi sebe in dejstva časov se dramatičnost zgošča in razrešuje v lokih, katerih vrh je zdaj v 
epski zgodbi, drugič v njeni razgradnji, tretjič v katarzičnih osebnih momentih igralca. V 
takšni dramaturgiji se igralska skupina ujame kot instrumentalizacija lastne ustvarjalnosti, kot 
orkestrion za glasove, besede in gibanja realnega, imaginarnega, transcendentnega sveta. 

   Razsvetlitev mraka med igralčevo masko in obrazom lahko strga krinko s pojavov, z oseb, z 
obrisov sveta in igre njegovih imen. 

Dramaturgija iztrgane razgradnje 
* 

 
Odprtost igre je v sledeh procesa, iz katerega je nastajala. Načini, globina in večja ali manjša 
neposrednost pa so lahko različni tako v procesu študija, kot v končni kompoziciji vloge. Prav 
slednje je tisto, kar v odprti, dobro koncipirani predstavi ostaja igralcu kot sled ustvarjalnega 
procesa obenem s celostno zavestjo o liku. Seveda se to dogaja v strukturi dramatike in 



gledališča, kakršna obstaja v zahodni civilizaciji in bi ju pogojno lahko imenovali fikcijska. 
Ni mogoče zanikati, da se zrcaljenje v nezavednem, se pravi spust v brezno nastajanja, v 
popkovino, ki nas spaja z bitjo, ne dogaja ob razpiranju  igralčeve skritosti tudi v občinstvu. 
Vznemirja pa me, kako v praksi, v direktni povezavi s specifičnim, iz fenomenologije in 
eksistenčnega bistva igralstva izvirajočim tekstom-besedo, zasnovati temelje igralstva, kakor 
jih poskušam zarisati v svoji zapisih, in jih tokrat kot razmišljanje o dramaturgiji, tudi 
pogojno, imenujem, iztrgana razgradnja. Pri tem nimam v mislih nekakšne formalne 
razcefranosti, pač pa razumevanje, da struktura, kot načeloma brezčasna zgradba, ne zajema 
celote sveta, zato naj v nji osvetlimo značilne, med sabo navidezno nepovezane in zato 
"iztrgane" prvine ter v njihovi večji ali manjši fragmentarnosti uzremo, kot "razgradnjo" 
nevidnih procesov med njimi, bistvo njihove notranjosti, ki zajema čas in je hkrati prostor 
onkraj izrekljivega. 

Dramaturgija iztrgane razgradnje 
* 

 
Izpraznjenost miselnih krogotokov, zank, v katere se vselej znova ujame človeški um, kljub 
prostosti s kakršno je na primer opojena v računalništvo zaverovana populacija, se lahko tudi 
na globalnem nivoju sesuje v tisto, kar naši zavesti pomeni pojem niča. Brez osebnega, 
individualnega videnja in iz tega izvirajoče zavzetosti, da bi izza fizične eksistence sveta 
dognali njegovo personifikacijsko vsebino, ali morda onkraj metafizike celo lastno 
odgovornost za dopolnitev transcendentnega smotra v bivanju iz kosti in mesa, ni ne svetá ne 
osebe, niti ni več mogoč med njima odnos ali sploh kakršnakoli situacija. Kaj šele dejanje.  

V polju fizičnega in transcendence 
* 


