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Ujeti v ¢as, ki nas oznacuje s svojim odmikanjem kot silen lok, napet z razlicnostjo dogajanja
in nabit z druga¢nostmi znotrgj istih stanj, poskusamo vselg) znova s paradoksalno sveto
zgodbo o samozadostnosti razumain hkrati o razvoju ¢lovestva dohitevati ter s preskoki v
zakljucenih miselnih sistemih razreSevati rast dogodkov - v zgodovino katastrof. Vendar je v
teg absurdni dejavnosti civilizacije posameznik kljub vsemu tocka, ki z osebnim individualnim
jedrom predstavlja nenavadno obmogje, fantasticno parabolo med zginevajocim
apokalipti¢nim vesoljem in gorid¢em lastnih dejanj. Cudovitost njegove shizme v tak3nem
prostoru in ¢asu je dramaturgija zavesti o sebi v drugem. Cudez zrcalnega sukanjav ¢asu, iz
smrti v spocetje, paje igra lastnih drugacnosti, ki odreSuje bivanje pred videzom nesmrtnega
Zivljenja besed.

Koncni zapis o zacetku

Izkusnjain natancno pretehtanje velikega Stevila zivljenjskih situacij kazeta, da z vsako
odlog¢itvijo tudi locimo neko stvar iz celote, da zavzamemo dolocen vidik gledanja, nata
n&cin vselg prizadenemo resni¢ni pomen stvari, ter si nekako avtomati¢no nakopljemo krivdo
zalatentno “kvarjenje” svetain nikoli do kraja spoznavnih odnosov v njem. Vedno pa hkrati
po drugi strani lahko doumevamo svojo tragicnost in o¢iscenje, ko v hrepenenju po
absolutnem smislu, kljub smrtnosti, poskusamo prevzeti nase odgovornost za svoje bivanje. V
takSnem naponu se naSa osebnost kolje, krusi in razpoznava v pojmih, povezanih s
kategorijamazlain dobrega.

Barvevigralcu

In ¢e se ponovno vrnem k za¢etnemu vpraSevanju, katerega bistvo je v tem, zaka sploh svet
sam sebe dojemav ¢loveku - v kolikor setasevedav kriti¢ni presoji sploh zmore dojemati -,
lahko slg ko prej zadenemo ob mejo, ko se po eni strani svet sprevraca v tavtologijo lastnih
pomenov in v teleologijo lastnega smisla, po drugi strani pa, kot neke vrste nadomestila za
manko v verigi oznacevalcev, prehgjav dejstvo, daje konkretnost, materialnost telesa in s tem
njegova smrtnost nekaksna“ odreSitev” pred “ golo” duhovnostjo. Dasev trpljenju, v agonu
bivanja, v srecevanju s fizikalnim zakonom gravitacije in hkrati s hrepenenjem po
absolutnem, ¢lovek sooca, ne le z obrazi svoje psihologije, pa¢ paz velikim obrazom
Drugega, z razkolom med dopolnitvijo telesa in neizpolnjenostjo sveta. V takSnem naponu in
sre¢anju pani kon¢nih odgovorov oziromaizpolnitev zelja, ni uteSitve in stem uresni¢enjav
veliki Besedi, od koderkoli ze izvira, pa ¢eprav iz jasnine nic¢a, pa¢ pa se skozi ¢as odgovori
vratgo v ¢loveka, v subjekt, kot pojem odgovornosti. Odgovornosti za krivdo sprico
poseganjaV svet ob nerazumevanju njegove biti in odgovornosti zavidez in shemati¢nost, ki
gav pojmih podeljujemo svetu, ¢e ga hocemo obravnavati.

Vendar ¢lovek ostgja zrcalo in odmev svetovij. Je zrcaljenje in glasba. V dialogu med
hrepenenjem in odgovornostjo, v odlo¢anju za smer, ki je ali Beseda ali volja ali brezno ali
zrtvovanje. Kar je igra, ki obstaja Se pred dramatiko. In dramaturgija, ki je bistvo igralstva

Barvevigralcu

*



In cejeresnicao resnici ta, daje ni in zato z njo nerazpolaganihce, je taksno ali drugacno
ozaveXanje o nji o¢ienje od trenutnega éasain reSevanje v prostorja zungj videza stvari. Ce
paje, po drugi strani, v igri resnice kot videza perpetuiranje vecnosti v zakonitostih
¢loveSkega duhain telesa, potem taksno, do norosti neskon¢o komiko preseka humor, zavest
0 ljubeznivi minljivosti nasegatruda, da bi osvojili konénost ali pomen necesa, kar je morda
svétaigrasveta. Pri tem je vsakrSna zgodba tista konstrukcija, v kateri ¢epi neulovljivi videz
resnice. Najbrz je véliko vpraSanje v avtenti¢nih estetikah sodobnega ¢asa, ki poskusajo
preseci njegovo tekmovalnost in trzno optiko, to, kako bi iz takSne kletke osvobodili strukturo
sveta. Toda, ¢ejo potegnemo ven, ali je potem kletka izpraznjeno bivanje? Ali je tragi¢nost
torgl v pojavu zgodbe na sebi?

Kaspar v Samorogu, Zabah, Ljudozercih

Pojavljanje, postajanje sveta ni ravno razvoj, se pravi ¢loveska voljado moci in njenizraz v
dialektiki idegj, pac paprihganje, ki je dovrsno iz trenutkav trenutek. Podobno kot se doggjav
mikrosvetu po dognanjih sodobne fizike z delci in vali, v spinih, v polju. Napetost
nedokonc¢ane koncnogti je svet in je govor. Za oboje je potrebna ali transcendencaali zaumje.
Vendar tudi zatisto, kar bi v obeh primerih lahko imenovali kot -onkraj-, je potreben jezik
stvarnosti. Obstoj je hkratnost vet izrazov, fizi¢nih in metafizicnih, je sre¢evanje
transcendentne energije z zavestjo, s prostorom biti, z robom ¢asa. So trenutki, tako
imenovane iluminacije, osvetlitve, ko smo sposobni dojeti taksno celovitost v vse polnosti.
Igra, ali ¢loveSkaali tista, ki je zgjeta v merah mikro in makrokozmosa, je usmerjena
raziskava, iskanje odgovorov na osupljivo vest o tem, da so razli¢nosti pogoj za enovitost, za
kvaliteto in kvantiteto obstoja. Besede so ostanki taksne celote in dejanja so prekinitve
enoznacnosti v govorici sveta. Vir pojma o osebku, pang gre za ¢loveka, za Boga ali za
kamen je v vsem tem. Agon, vojevanje pojavov in ljudi za svoj smisel je dramaimen in
njegov skriti pomen je komedija zgolj nica.

Rob casa

Degjstvo, ki ga oznacujemo s pojmom -oseba- in je kot ocetovstvo vsajeno v bistvo sveta,
SVOjo sicer brezvroc¢no in brezsmotrno dejavnost pa poskusa razreSevati v pojmih héerovstva
sinovstva, je uganka v zgodbi ¢lovestva, vredna pozornosti in upiranja smrti. Ojdipova sfinga
je orakelj, ki obsoja nasmrt, a se kon¢no razreSena vprasevanja, res da za ceno nenavadne
Ojdipove dopolnitve v lastni usodi, tudi sama strmoglavi v brezno.

Od kod to, daje smrt ni¢, groza, jasnina? Kgj ¢eje v umiranju celota? In je pekel lahko
grozavsega? In jejasninalu¢ celovitega vpogleda, trenutek presunjenosti z dojetjem
vecnosti? Nestetost, ki je ali vse ali ni¢, je namre¢ paradoksalno ozaveS¢enain zamejenas
pojmom Stevila. Kot kaze so pojmi nestetosti, kaosa, nedolocljivosti opredeljeni Sele takrat,
ko ju zazna oseba. Oseba, ki je nosilec zla in zavetje [jubezni.

K ategorije so zvedljive naracionalnost, todav ¢em je potlej nesmisel trpljenja? Cemu
prizori z ulic, na katerih so ljudje z odtrganimi udi v mlakah krvi? Kako da so v neznanih
silah vesolja pojavi, kot je decek, ki je oslepel od eksplozije, daljne in nebogljene sorodnice
velikegapoka, iz katerega je nastalo vesolje, in zakaj mi je od tega hudo? Lahko bi sicer
takSno ¢utenje razlozil s pojmovnim instrumentarijem, na primer iz psihologije ali sociologije
ali od kod drugod, celo iz ekonomije, racionalnih vzrokov za mojo prizadetost, za
socustvovanje, celo zavecletni obup zaradi podobnih prizorov ni tezko najti. Toda kako, da
nisem sposoben storiti nicesar, dabi predrl zastrti pogled morilca, katerega izpoved posluSam
nateleviziji, ceprav vem, dasva obaiz iste snovi, daje ngjinabit sestavljenaiz identi¢nih
mikrofizikalnih pojavov in bi toref moral raziskati zakaj, kje in kako je v njih seme klavske



zgodbe? Zaka) se tovrstna potavase koncajo v ravnanju z besedami, v obvladovanju
strukturnih zakonov, v videzu, daje moc¢ osebe v kristalni misli?

Oholost, ki nas zajame, kadar se nam posreci istovetnost s sabo, nas dela slepe in gluhe za
pojme, ki so povezani z Zrtvovanjem, z obcutjem, da smo vsi neko bitje, celotacasov in
prostorov. Cas sega Vv nas kot krivda, kot vest o dolo¢enosti sveta, ki nanjo odgovarjamo
neustrezno. Ali z vsem, kar dosezemo ali z ni¢em ali kot zgubljeni sli metafizike ali kot
paberkovalci v jami podatkov, v kateri isScemo zgubljeni spomin narojstvo sveta. Je torel svet
simulacija samega sebe, igravidezov, ali je svet pojav osebe, zazrte v cilje, ki jih samane
razume in ne dojame. Clovek v najboljSem primeru izjavi, daje svet metafora. A ¢esa, tegane
izve. Pojmi kot metafora, analogija, paradoks so priblizevanja besed procesu, ki je, kot
receno, neopredeljiv, ker je hkrati ves ¢as koncan, gotov. Z ranami, z umori poskusamo
odpirati takSen svet. Ali z dgjanji ali z besedami, vsakdo po svoje. A vselg naisti nacin, se
pravi, vecinomaz voljo in s silo.

Soocenje z lastno smrtjo je sicer lahko temelj gibanja. Nacin, kako se premikamo paje
odvisen od volje. Rast ljubezni v nas je premo sorazmerna z mogjo, s kakrsno se od sebe
odmikamo, rast zlapaz voljo, s kakrsno pred sabo bezimo. In resni¢no rojstvo se zacne
kdovekdaj in v kdovekaterih in kaksnih zavedanjih. Spo¢nemo se v odnosu do drugih v sebi.
Ki smo jim zavezani z enim zivljenjem. S svobodno odgovornostjo za samoto lastne usode.

Rob casa

*

Druzbena ureditev se v grobem razlikuje po tem, kam je usmerjena, ali v fundamentalizem ali
v totalitarizem ali v racionalizem. U¢inkovitost, podprta z okrutno in nestvarno igro kapitala,
je sicer sijgina, a kot samemu sebi namenjen razvoj lahko za vselgl loci fascinantno obliko
sveta od ustvarjane vsebine Zivljenja. Doumevanje z besedo sémo na sebi, ki je zgolj orodje
ali bogaali svetega ali idegj, ne more menjati poti samozadostne civilizacije in ¢lovestva proti
lastni katastrofi. Smer stran od apokalipse, lahko vzdrzi le, v kolikor skozi govorico svojega
prostorain ¢asa, s tem paizza nagovarjanjaz nicevostjo smisla, ali s polnostjo pomena, ali pa
z mankom uzitka, odkrijemo pojavnosti, ki jih sicer spregledujemo, a so bistvene za splosni
obstoj. Dokler se ne bo zacela spreminjati “ osvajalna’ misljenjska paradigmao -razvoju- ter
se hkrati zacelo iskanje -rasti- , ki ngj razkrgja “ odtujeno” sintagmo ene same osebe, tudi
politika ne more zaziveti kot razvoj razliénosti v celovito skupnost. Smisel obstoja nekega
majhnega ljudstvaima sploh lahko svoj pomen le, kadar, za razliko od splosenega
“nekriticnega’ videvanja, poskusa“misgliti” sebe in stem svet kot umevanje onkrg
obi¢ajnega. Ce seveda koga v naSem prostoru taksno, eksperimentalno ali vsaj “ civilno”
drzavnistvo sploh zanima

Rob casa

*

Kadar te osamijo postgjas Zrtev, a ostgjas delcek SirSega procesa. Tudi, ¢e nihce tega ne ve.
Krivicani nekgj pomembnega nasebi in ni nasvetu zaradi pravice. Pa¢ paje priznanje lastne
krivde pogoj zaresnico. Odgovornost za ¢as, ki trgja, ne glede na svoj beg, segaod vekomaj v
slehernega od nas. Toliko bolj, ker besede govorijo druge reci, od stvari, ki so jih izrekle ob
svojem nastanku. Tarazlika sega v korenine bivanja, atudi zla, ki je nekje onkrgj. |zza ¢asa,
od neko¢ do vekomaj, je v njih tudi neko upanje, zato slutim, da besede odmirgjo v veri in
véasih v ljubezni.

Rob casa

Drzava, ki zmore, kljub zapeljivim moznostim totalne, a brezosebne komunikacije, vzdrzevati
kulturo, ki za vsakega posameznika ali 0Zjo skupino vsebuje sprotno spocenjanje smislain



pomena, razstavljanje, razporejanje in predstavljanje njunih relacij je lahko korektiv
imperialni miselnosti in tudi opominjevalec na potencialno ucinkovitost tiste resnice, ki
poskuSa zgjeti resnicnost kot celovito razmerje odnosov. S taksno vizijo stimulirati sebe,
skupine in posameznike za aktiviranje degjavne igre, v kateri se iz utopije o izvencasnem
sozitju ljudi in pojavov razkriva dejstvo, daje v globjem, do temeljev segajocem razumevanju
Casagovoricasveta, v tem je smisel oblikovanja kakrSegakoli druzbenega prostora.
Transparentnost funkcioniranja drzave je problem posameznikov v nji in njihove morale.
Ustroj krink, v katerih delujegjo tako ali drugace strukturirane totalitarne, mafijske,
fundamentalisticne ali kakrsnekoli druge zdruzbe sleherne drzave, tudi ¢e si sasmategane
priznava, je odvisen predvsem od eti¢nih ciljev, ki si jih zadaigranjenih notranjih razmerij.
Imenovanja zgodovine, govorica v opredeljevanju svojega casa, jeziki razli¢nih podrocij, ki se
usklagjujejo kot prezemajoc¢ se nacin Zivljenja, v katerega druzba ujame svoj ¢as, so Sele lahko
osvobajgjoc prostor za preizkusnjo posameznikov s samim sabo. Odprt razgovor o taksnih
izkusnjah omogoc¢a komunikacijo, usmerjeno v prihodnost.

Zven oci

*

VpraSanjetorg je, kako v mehanizmih osvajgjocih, fascinatnih, magijskih, svetih, patudi
polaS¢evalskih in alienizirajocih govoric, zasaditi drobce in razviti kali bozje pesnitve o svetu,
zgodbe o tisti praksi in realiteti sveta, ki se dogagja v irealnih podrocjih pojma- raz-li¢nost -,
kako izlu&iti iz dialogosa ¢asov in prostorov tisto gibanje, katerega bistvo ni niti zgolj delec
ali val niti zagonetnost nebesnih ¢rnih lukenj, pa¢ pavse hkrati, a kot ¢lovek. Kategorije
enosti, istosti, neskonénosti, vecnosti, ni¢a, vsega, so med sabo hkrati niz in diahronijain so
obenem v sintagmi sinhronicitete, v obstoju vec ¢asov hkrati, v soc¢asni shizmi in sintezi
prostorij, paradoksno sobivanje, govoricani¢av biti. Kot zavest, kot njenametafora o
zrcaljenju materije in duse. Slednjaje iz radosti in bede, iz ljubezni in brezupja. Njena svetost
jelahko bozja. Kadar se poniza v ubogost in zavest o lastni igri. Ni¢ ni /namrec/ tako sveto, da
bi ne moglo biti bozje.

Obraziz zvezd

Dolocen ¢as lahko obstgja hkrati v ves nivojih resni¢nosti, a ga hkrati kot fizikalne enote v
obzorju resnice ni. Nanek, doslg ali za vselgj, neopredeljiv nacin obstaja podrocje, v katerem
seizza svetosti antropoloskih, fenomenoloskih ali kozmic¢nih realitet kot isto-casnost nahgja
moznost vzivljanja, prezivljanja, doumevanja drugacnosti in drugosti. Kot podrocje stikanja z
bozjim?V njem je obstoj oziromamoznost za neposredno komunikacijo, v kateri se
socioloske ali strukturalne postavke stapljajo v eno z ozna¢evalcem, oznako in oznacencem.
V ukinjanju razlike med njimi se izvenc¢asovnost razgalja kot brezosebna, neobremenjenaz
razlicnostjo, a hkrati kot Oseba, katere prikazovanje je igra, ki za svojo —neistost- terja prav
¢as.

Obraziz zvezd

Kako razloziti vero ali nevero v nekoga pri isti osebi, na sploh vero in nevero v Boga,
ljubezen, ki zdgj je in je spet ni? Veraje neka) osebnega, kar dozivimo v sebi, kot osebav
svojem jedru. Njena pojavnost je zven, bozji glas, re-ligio, ponovnavez. S ¢im? Ali skom? Z
bitjo kot svetim izven zla in dobrega? Kot misljenjem izven ¢asa? Ali kot iskanje drugih ali
Drugega v sebi? In ko se pri tem razkriva lastni jaz, je torgj razlikamed sabo in tabo nekaj,
kar lahko razumemo v dialogu Sele kot tretjo osebo, kot veliki On? Ali patudi taksno, kot
vsakrsno intersubjektivno izkustvo, s ¢asom postane zgolj ideologija, sgj logos svete Ideje ne



prenese zanikanja? Toda le-to kljub temu obstaja v nikdar zaustavljeni igri sveta, njegovih
pojavov in imen, v zrcaljenju, ki se nam dozdeva brezosebno, sg se, razen v nas samih, ne
razkriva v obliki kakrsnekoli realne subjektivnosti? Torg ni absolutnosti, neminljivosti
izrekanja o svetu niti v Bogu? Je v tem srz njegove volje? So zato kri, znoj in solze?In je
ocis¢enje od lastne popolnosti v absolutni zastavi, katere dejavna ljubezen je za ¢loveka
pravzaprav ¢udaska.

Protejskerishe

Dramaturgijo, ki bi vsebovala igralsko fenomenologijo in ontologijo, bi lahko opredelili kot
trojno sfero:

1 - Kot zaris dogajanja oziroma kot nekakSen scenarij za odnose v ustvarjalnem procesu
igre, katere namen je dolocitev kategorij in prvin v lastnem svetu in njihovih razmerij z
drugimi in druga¢nimi protagonisti, ki lahko nastopajo v nam poznanem psiholoskem ali
medcloveskem svetu.

2 - Kot igralsko razcepljanje ali vrzenost v konkretne odlomke ¢asov, katerih izris lahko
obstgja kot redlisticna dramatika v fragmentih druzbe ai v fraktalih zgodovine.

3 - Kot presvetlitve, kot nastavki poezije, kot konkretiziranje neizrekljivega, ki se zgodi v
iluminacijah, presvetlitvah, neodvisno od realnih ali irealnih procesov igre. Pravilomaso to
utrinki podob, povezanih staksno ali drugacno mitologijo.

Dabi zajeli taksne procese v celoto, je potrebno zastaviti SirSe gledaliske projekte. Ti iz
zgorgj orisanih sfer ¢rpajo epski prostor zgodovinske mimesis in hkrati lirski prostor
subjektivne poiesis. Druzbena drama se nata nacin lahko kaze kot igralcev osebni proces, kot
spreminjgjoca se pot enegain istega ¢loveka skozi niz dramskih osebnosti, skozi razlicnost

WM v

lastnih stanj, kot iz¢iScevanje osebnega zla in dobrega v zrcaljenju celovite podobe sveta.

V takSnem dolo¢enem in hkrati dinami¢nem ustroju, v procesnem postopku so moznosti, da
igralec iz odlomkov druzbenih odnosov, iz kosov zgodovine, v katerih so zajeta bistvena
razmerjadobein ¢asov v SirSem smislu, ustvari svoj temeljni opus. Taje tako strnjen v
potovanje skozi lastne ustvarjalne postopke in odnose kot niz bistvenih presvetlitev. Na poti
skozi sebe in dejstva casov se dramaticnost zgoscain razresuje v lokih, katerih vrh je zdaj v
epski zgodbi, drugi¢ v njeni razgradnji, tretji¢ v katarzi¢nih osebnih momentih igralca. V
taksni dramaturgiji se igralska skupina ujame kot instrumentalizacija lastne ustvarjanosti, kot
orkestrion za glasove, besede in gibanja realnega, imaginarnega, transcendentnega sveta.

Razsvetlitev mrakamed igral¢evo masko in obrazom lahko strga krinko s pojavov, z oseb, z
obrisov svetain igre njegovih imen.

Dramaturgijaizrgane razgradnje

Odprtost igre je v sledeh procesa, iz katerega je nastgjala. Nacini, globinain vecja ali manjSa
neposrednost pa so lahko razli¢ni tako v procesu studija, kot v konéni kompoziciji vioge. Prav
slednjejetisto, kar v odprti, dobro koncipirani predstavi ostajaigralcu kot sled ustvarjalnega
procesa obenem s celostno zavestjo o liku. Seveda se to dogaja v strukturi dramatike in



gledalis¢a, kakrsna obstgja v zahodni civilizaciji in bi ju pogojno lahko imenovali fikcijska.
Ni mogoce zanikati, da se zrcaljenje v nezavednem, se pravi spust v brezno nastgjanja, v
popkovino, ki nas spaja z bitjo, ne doggjaob razpiranju igral¢eve skritosti tudi v ob¢instvu.
Vznemirjapame, kako v praksi, v direktni povezavi s specificnim, iz fenomenologije in
eksistencnega bistva igralstva izvirgjo¢im tekstom-besedo, zasnovati temelje igralstva, kakor
jih poskusam zarisati v svoji zapisih, in jih tokrat kot razmisljanje o dramaturgiji, tudi
pogojno, imenujem, iztrgana razgradnja. Pri tem nimam v mislih nekaksne formalne
razcefranosti, pa¢ parazumevanje, da struktura, kot naceloma brez¢asna zgradba, ne zgjema
celote sveta, zato ngj v nji osvetlimo znacilne, med sabo navidezno nepovezane in zato
"iztrgane" prvineter v njihovi vecji ali manjsi fragmentarnosti uzremo, kot "razgradnjo”
nevidnih procesov med njimi, bistvo njihove notranjosti, ki zajemacas in je hkrati prostor
onkrgj izrekljivega

Dramaturgijaizrgane razgradnje

|zpraznjenost miselnih krogotokov, zank, v katere se vselgl znova ujame ¢loveski um, kljub
prostosti s kakrsno je naprimer opojenav racunanistvo zaverovana populacija, se lahko tudi
na globalnem nivoju sesuje v tisto, kar nasSi zavesti pomeni pojem nica. Brez osebnega,
individualnega videnjain iz tega izvirg oce zavzetosti, da bi izzafizi¢ne eksistence sveta
dognali njegovo personifikacijsko vsebino, ali morda onkra) metafizike celo lastno
odgovornost za dopolnitev transcendentnega smotra v bivanju iz kosti in mesa, ni ne sveta ne
osebe, niti ni ve¢ mogo¢ med njima odnos ali sploh kakrsnakoli situacija. Kaj Sele dgjanje.

V polju fiz ¢nega in transcendence

*



