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Knjiga Politicno vodenje za nove generacije sociolo-
ginje dr. Sladane Mihajlovi¢ prihaja med bralstvo v
,pravem’ ¢asu; na eni strani se soo¢amo (posploseno
re¢eno) s krizo vodenja nase drzave, ¢e imamo v vidu
tezave izvr$ne in zakonodajne veje oblasti, hkrati pa
vstopamo v predvolilno obdobje. Pri¢ujoca Studija
je prvenstveno namenjena strokovni javnosti, ki
se ukvarja z vprasanji u¢inkovitega (politi¢nega)
vodenja, hkrati pa so ugotovitve in predstavitve
problematike v tej monografiji obravnavane na
nadin, ki bo razumljiv tudi zainteresirani javnosti,
$e posebej novi/mlajsi generaciji, ki vstopa na po-
liti¢no prizorisée.

Izhodi$¢na in hkrati relevantna avtori¢ina ugo-
tovitev je, da je vodenje proces, ki ga obravnavajo
mnoge druzboslovne discipline (od sociologije, psi-
hologije, politologije, edukacijskih ved, do ekonomije
in managementa); povezano je tako z znacilnostmi

skupinske strukture kot z drugimi procesi v skupini. Vodenje je hkrati nelo¢ljivo od pojma
vodje in njegovih osebnostnih znacilnosti. Potemtakem na (ne)u¢inkovitost procesa vodenja
vplivajo raznovrstni osebnostni, socialni in vedenjski dejavniki ter vodstveni stili (demokra-
ti¢ni, avtoritarni, ,laissez-faire® ter razli¢ne kombinacije elementov teh); gre za znadilnosti,
ki predstavljajo sredi$¢na vprasanja v zvezi s funkcioniranjem razli¢nih skupin: od druZine,
$ole in delovnih organizacij, do druzbenih gibanj, politi¢nih institucij in politi¢nih sistemov.

Vprasanje vodstvenih stilov se namre¢ zastavlja — gledano z druzbenega oziroma zgo-
dovinsko-razvojnega vidika — kot vpra$anje demokrati¢nosti oziroma nedemokrati¢nosti
razli¢nih socialnih skupin, socialnih gibanj, politi¢nih institucij in politi¢nih sistemov.
Vprasanje Se zdale¢ ni akademsko, poudarja avtorica, saj je zgodovinska praksa 20. stoletja
dokazala, da se je (politi¢na) avtoritarnost nemalokrat sprevrgla v razli¢ne oblike in zvrsti
totalitarnih rezimov, kjer je bila osebnost vodje hkrati predstavljena kot njen kult. Avtori¢ino
stalis¢e je, da demokrati¢ne druzbe in sodobne stopnje tehnoloskega razvoja (na prehodu v
21. stoletje) od vodje zahtevajo novim situacijam prilagojene osebnostne znacilnosti, spre-
tnosti ter zmoznosti oziroma kompetence. Pri pojmu demokrati¢nosti ne gre — kot poudarja
— za idealni tip, ampak za prevladujo¢o dinamiko odnosov v doloceni druzbi, kajti tudi v
danasnji prevladujo¢i demokrati¢ni druzbi Se obstajajo segmenti avtoritarne/dogmati¢ne
zavesti, kar posledi¢no pomeni, da se elementi demokrati¢ne klime nemalokrat prepletajo
z nedemokrati¢nimi. Prvenstveni cilj $tudije dr. S. Mihajlovi¢ je (bil) odgovoriti oziroma
preveriti klju¢no hipotezo/vprasanje: Kako opredeliti u¢inkovito politi¢no vodenje, kaj je
zanj potrebno, kako in zakaj ga oblikovati kot samostojni subjekt? Hipoteza hkrati izraza
tudi prepricanje, da je mozno »politi¢éno vodenje« — z integracijo socioloskih in socialnop-
siholoskih pristopov — oblikovati kot posebno raziskovalno (znanstveno) podro¢je. V prid
temu je (bila) Studija metodolosko in vsebinsko zasnovana ter izvedena tako na teoretski kot
empiri¢ni ravni, kajti — kot avtorica pravilno argumentira — izklju¢no teoretsko razpravljanje
se zdi brezplodno, saj brez izkustva razprave preprosto ni mogoce nadgraditi. Oba dela se
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potemtakem med seboj prepletata, tako da empiri¢ni del pomaga teoretskemu potrjevati
oziroma zavracati ugotovitve in zakljucke, teorija pa daje smisel izkustvu.

V prvem, teoreti¢nem delu je avtorica v $estih poglavjih uspesno povezala socioloske in
socialnopsiholoske pristope k $irsi problematiki vodenja (teorije vodenja, vpliv razli¢nih
dejavnikov na /politi¢no/ vodenje, klasifikacijo /politi¢nih/ voditeljev) ter prepricljivo do-
kazala, da je proces vodenja povezan s socialno klimo, kulturo, samopodobo, osebnostnimi
znadilnostmi, vrednotami, pa tudi z razli¢nimi vodstvenimi stili, ki hkrati odrazajo stopnjo
(ne)demokrati¢nosti razli¢nih druzbenih skupin in gibanj ter politi¢nih institucij in sistemov.
V tem kontekstu je analizirala avtoritarni in demokrati¢ni stil vodenja, ki ga ne obravnava
z vidika t. i. ,¢istih tipov', temveé z vidika prototipi¢nega modela vodenja. Koncepti, stili,
metode in strategije vodenja so potemtakem predstavljeni z razli¢nih kontekstualnih vidi-
kov: zgodovinsko-razvojnih, ekonomskih, politi¢nih, socialnih, kulturnih, pa tudi z vidika
,nacionalnih vprasanj, narodne identitete in nacionalnih stereotipov, ki so bili metodolosko
potrjeni tudi v empiri¢ni analizi.

Drugi, empiri¢ni del predstavlja teoretiéno utemeljevanje raziskovalnih izhodis¢ ozi-
roma preucevanje odnosa mlade generacije do osrednjega raziskovalnega problemskega
trikotnika vodenja, ki ga predstavljajo reprezentativni vodstveni stili, osebnostne lastnosti
vodje in socialno vrednotne orientacije/reprezentacije. Na podlagi opravljene raziskave — v
kateri je s koli¢inskimi in kakovostnimi metodoloskimi pristopi primerjala ciljne skupine
$tudentk/$tudentov razli¢nih fakultet (kot potencialnih bodo¢ih ,voditeljev/voditeljic' na
najrazli¢nejsih druzbenih/politi¢nih podro¢jih) — zakljuduje, da delovanje oziroma druz-
bene razmere v dana$njem ¢asu nesporno zahtevajo demokrati¢nega voditelja/voditeljico,
ki poskusa z demokrati¢nimi prijemi omogociti ve¢jo svobodo in vklju¢evanje vseh pri
sprejemanju odloditev v dobrobit drzave ter drzavljank in drZavljanov; $e posebno, ker je
sodobna demokracija — v primerjavi s praksami dosedanjih politi¢nih sistemov — komple-
ksnejsa ter za drzavljane in drzavljanke zahtevnejsa oblika politi¢nega odlo¢anja. In prav v
tem je aktualnost pricujode monografije.

Pri¢ujoca knjiga je nedvomno dragocen kamencek v obseznem mozaiku raziskovalnih
moznosti, ki jih ponuja preucevanje ucinkovitega vodenja. Njena odlika je, da nam dobljeni
in predstavljeni rezultati — na uvodoma zastavljene relevantne hipoteze — ponujajo celosten
vpogled na problematiko vodenja, voditeljev, stilov vodenja in osebnostne lastnosti vodite-
ljev skozi socialne reprezentacije (klima v druZini, lastni stil vodenja, lastni Zivljenjski stil,
vodstveni stil v slovenskem gospodarstvu in zaznava ,pravi¢nosti do sveta’). V tem kontekstu
ne gre prezreti, da je raziskava S. Mihajlovi¢ ena izmed redkih v slovenskem raziskovalnem
prostoru, ki se je tako analiti¢no lotila problematike odnosa do managementa in percepcij
njegovega odnosa z izbranim aspektom samozaznave ter z izbranimi socialno-vrednotnimi
orientacijami.
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