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Spostovani doktor in dragi prijatelj!"

Ker ste se kot negdaniji slusatelj in ucenec ter strokovni sotrudnik lotili
kriticnega prikaza mojega Zivljenja in dela, ste mi izrazili tudi Zeljo, da bi
Vam predlozil lastno porocilo o sebi v ¢asu okupacije, ker so za to obdobje
nastale pri nas govorice o nekem mojem ponasanju, ki bi ne bilo v skladu s
podobo neomadezevanega znanstvenega delavca in to slovenskega filozofa.

Kakor sem Vam za Vase namere glede spisa o mojem Zivljenju in delu Ze
vnaprej globoko hvalezen, v prepri¢anju da boste ravno Vi to najbolje storili,
kakor me tudi najbolje poznate, tako se popolnoma strinjam z Vami tudi glede
upravicenosti in potrebe, da navedem sam zazelene podatke iz ¢asa sovrazne
okupacije, ker sem tudi sam prepric¢an, da bi brez teh podatkov tudi lepa namera
Vasega spisa ne bila dosezena. Kajti, kaj naj nam Se pomeni naknadni spis
o kakr$nemkoli Zivljenju in delu ¢loveka, ki bi ga morali smatrati za nekega
“slovenskega kvislinga”. Zato Vam prav rad prilagam lastni oris nekaterih
dejstev iz tedanje dobe, ki utegnejo marsikoga vendar prepricati, da se mi je
tu po vsej krivici naprtilo nekaj, kar ne ustreza resnici.

Vendar pa izrecno prosim in zahtevam, da prilozene podatke rabite in po-
rabite izklju¢no v znanstvene svrhe, ne pa tako, da bi z njimi tako ali drugace,
neposredno ali tudi posredno, $kodovali notranjemu in zunanjemu ugledu
nase domovine in nase nove Jugoslavije. Zakaj, ta ugled mi je in ostane prva
zapoved, sprico katere mi je vse drugo le stranska zadeva. Pa¢ pa Vas, seveda,
pooblas¢am in celo prosim, da v moji prilogi omenjene Zivece osebe obiscete
in tako preverite resni¢nost navedenih podatkov.

Moj stari prijatelj, pok. prof. Ramov$? me je takoj po osvoboditvi srecal
na poti na Univerzo, pristopil k meni in mi toplo svetoval, naj takoj javim
rektoratu svoj odstop na Univerzi in prosim za upokojitev, kar bo samo v
mojo korist; enako naj storim za Akademijo znanosti v Ljubljani, to je da
kot njen ¢lan prosim za razresitev. Ko sem ga ves osupnjen vprasal: zakaj vse
to, mi je rekel, da so mu vsi ¢lani slovenske vlade dobro znani in da sem pri
vseh njih persona ingrata. On me bo branil, in sicer lazje, ¢e pristanem na
njegov nasvet. Izrecno sem mu $e povedal, da se ne zavedam nobene krivde,
pac pa da sem bil kve¢jemu nekako neroden, vendar ga bom kot starega pri-
jatelja ubogal. To sem storil tem rajsi, ker Zeli mojo odstranitev z Univerze
po mnenju vlade tudi akademska mladina. “In ti to verjame$?” - “Ne morem
ni¢ reci!” je odgovoril, “vendar stori, kar ti svetujem, ker ti grozi v kratkem

'Za objavo pripravila Tanja Pihlar. Pismo je objavljeno v sodelovanju z Oddelkom za filozofijo Univerze v Ljubljani
kot prispevek ob 9o-letnici ustanovitve oddelka.

*Prof. dr. Fran Ramov§ (1890-1952), jezikoslovec, eden prvih profesorjev na novoustanovljeni ljubljanski univerzi.
V letih 1926-27 je bil dekan Filozofske fakultete in v letih 1934-35 rektor ljubljanske univerze. Med prvimi
rednimi ¢lani SAZU, njen glavni tajnik in predsednik v letih 1950-52. (ur. op.)
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aretacija”. Zato sem Ze naslednji dan vlozil prosnjo za upokojitev, in dostavil
Akademiji znanosti svoj odstop od dopisniskega ¢lanstva. Vendar sem oboje
izrecno storil samo pogojno, namrec Ce je to res zelja akademske mladine, in
da sem takoj pripravljen predavati in delati naprej, kakor hitro bi akademska
mladina spremenila svoje mnenje.

Medtem sem bil 15. junija 1945. res aretiran in odveden v preiskovalni
zapor, ki je trajal devet tednov. Tam sem bil samo enkrat uradno zaslisan, in
je zapisnik o tem verjetno na sodis¢u. Ob zasliSevanju sem se ¢udil, da so me
vprasali tudi glede vprasanja boga. Odgovoril sem, da je tudi to filozofsko
vprasanje, ki ga ima filozofija v vseh stoletij svojega obstoja, bilo da boga pri-
znava ali odklanja, moji slusatelji na Univerzi pa lahko pri¢ajo, da jih nigdar
nisem mucil s tak$nimi vprasanji, in da je moje osnovno zanimanje samo
deskriptivna psihologija. Ali me je preiskovalni sodnik vprasal kaj tudi glede
kolaboracije, katero mi tudi baje o¢itajo, se v resnici zdaj ne morem spomniti.
Na o¢itke te vrste pa¢ ne polagam nobene vaznosti. Kon¢no sem bil izpusc¢en
in, kakor sem prebral z listka, sem bil amnestiran. Obnasanje z menoj v ¢asu
pripora pa je bilo vseskozi korektno in fiziéno me ni nih¢e maltretiral. Tudi
sem dobil vse vrnjeno, kar sem moral ob vstopu v pripor oddati.

Ko sem bil izpuscen, sem se s tisto odlo¢bo o amnestiji obrnil takoj na
prijatelja dr. Ramovsa, tajnika obnovljene Akademije. On mi je odgovoril
dobesedno in kratko: “To nam ne zadosc¢a!” 1z tega sem, seveda, sklepal, da
ostane oboje Se naprej v veljavi - na Univerzi in moj odstop iz Akademije. V
resnici sem dobil kmalu upokojitveni dekret z veljavnostjo od 1. septembra
1945., Akademija je pa pozneje v Letopisu sporodila, da sem sam prostovoljno
odstopil.

Ceprav mi nihce, kar ponovno povdarjam, ni nikoli ni¢esar izrecno o¢ital,
se mi vendar dozdeva, na osnovi razli¢nih prijateljskih in neprijateljskih raz-
govorov, da sta morda dva razloga za tako nenadno stalis¢e vlade, ki je moji
prej$nji tzv. priljubljenosti na Univerzi in izven diametralno nasprotna. Tu
bi $lo za dvoje vrst ocitkov: da moja filozofija za v bodoée pri nas nema veé
mesta in pa da sem zagresil zloc¢in sodelovanja z okupatorjem, namesto da
bi odsel z drugimi vred v partizane. Na vse taksne ocitke lahko posredujem
naslednja resni¢na dejstva. To tudi ho¢em storiti, da bi ne obti¢alo na meni
celo po smrti vsako tako podtikanje. Globoko sem namre¢ preprican, da je
vse to bilo izneSeno in se morda iznasa iz krogov, ki me sploh ne poznajo in
so mi sicer vse drugo kakor naklonjeni. V tem pogledu je tudi tedanja Vlada
nedolzna, saj spada njen odli¢ni ¢lan Lidija Sentjurc med moje negdanje zveste
slusatelje, ki me pac bolje poznajo in poznati morajo.

Kar zadeva vprasanje kolaboracije, lahko izjavim naslednje:
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1. Predavanje v Kulturbundu®: Za to predavanje me je pregovoril dr.
Swoboda, ki me je neko¢ 1943. 1. sre¢al na ulici, se mi predstavil in me prosil
za kratek, pa vazen razgovor. Do tedaj ga nisem poznal osebno, ¢eprav je bil
ze leta gimnazijski profesor v Jugoslaviji. Povedal mi je, da je kot Nemec ¢lan
Kulturbunda, da pa je proti vsakemu kriviénemu zatiranju Slovencev. Ravno
tedaj pa je zvedel uradno, da pripravljajo Nemci v najblizji bodo¢nosti enkra-
tni masovni izgon Slovencev iz Ljubljane, baje, kot se je izrazil, naenkrat nad
30.000 ljudi. Obenem mi je povedal, da je sam odlo¢no nasprotnik taksne
namere in da je Ze zagrozil Nemcem z odstopom, ¢e bi to namero dejansko
izvrdili. In tu naj bi mu jaz bil, me je naprosil, kot tedaj znani javni kulturni
delavec, v pomo¢. “Kako”, sem se zacudil, “naj Vam jaz tu pomagam, ko s to
Vaso Akademijo nemam nobenega opravka!” Pa bi moja pomoc, je Swoboda
odgovoril, lahko bila posredna, namre¢ v tem, da bi prevzel kaksno predavanje
v Akademiji, kot Slovenec in po lastni izbiri. To bi tudi njemu pomagalo, da
bi lazje uspel z zazelenim anuliranjem doti¢nega sklepa masovnega izgona.
Ko sem ga vprasal, kaj naj predavam, mi je pustil, kot tedanji predsednik
te akademije, prosto voljo. In jaz sem se zaradi omenjene nemske groznje
odlo¢il za temo, ki mi je bila pa¢ najblizja in se je glasila: “Alexius Meinong
moj uéitelj in vzgojitelj”. To mi je takoreko¢ v trenutku padlo v glavo, ker bi
gotovo tudi Nemcem bilo prav, kaj misli o svojem uéitelju Nemcu Slovenec
filozof, in kaj ta Nemec o Slovencu. Zato sem se hitro odlocil in Swoboda
mi se je za odlo¢itev prav toplo zahvalil. Izrecno pa $e povem, da sem o tem
ze naslednjega dne govoril s svojimi kolegi na Filozofski fakulteti, in mi ni
nihée tega odsvetoval. Tudi drugi kolegi so predavali npr. na italijanskih
in tudi nemskih zavodih. Torej pod takimi vidiki se je to moje predavanje
visilo z istim naslovom in isto namero, in moram $e pripomniti, da je bilo
med mojimi poslusalci mnogo ve¢ Slovencev kot Nemcev, in med njimi tudi
kolege s Filozof. fakultete.

2. Zaupnistvo: Enak videz prepovedanega sodelovanja s sovraznikom bi
utegnil vzbujati tudi dogodek, ki se mi je primeril nekako po kapitulaciji Ita-
lije. Tedanji rektor nase Univerze prof. dr. Milko Kos* me pokli¢e na rektorat
v nujni zadevi. Presenecen sem zvedel, da je bila na Univerzi pod njegovim
predsedstvom seja senata, ki je sklepal o potrebi, da Filozofska fakulteta
imenuje t. im. zaupnika iz svoje srede za tedanjo notranjo upravo. V tistem
¢asu mi je bilo to razumljivo, prav ni¢ pa ne nadaljno Kosovo sporotilo, da

*Kulturbund (Schwibisch-deutscher Kulturbund) - “prosvetna zveza” je organizacija nemske manjsine, ki je bila
ustanovljena leta 1920. Po letu 1933 so prevzeli nacisti¢ne ideje (ur. op.).

“Milko Kos (1892-1972), zgodovinar, redni profesor za obéo zgodovino srednjega veka in pomozne zgodovinske
vede na Filozofski fakulteti. Bil je dekan Filozofske fakultete in v letih 1941-45 rektor ljubljanske univerze (ur. op.).
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so se vsi ¢lani senata zedinili v tem, da mene imenujejo na to mesto, in me po
rektorju zaprosijo, da mesto sprejmem. Sem pa takoj bil osebno proti vsaki
taki misli, in se to¢no spominjam $e besed, s katerimi sem svoje odklonilno
staliS¢e dejansko izrazil: “Gospod rektor, kaj takega ne morem sprejeti, in
se pravzaprav zelo ¢udim, da je kaj takega poveril senat ravno meni, ki se
nisem nikoli bavil s politickimi vidiki, in gledam tudi na obstoj in napredek
nase Univerze izklju¢no z vidika znanstvenih pogledov in interesov. Zato
Vas prosim, da sporodite to senatu, ki naj tudi v bodoce vidi v meni samo
znanstvenega delavca in nic¢ ve¢!”

Toda rektor dr. Kos ni odnehal in mi je $e intenzivno dokazoval, da bi storil
jaz senatu le dragoceno uslugo, ¢e sprejmem tisto mesto in pomagam v tem
senatu in Univerzi iz hude trenutne zadrege. Tako sva se Ze skoraj prerekala
nekaj ¢asa, in to zlasti, ko sem izrazil zlasti svoje zacudenje, kako da vidi senat
ravno v meni osebo, ki bi bila v interesu Univerze zmozna, da ostaneta sita oba
dela - volk in ovca. Dr. Kos je vstrajal pri svojem, in Sele ko sem videl, da bi mu
bilo nekako hudo, ¢e bi ga pustil na cedilu, sem privolil na to “imenovanje”,
sem pa obenem izrecno povedal, da bom dejansko ostal na Fakulteti kakor sem
bil, in da se ne bom stvarno prav ni¢ mesal v kakr$nokoli druga¢no pocetje
na Fakulteti, in to bodisi med $tudenti ali med samimi profesorji. Rektor je
vzel tak moj pristanek na znanje in se mi zanj e toplo zahvalil.

Tudi iz tega sledi, da je bil formalno to seveda tudi primer neke kolabora-
cije, ki pa mi je bila vsiljena. Dejansko pa res nisem nato na Fakulteti mignil
niti s prstom, da bi kakorkoli pokazal ta svoj novi “polozaj”, in $e danes me
veseli ugotovitev, da so bili $tudentje povsem mirni, da se ni ni¢ zgodilo, kar
bi utegnilo zbuditi neljubo pozornost nemske notranje uprave. Zdi se mi
celo, da je akademska mladina s tem mene §¢itila, za kar sem ji tudi danes
iskreno hvalezen.

Med svoje najozje prijatelje na Univerzi sem, kakor znano, lahko $tel pa¢
slavista prof. dr. Rajka Nachtigalla’, ki je svoj ¢as tudi poskrbel za moj prihod
iz Graca na Univerzo v Ljubljani. Tudi on v sklepu senata, da me “obdari” s
tem novim polozajem, ni videl ni¢ slabega, temvec¢ le znak zaupanja, da bom
ravno jaz v tej kocljivi zadevi, kot nepoucen in neizkusen ¢lovek, Se najbolj
izvozil Univerzo in sebe. Tudi on bi se bil za to odlo¢il. In prof. dr. Nachtigall
mi je bil ves ¢as v vseh Zivljenjskih zadevah na Univerzi kakor oce in brat.

Kakor ima vsaka akcija v naravi in Zzivljenju to posebnost, da se nekako
sama poglablja in $iri naprej, tako je bilo tudi brez mojega sodelovanja tudi
s tem mojim poverjenistvom na Univerzi. Name je postal s te plati pozoren

°Rajko Nahtigal (1877-1958), jezikoslovec in slavist, eden prvih profesorjev na novoustanovljeni Univerzi v
Ljubljani. Prvi dekan Filozofske fakultete, v letih 1927-28 je bil rektor ljubljanske univerze (ur. op.).
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policijski inpektor dr. Vladimir Kante®, ki se je, priznam, res znanstveno
ukvarjal z vprasanji iz kriminalne psihologije, in je pri tem nasel posebno
oporo tudi v mojih psiholoskih publikacijah. Videl sem, da ima v resnici
resno interesovanje za to vedo, in da je tudi ve¢ kakor samo sposoben, da jo
dejansko izpelje, in da tako Slovencem da prvo znanstveno knjigo te vrste.
Zato mu tudi nisem odrekel nadaljnje pomoci na tem podro¢ju, in sem fak-
ticno postal njegov osebni znanstveni prijatelj in mentor, s katerim sva nato
mesece in mesece pripravljala njegov spis’, v katerem se je skoraj na vsaki
strani skliceval na moje psiholosko delo. Neko¢ sem mu tudi izrazil zacude-
nje ob ocevidni diskrepanci med njegovim prodornim in res znanstvenim
zanimanjem na eni strani in njegovo dejansko sluzbo na policiji, ki je sploh
nisem poznal, in se nisem zanjo zanimal na drugi strani. Nekam otozno mi
je samo odgovoril: “Morda mislite vendar o meni nekoliko preve¢ visoko”.
To je bilo ze proti koncu nasega sodelovanja, ker kmalu nato so ga, kot smo
zvedeli po ¢asopisih, Nemci obesili. Njegova tragi¢na smrt me je hudo zadela
in Sele tedaj sem nekako v trenutku spoznal, da je dr. Kante bil dejansko to,
kakor bi ga predstavljali le na osnovi njegovega teoreti¢nega dela in kakor je
pritegnil tudi moje simpatije. Skoda, da se je njegov konéni rokopis, ki je ob-
segal nad 100 strani, verjetno, nekje izgubil, ker sem jaz en izvod te psihologije
oddal v nadaljnjo uporabo nasi notranji upravi. Smatral sem celo, da bi spis
zasluzil takoj$njo publikacijo. Namesto tega so mi ta spis na notranji upravi
kratkomalo odvzeli in mi je neka usluzbenka na upravi kot potrdilo zanj dala
samo listek s podpisom - Masa. To je bilo v banki Slaviji v II. nadstropju.
Spis je bil ciklostiran. Se danes sem prepri¢an, da bi bil primeren za natis kot
res nova in moderna kriminalna psihologija, ki se k temu v osnovah naslanja
zlasti na slovanske vire, kot npr. Dostojevskega, ali tudi na nasega Milc¢inskega
(starejSega). Koncno naj dodam, da nisem nikoli imel ob¢utka, da bi me dr.
Kante kakorkoli neopazno kontroliral in da bi se moral pred njim kakorkoli
prikrivati. Tem bolj me je zadela njegova usoda.

To negdanje poznanstvo z dr. Kantetom mi je odprlo tudi poglede na t. i.
“psihologijo mase”, kakor jo je npr. v Franciji zacel ze G. Le Bon. In tako je
postal dr. Kante glavni pobudnik, da sem o teh stvareh predaval tudi krimi-
nalistom, seveda, tako teoreti¢no kakor sem to pa¢ znal in kakor je bilo od
same prakse kriminalisti¢nega dela na mo¢ oddaljeno. To so poslusalci sami
ugotovili, mene¢, da pomeni to zanje pravzaprav le izgubo ¢asa.

(’Vladlmlr Kante (1905—1945), pOllCl]Skl uradmk Studiral je pravo na ljubljanski univerzi, kjer je leta 1941 dok-
toriral. V policijski sluzbi sluzboval najprej v Beogradu, nato v Ljubljani; dosegel je naziv vi$jega policijskega
svetnika. Sodeloval je z OF; leta 1945 je bil izdan, mucen in usmréen (ur. op.).

"Njegova disertacija je imela naslov: Priznanje. Analiza vsebine obtoZencevib izjav v toku kazenskega postopanja s
kriminalisticnega, psiholoskega in moralnofilozofskega staliséa ((ur.op.).
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Glede teh predavanj v tedanji domobranski kasarni domobrancem pribijam,
da sem s temi predavanji pravzaprav zacel psihologijo primarne vojas¢ine,
ki tudi utegne biti obrambna ali napadalna, kakor to velja za vse ¢lovesko
delovanje. Tako je razumel izvajanja tudi neki poslusalec, ki mi je pozneje
na tihem izjavil, da bi moja izvajanja prej sodila “v hoste”, kakor v to Solo
v Mostah. Mislil sem, da bom lahko s tem delom, za katero me je naprosil
Kante, nehal tedaj ko so njega zverinsko umorili Nemci. Pa mi je ravno tedaj
tedanji policijski ravnatelj nekako v izogib kazni ukazal, da moram to delo
vr$iti nemoteno naprej. Predaval sem dvakrat tedensko nekje okoli 3 mesece,
skupaj s $e dvema javnima delavcema.

3. Stvar podpisa: Podpisovali smo se vedno v nasi hisi z W, kakor je to tudi
v krstnem listu. tako sem se uradno povsod podpisoval, tudi v gimnaziji, na
Univerzi v Gracu in pri vojakih. S tem pa nisem izpri¢eval nemske narodno-
sti, temve¢ sem se povsod izdajal za to, kar sem bil, za Slovenca. Tako sem v
gimnaziji bil v slovenskem oddelku kot vsi Slovenci, in kot demobiliziranec
47. pes. polka se nisem, kakor Nemci, javil v tedanji Leibnitz, temve¢ kot
Slovenec pri Maistrovih borcih, kje sem dobil tudi zaradi studija na Univerzi
v Gracu dopust do konca Studija.

Ko sem bil imenovan za docenta v Ljubljani, sem se zacel podpisovati: Ve-
ber, in sem v tem pogledu sledil vzgledu svojega ocetovskega prijatelja prof.
dr. Nachtigalla, ki se je ravno tako zalel podpisovati: Nahtigal. Povedal mi
je, da se to vjema tudi z novim nastavitvenim dekretom, se pravi z imenom
Nabhtigal v cirilici. To je veljalo enako tudi za mene in sem enako postopal.

Po osvoboditvi pa je nekemu juristu na magistratu, kjer so pripravljali nove
legitimacije, padlo na misel, da nosim pravzaprav nemsko ime, in da bi se
moral pisati tako kakor je v krstnem listu. Zato so me poklicali, da predlo-
zim originalni krstni list, ki pa ga nisem ve¢ imel. Obrnil sem se pismeno na
mati¢ni urad v Ljutomeru, ki je pobral krstne dokumente iz okraja mojega
rojstva - Gornje Radgone. Dobil sem uradni izpisek, ki se je v resnici glasil na:
Weber. In tako sem od tedaj postal nekam uradno prisiljen, da se podpisujem
tako, kakor sem se podpisoval od rojstva do prihoda v Ljubljano.

4. Osebna poznanstva v éasu okupacije. V bistvu se vse to poznanstvo ni ni¢
spremenilo, samo da se je skrcilo seveda slusateljstvo, ki je bilo vedno glavni
del tudi mojih osebnih znancev. To je zakrivilo tudi pomanjkanje v moji
seminarski knjiznici, ker si je veliko slusateljev izposodilo iz knjiznice knjige,
ki jih ni moglo ve¢ vrniti. Toda o tem pozneje.

Ostali pa so mi $e znanci iz Ljubljane, in med njimi omenjam najprej, in
to upraviceno, svojega starega prijatelja iz let Ze davno pred drugo svetovno
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vojno. Bil je to dr. Josip Rus,® s katerim sva se seznanila $e v Gornji Radgoni,
kjer sem bil na pocitnicah pri star$ih, on pa v sluzbi kot kazenski sodnik
skupaj s svojim sluzbenim tovari$em dr. Jakobom Svetom. Z obema smo
postali in ostali do danes trajni in dobri prijatelji. Zlasti sva se z Rusom Zivo
pogovarjala na izletih v bliznje Prekmurje, kamor sva tudi prenasala njegova
dva otrocicka, ki sta med tem oba ze doktorja filozofije. V Muri pa smo se
vsi trije hladili, tudi v neposredni blizini nasega mlina, in bi rad postregel v
tem pogledu s posebno fotografijo.

To kar familijarno razmerje med nami se ni prav ni¢ spremenilo v Ljubljani.
Zlasti sva z Rusom vedno bolj postajala edina tudi v svetovnonazorskih in
politickih vprasanjih nase domovine. Da, vprav v politi¢nih vprasanjih me
je pravzaprav samo on obvescal, in to tako, da sem mu vedno le odobraval.
Zlasti pa $e v obojestranskem prepri¢anju, da bo naenkrat nastala okupacija
nase dezele samo zacasna. Moja zadevna povezava z dr. Rusom je pred vojno
tako napredovala, da me je Rus kot svojega iskrenega prijatelja oZje povezal
tudi z izrazitimi predstavniki tedanjega Sokola, v katerega me je v¢lanil kot
starosta in postal celo sam moj voditelj pri telovadbi.

Dr. Rus je namre¢ redno spremljal tudi kot slusatelj moja predavanja, in
bi tudi lahko mirno diplomiral iz filozofije, pa, kakor je na moje takratno
vprasanje odgovoril, tega ni storil nacelno, da bi ne vzbujalo vtisa, da mu pri
tem zanimanju za filozofijjo gre za neke osebne koristi. To njegovo nacelno
staliS¢e sem sam porabil tudi ob priliki, ko je Rus, po znanem umoru kralja
Aleksandra, splo$no zahtevano izjavo zvestobe odklonil in mu je grozila zato
kazen suspenzije. Tedaj pa sem, ¢im mi je to povedal, storil edini korak, ki
mi je tedaj bil mogo¢, da sem namre¢ stopil k znancu dr. Lajovicu’, znanemu
nasemu skladatelju, ki je bil obenem ¢lan Suda sedmorice' in je gotovo imel
odlo¢ilno besedo. Njemu sem obrazlozil primer Rusa kot tako nacelnega
¢loveka, ki mi je bil sam izjavil, da ne more prisegati dvakrat, ker je enkrat
ze prisegel. Tedaj mi je dr. Lajovic med drugim, kakor se trdno spominjam,
povedal tole: “Rus bo propadel ali pa popolnoma zmagal!” Ne vem, ali je za
Rusa dejansko kaj storil, res pa je, da je bila pricakovana kazen prej mila kakor
ostra: bil je iz Ljubljane premescen v Visnjo goro.

Po vsem tem se pa sam nabolj ¢udim dejstvu, ki ga tudi sedaj po tolikih
letih $e nisem Rusu omenil, da me ta moj najbolj resnicen in iskreni prijatelj
ni prav ni¢, ampak prav ni¢ obvescal o dogodkih, ki so nastali po vdoru

8Josip Rus (1893-1985), sodnik, predstavnik sokolstva, eden od soustanoviteljev OF; med drugim je bil pod-
predsednik predsedstva AVNOJ-a (ur. op.).

?Anton Lajovic (1878-1960), sodnik in skladatelj, ¢lan SAZU (ur. op.).

1Stol sedmorice je bilo sodis¢e najvisje stopnje, ki je odlocalo o sodbah nizjih sodis¢ (ur. op.).
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nemskih aeroplanov, ki so leteli ¢ez Ljubljano od Beograda na Cvetno nedeljo.
Tudi sva se sicer redkeje dobivala, vendar sva ostala v trdni zvezi in sem ga
nekoé, globoko v ¢asu okupacije, spremil precej pozno v no¢ v gostilno pri
Slobodniku v Medvedovi ulici za slovo, ko se je namre¢ Rus odpravljal, da
odpotuje v partizane. Seveda sem vedel, za kako hudo slovo gre, in da ne veva,
ali se bova $e kdaj videla. Bil je neobrit, zaras¢en, in komaj spoznaten. Lo¢ila
sva se pozno v no¢ ob krizis¢u, kjer je on odsel na levo, jaz pa na desno za
Bezigrad. Potem se nisva ve¢ videla vse do prihoda partizanov v maju 194s.
Ne iz njegovih ust, pa¢ pa iz ust prof. dr. Snuderla' sem pozneje slidal, da se
je Rus zelo toplo zavzel za mene tudi v Beogradu, ko se je pricel zame tisti
7e omenjeni proces. Rus me je baje kratkomalo orisal z besedami: “Ce bi ne
bilo Webra, bi ne bilo mene!” Samo to naj $e povem, da mi je takoj ob prvem
snidenju po vojni dobesedno rekel na moje éestitke: “Mnogo lepse bi bilo
vse, ¢e bi ostal Ti med nami!” Seveda sva $e danes enaka in dobra prijatelja.

O samem poteku nasega osvobodilnega boja pa sem bil nekako nehote pouéen
po dveh svojih dobrih slusateljih, ki sem ju nekako sam zadrzal na Univerzi iz
razloga, da bi v tedanjem negotovem ¢asu vsaj dovrsila svoje diplomsko izpite.
Bila sta izrazita aktivista in pripadnika OF - Miklavi¢ in Cernel¢, ki so mu
ustasi ubili brata zdravnika. Oba sta pod okriljem Filozofskega seminarja,
kjer sta po vecini ¢asa tudi prebivala in mestoma tudi spala, pridno $tudirala
in konéno res s prav dobrim uspehom opravila svoje diplomske izpite. Mikla-
vi¢, ki je stanoval pri star$ih tukaj v Ljubljani, je dobil neko¢ poziv od OF,
kar mi je tudi iskreno povedal. Nato sem mu jaz izstavil svoje mnenje, da je
slabotnega zdravja in da je zdaj edina prilika, da napravi kon¢ne izpite. Zato
sem svetoval, da z dejanskim odhodom v partizane Se nekoliko pocaka. In
dejansko, nato ni bil ve¢ klican in je mirno v Ljubljani kon¢al svoje $tudije.
Po vojni je postal tudi nacelnik mestnega prosvetnega oddelka, njegov drug
Cernel¢ pa je gimnazijski profesor, menda v Portorozu, ali v Kopru. Mislim,
da tudi to lahko ovrze Ze vse iznesene ocitke nekega zavestnega sodelovanja
s sovraznikom in namernega nasprotovanja nasi OF.

Priznam pa, da bi taki in podobni vzgledi lahko bili in morali biti tudi
za mene motiv in povod, da bi kot “filozof Slovencev” odsel med partizane.
Navajam pa, da sem ravno v tistem Casu prezivljal morda najtezje trenotke
v svojem zasebnem, druzinskem Zivljenju. Sam sem bil zadolzen, da skrbim
za svojo 3-¢lansko druzino, v kateri sta bila 2 ¢lana, zena in mlaj$a héerka,
na smrt bolna. Obe sta tudi kon¢no (v maju 1943.) druga za drugo v teku
tedna dni umrli.

Pa naj omenim $e osebo, ki je bila povezana z menoj, tudi iz preprostega

"Makso Snuderl (1895-1979), pravnik in politik; med drugim je bil ¢lan AVNOJ-a (ur. op.).
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ljudstva, kot enako izrazita pripadnica tedanjega osvobodilnega gibanja, ki,
na sreco, $e zivi. To je negdanji grafik in poznejsi namescenec pri negdanjem
OUZD" v Ljubljani - Jozko Mar iz Rozne doline, ki mi je pisal na stroj moje
publikacije in se po svojih nazorih meni tudi kaj ozko priblizal. Neko¢ pa
ga je prijela policija in njegova zena, katera tudi Se zivi, se je obrnila name za
pomo¢. Takoj sem pohitel na ravnateljstvo policije in nedolzno, vendar ener-
gi¢no interveniral za svojega varovanca, ki je bil nato tudi izpuscen. Pa je imel
smolo, da so ga v kratkem zopet priprli, in je Zena zopet pritekla do mene.
Tedaj se mi je zdela situacija malo tezavnej$a, pa sem vendar s premislekom
vseh mogocih slucajev le stopil k pok. ravnatelju dr. Hacinu®. Ta pa mi je
z o¢itnim zmagoslavljem na obrazu izjavil, da je delikvent svojo krivdo sam
priznal. Se danes se ¢udim sebi, da sem takoj zahteval konfrontacijo z mano
in so ga nato dejansko iz “podmornice” pripeljali. In Mar je v resnici pred
menoj vse priznal in s tem nekako sam preklical vse, kar sva se bila domenila.
Moram priznati, da mi je to bilo sila neprijetno, in tudi za mene nevarno, vedel
sem pa tudi, da od sedaj moja priporo¢ila ne bodo ni¢ pomagala. Mara so pa
nato odpeljali v taborisce, vendar se je vrnil Ziv in sva se videla po osvoboditvi.

5. Konéno naj Se omenim tudi svoje delovanje kot profesor filozofije na nasi
Univerzi, da tudi v dobi okupacije, kakor tudi prej, nisem nikoli in éesarkoli
storil z namerom, da bi izpodbijal npr. marxizem in sorodne struje. Nasprotno,
sam sem kot $ef seminarja narocil v izvirniku Marxov “Kapital”, ki si ga je
pozneje izposodil celo prof. dr. Kidri¢ za svojega sina. V tem pogledu se lahko
sklicujem na svojo tedanjo zvesto slusateljko in prav dobro diplomantko Lidijo
Sentjurc', ki je pa¢ posteno prestudirala moje stvari in celo napisala odli¢no
in obsezno diplomsko delo z naslovom: “Webrova filozofija in prirodoslovne
vede”. Spis mora biti shranjen v arhivu Filozofskega seminarja in pa¢ dovoljno
dokazuje, da je moje filozofsko prizadevanje bilo vse kaj druzega, kot zavra-
¢anje ali celo teptanje prirodoslovnega dela in zanimanja.

6. Ce sem prav razumel Vaso zeljo, dragi prijatelj Rakocevi¢, tedaj se mi
zdi, da naj bi moj zagovor, ¢e naj ze vse napisano tako imenujemo, zajel v
glavnem dve smeri: ena naj bi zadevala sam nauk, in to zlasti ocitek, da sem
pouceval bolj teologijo kakor filozofijo, za katero pa sem bil poklican, druga
pa naj bi izpodbila sumnicenja glede mojega sodelovanja s sovraznikom v

dobi okupacije.

12Qkrozni urad za zavarovanje delavcev (ur. op.).

BLovro Hacin (1886-1946), med vojno je bil upravnik ljubljanske policije. Po vojni je bil leta 1946 na procesu
proti vojnim zlo¢incem obsojen na smrt z obesanjem.

“Lidija Sentjurc (1911-2000), narodna herojinja in politi¢arka; med drugim je bila ¢lanica predsedstva Centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije.
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Ponovno povdarjam, da se mi nenadna povezava obeh teh o¢itkov zdi Ze
sama po sebi ¢udna. Se malo pred okupacijo sem bil v domovini na splo$no
znan in priznan znanstveni delavec, ki sem se po splo$nem prepricanju celo
preve¢ pecal s samimi znanstvenimi vprasanji, in tudi slusatelje navajal k taki
strogo znanstveni miselnosti, ki naj bi bila prosta vsakega ozkega dogmatiz-
ma, in tudi vsake verske vezanosti v enem ali drugem pogledu. Zato so bili
enako dobrodosli vsi mladi duhovi, ¢im bolj so bili dovzetni za Siroke in ne
kakorkoli vezane poglede na svet in zivljenje. Tako ni ¢udno, da so bili med
njimi tudi izraziti mladostni “svobodomisleci” ali celo “ateisti”, ki se niso prav
nic¢ spotikali nad mojimi izvajanji, temvec videli v njih nekak vzgled resni¢no
zgolj znanstvenega dela in prizadevanja. Odkod tedaj naenkrat ocitek, da
sem bil bolj teolog kot filozof, in da je bilo to prej zavajanje mladine kot pot
k naprednemu zorenju?

Zdi se mi, da sta bili tu kakor nalas¢ za to privleceni dve moji publikacjji,
namre¢ znana knjiga o Avgustinu in “Knjiga o Bogu”. Prva knjiga je izsla v
spomin na 1500-letnico Avgustinovega rojstva, in govori o Avgustinu frlozofu
in njegovem delu, vkolikor je bilo za filozofijo pomembno, in to tako tudi se
danes splosno priznano in cenjeno, npr. tudi v Sovjetski Zvezi. Gre za zgo-
dovinsko-filozofsko analizo, ki nima ni¢ opraviti s kakr$nimi koli osebnim
verskim prepri¢anjem. Spis je prvi¢ v literaturi povdarjen psihi¢ni akt samo-
dejavnosti, ki ga je stoletja pozneje psiholog Wundt oznadil kot “apercepcijo”,
ki je ve¢ kot sama “percepcija”. Ne, Avgustin je Ze tolko in tolko ¢asa pred
Wundtom te zadeve podal in orisal ostreje in popolneje. Mislim, da je ob
takem zgodovinskem jubileju pa¢ primerno opozarjanje na odkritje te vrste.
Ni pa to seveda nikaks$na posebna “veroizpoved”, kakor bi to bil mislil, ki
ne ve o knjigi ni¢ drugega kakor to, da je naslovljena “Sveti Avgustin”. Vsi
moji slusatelji, ki so v resnici poslusali moja predavanja, se gotovo sami ta-
kemu o¢itanju samo smejejo. In res, zakaj pa prej, pred okupacijo, ni prislo
nikomur na misel, da bi mi zaradi te publikacije o¢ital kako versko ozino ali
celo omejenost?

Seveda je do picice enak poloZaj tudi ob “Knjigi o Bogu”, in naj tu izrecno
navedem povod, ki je sploh brez moje volje sodeloval pri tem naslovu in v
bistvu tudi nima zveze z vsebino celega spisa. Pravi naslov bi se moral glasiti:
“Analiza vesolja”, seveda vkolikor je ta analiza psiholosko mozna in smiselna.
Pa se je zalozbi zdelo, da bi tak naslov “ne vlekel” in da bi knjiga zato “ne §la”,
kar bi pomenilo za Mohorjevo druzbo znatno izgubo. Zato so mi svetovali,
naj dam knjigi drug naslov, ki bi bil splosno razumljiv, in vendar za mnoge
$e posebej privlacen. Tako je prislo sporazumno do naslova “Knjiga o Bogu”,
ker je pa¢ beseda “bog” hkrati pojem, ki Ze od najstarejsih ¢asov sem meri
ali celo pomeni bistvo in pravo dinami¢no jedro vsega, kar je in naj bo. Zato
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tudi sam nisem imel ni¢ proti temu posebnemu naslovu, pa tudi nisem ne
slutil, da bo imel za zaloznika res tudi kaj “pozitiven” pomen: oglasile so se
namred, kakor sem slisal, $tevilne naro¢nice, med njimi tudi kuharice, ki so
se zanimale za to knjigo, ker so pa¢ mislile, da gre za poseben molitvenik. To
je bila seveda pomota, ki pa je samemu naslovu e oprostljiva. Ni pa oprostlji-
vo ocitanje meni, da gre za neko mojo enostransko raven neprimerno ozke
teoloske miselnosti. Ali pa so si to zopet izmislili ljudje, ki knjige sploh niso
brali, pa jim je bil Ze naslov dobrodo$lo sredstvo, da udarijo po meni. Zopet
se sklicujem v tem pogledu tudi na svoje slusatelje, ki so knjigo poznali, in v
njej nasli same psiholoske analize, kakor so jim bile tudi pri strokovnih izpitih
vseskozi domace in za psiholosko umevanje stavljenih problemov neobhodno
potrebne. Marsikateri se mi je sam veckrat pohvalil, da je vendar tudi ze “boga”
prestudiral in da bo zdaj slo laZje pri izpitu in tudi naprej. Pa s tem ni mislil
na boga kot na neko individualno osebo, temve¢ na vprasanja, ki zadevajo s
psiholoske plati svetovje v celoti. Seveda je s tem tudi, kar se tice te knjige, odbit
tudi omenjeni drugi ocitek, ¢es, da je moja filozofija zavajala k enostranski,
in to nazadnjaski miselnosti. Naj Se omenim, da je ravno “Knjiga o Bogu”
iz$la pozneje, izpopolnjena in razsirjena, kot prvo delo nase Slov. akademije
znanosti in umetnosti pod novim naslovom “Vprasanje stvarnosti”. Prav ta
naslov bi bil res primeren tudi za prej$njo knjigo “Knjigo o Bogu”, samo da
je tu vsa snov res poglobljena in vsestransko razgirjena.

Da tako delovanje in take misli ne spadajo na moderno Filozofsko fakul-
teto, kaj takega sem moral sliati tu prvi¢, kar naj bi bilo povod in vzrok za
mojo negdanjo upokojitev. S tem je bilo dosezeno, da se nisem mogel naprej
razvijati tako, kakor bi to moji naravi in mojemu nadinu misljenja ustrezalo.
Ze kot negdanji Meinongov ucenec nisem ¢érpal znanja toliko iz knjig, in
verjetno sploh ni filozofske knjige, ki bi je bil docela in do konca prebral.
Vsa Meinongova Sola je slonela na ustnih pogovorih in debatah: ni slo to-
liko za materialno znanje, kakor pa za neprestane vaje in delo v pravilnem
misljenju. Ta nacin dela sem prenesel svojc¢as tudi na naso Univerzo, in med
naso akademsko mladino, ki bi imela morda prav, vkolikor bi trdila, da se v
vsebinskem pogledu pri meni morda ni toliko uéila, kakor npr. pri mojem
tedanjem in Ze pok. kolegu Oswaldu®. Brez dvoma mi je pa priznavala, in Se
priznava, da se je pri meni naudila in navadila res akademsko misliti. V tem
je bil tudi zivljenjski aktivizem mojega pouka, ki je mlade ljudi o¢ividno zelo
privlaceval, in je imel tudi zanje prav poseben vzgojni pomen. Ne: koliko?,
pa¢ pa: kako! je bila moja deviza. In k vsemu temu sem prinesel morda prvi

BKarel Ozvald (1873-1946), pedagog, prvi profesor pedagogike na Filozofski fakulteti; v letih 1927/28 dekan
Filozofske fakultete (ur. op.).
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k nam na slovenska tla tisto posebno usmerjenost, ki vidi v vsakem pojavu
zlasti njegovo morebitno psiholosko stran, in ki ji je zato ravno psihologija
tudi centralna filozofska disciplina. Seveda, pa res psihologija, ne pa sama
fiziologija, ki je seveda sila vazna veda, tudi sila pomembna in potrebna, pa
vendar psihologije ne more nadomestiti.

Tu je morda kdo zasumil neki t. i. “filozofski idealizem” moje filozofije,
dejansko bi pa to mnogo pravilneje mogli nazivati psihologizem, vkolikor bi
bilo tako psiholosko gledanje na vse pa¢ kakorkoli pretirano. Idealizem pa
pomenja v zgodovini filozofije nekaj ¢isto drugega in bi bil slab poznavalec
zgodovine, ki bi mojo filozofijo oznaceval kot idealisti¢no. Ravno nasprotno
jo dobri poznavalci smatrajo za posebno smer kar skrajnega realizma, ki je v
moji dosedaj zadnji, $e neobjavljeni razpravi “O obcutkih™¢ dosegel celo neko
skrajno mejo preko katere tudi realizem ne more naprej.

Krivo tolmacenje teh re¢i med okupacijo je dovedlo z italijanske strani celo
do zapore moje knjige “Vprasanje stvarnosti”, ker so italijanski tolmaci pa¢
menili, da je stvarnost tu toliko kakor ¢utna snov v najbolj grobem pomenu
besede, in da sem zato oznanjevalec nauka, ki je ravno vsakemu idealizmu
dijametralno nasproten. Sploh se ¢udim, odkod je prislo to “idealisti¢no”
tolmacenje mojega dela. Prav gotovo ni moglo priti iz vrst mojih slusateljev,
ki so vse to resno Studirali in stvar tudi dobro poznajo. In ravno tu naj tudi
omenim neko posebno potezo mojega “filozofiranja”, ki je bila vsem mojim
slusateljem dobro znana, namre¢ da sem vedno apeliral na pravice in potrebe
debate, katera naj $ele izlus¢i samo resnico. Zato sem tudi v svojem seminarju
uveljavljal in oznanjeval nacelo: noli iurare in verba magistri! Nihée naj ne na
moje besede ze vnaprej prisega, in nih¢e naj mi slepo ne verjame, temve¢ naj
se prej sam povsem avtonomno prepri¢a, razen seveda v zadevah, v katerih
smo vsi navezani npr. na price in podobno drugotne pripomocke.

Ravno z mojo upokojitvijo sem postal nenadoma odrezan od takega ne-
posrednega stika z mladimi talenti, in zato tudi od dejanskega nadaljnjega
napredovanja v sami stroki. In to je bilo zame, povdarjam zame, prav gotovo
najhujsi udarec, ki pa je vzel tudi nasemu narodu prav gotovo $e lepo Stevilo
znanstvenih knjig, ki bi bile v teh, zdaj Ze dobrih 20 letih mojega izgnanstva
v samoto, gotovo izsle. Tako pa je sve to izginilo v prazno. Priliko sem imel
veckrat, da se spravim na kako drugo Univerzo, celo na Univerzo v Gracu,
iz katere sem svojcas tudi sam iz$el, pa se mi nikakor ni dalo, da zapustim,
takorekod, za vedno in v znamenju neke osvete kraj in ljudstvo, v katerem sem
deloval toliko let in poleg tezkih in manj prijetnih ur, dozivel tudi toliko prave

!®Razprava je bila objavljena postumno. France Veber (2005): “Ob¢utki in filozofski pogled na svet”. V: Analiza,
$t. 1-2, str. 3-28.
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notranje radosti nad delom in mladino, ki ji je bilo moje delo namenjeno. In
Ce je res, da ne gre nobena energija v izgubo, tedaj prav gotovo ne bo $lo v
ni¢ vse tisto negdanje moje prizadevanje in delovanje na ljubljanski Univerzi.

Sicer pa imam kot zastopnik filozofije za lastno pomirjenje kaj velicastne, pa
tolazilne vzglede v zgodovini: Sokrata, oceta vse filozofije na Zapadu, je samo
zaradi nizkotnih misli in obrekovanj nekaternikov atensko ljudstvo sodilo in
obsodilo. In velikega Aristotela so tedaj tudi klevetali in pobijali kot kola-
boracionista, in bi ga ravno tako obsodili, da se ni sam pravo¢asno umaknil
v Malo Azijo. Da ne omenjam $e nepregledne vrste drugih velikih moz, ki
jih je ljudska nevednost in hudobija preganjala in tudi morila. Ob vseh teh
takih velikih vzgledih moram biti sam, ki sem spric¢o takih primerov le kakor
neznatna muha sam s seboj in s svojo usodo $e kar zadovoljen. Suum cuique!

Zaenkerat toliko, spostovani prijatelj! Ce rabite $e kaj, sem Vam na razpolago!

Prisréno Vas pozdravljam!
Va$ Dr. France Weber

V Ljubljani, koncem septembra 1966.
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