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“Slava” ima lahko humano ali protihumano vsebino; nosilci slave so lahko posamezniki
ali skupine. Protihumano slavo imajo tisti, ki so si jo pridelali na $kodo drugih ljudi ali
lastne skupine, npr. slava vojskovodij z “uspe$nimi” agresivnimi vojnami, ki terjajo od
drugih narodov in od lastnega naroda milijone Zivljen;.

Humano slavo pa prinasajo dejanja koristna ljudem; ne glede ali je to uspe$no starsevstvo
ali umetnisko ustvarjanje ali boj za svobodo naroda.

Najvedja slava vsega ¢lovestva v 20. stoletju je bil boj za osvoboditev narodov vsega
planeta, ker so bili do tedaj vec¢ina narodov vsega sveta nehumano potlaceni. Z njihovo
osvoboditvijo v 20. stoletju je bila nacionalno osvobojena velika vecina ¢lovestva; nazadnje
z razpadom stalinizma.

V tej slavni osvoboditvi narodov ima Filozofska fakulteta v Ljubljani pomemben delez, ki
pa je iz sedanje slovenske zavesti, zlasti iz zavesti slovenske mladine, popolnoma izruvan.

Groteskno tragi¢ni dokaz tega sistemati¢nega slovenskega pranja mozgan, ki je zlasti iz
zavesti slovenskih mladih popolnoma izruval na$ antistalinisti¢ni boj (malo manj na$ proti-
fasisti¢ni boj), je bil simpozij v Sloveniji posve¢en madzarski revoluciji leta 1956. Gledam na
televiziji prikaz tega simpozija in ne morem verjeti svojim o¢em in usesom: eden za drugim
prihajajo na oder “izobrazeni” slovenski mladci, ki kot avtomati ¢ivkajo eden za drugim, da
je bila madzarska revolucija “zacetek razpada svetovnega stalinisti¢nega sistema’; potem pa
pride na oder posteni madzarski znanstvenik, ki pove, da je madzarska revolucija prevzela
od jugoslovanskega protistalinizma delavske svete. Na§ uspesni upor proti stalinizmu se
je zacel osem let preje (1948) kot madzarska revolucija; nase vladno navodilo o delavskih
svetih je bilo sprejeto 23. XII. 1949, Sest let pred madzarsko revolucijo!

Ocena znanja zgodovinskih dejstev pri teh slovenskih “izobrazencih” minus ena. Do-
jemanje pomena zgodovinskih dogajanj je Se drasti¢no niZje od minus ena, saj niti “elitni”
mladci ne vedo, da je njihov lastni narod (skupaj z jugoslovanskimi narodi) dal v vsem svetu
najvedji prispevek mirni in popolni demontazZi svetovnega stalinizma. Ta nas§ prispevek ni
samo veliko vedji kot prispevek madzarske revolucije, ampak je vedji od prispevka katerekoli
druge drzave v vsem svetu!

Stalinisti¢nega svetovnega sistema niso zlomile tuje armade, ampak notranja protista-
linisti¢na gibanja v vedini stalinisti¢nih dezel, katerih prvi in nikoli premagani pobudnik
je bil slovenski in jugoslovanski protistalinizem. Ta gibanja so svetovni stalinisti¢ni sistem
demontirala odloé¢no, toda mirno, z demokrati¢nimi politi¢nimi in idejnimi akcijami: jugo-
slovanski antistalinizem, praska pomlad, podpisniki ¢eske “skupine 777, poljska Solidarnost,
mirovno protestantsko gibanje v vzhodni Nemdiji in Gorbacovljeva politika “glasnosti”;
ta je odlo¢no nasprotovala uporabi sile proti demokrati¢nim gibanjem v Cehoslovaski in
vzhodni Nemdiji in tako odlo¢ilno prispevala k dokon¢ni demontazi stalinizma.

Zgodovina je dokonéno dokazala — z uspesno mirno demontazo stalinizma znotraj
stalinisti¢nih dezel — da je bila prevladujo¢a mirna odstranitev stalinizma neskonéno bolj
koristna vsem tem narodom kot madzarski model oboroZene vstaje. Madzarski model je
namre¢ vsaj delno impliciral tudi predpostavko, da bodo oborozeni revoluciji priskocile na
pomoc¢ oborozene sile zahodaj; to pa bi bil sigurni zadetek tretje svetovne vojne z nuklearnimi
bombami in s strahovitimi izgubami na obeh straneh. Prevladujo¢i mirni, toda odlo¢ni
protistalinisti¢ni model, ki so ga inicirali slovenski in drugi jugoslovanski narodi, je bil za
te narode in za ¢lovestvo neizmerno bolj koristen kot nasilni madZarski model.

Razumljivo je bilo obzalovanje naprednih ljudi, da je madzarska revolucija dozivela poraz.
Vendar so bile popolnoma neutemeljene iz tega razocaranja izvirajoce obtozbe zahodnih
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drzav, da naj bi Madzarsko oportunisti¢no “pustile na cedilu”, saj je vzdrinost zahodnih
sil od nasilne intervencije v Madzarski leta 1956 vodilo povsem eti¢no, humano stalis¢e:
kaj je manjse zlo!

Svetovno zgodovinsko prvenstvo Slovenije (in druge Jugoslavije) v demontaZi svetovnega
stalinizma, ki je bilo v zavesti nadih “izobrazenim” mladcev popolnoma in bliskovito zatrto
ze v rekordnih 15 letih po zlomu stalinizma, je popolnoma dokazljivo s preverljivimi dokazi.
Znanstveno je nesporno dokazljivo, da za demontazo svetovnega stalinizma ni naredila
nobena zahodna drzava niti nobena srednjeevropska niti nobena vzhodnoevropska dezela
toliko kot druga Jugoslavija, ki je nedvomni prvi in nezlomljivi pobudnik uspe$nega modela
protistalinizma.

Da so narodni osvoboditelji Slovenije in Jugoslavije (partizani) prvi in odlo¢ilni, kvalitetni
gibalec popolne demontaZe stalinizma, dokazujejo naslednja dejstva. Ze tri leta po Stalinovi
smrti je Hruscov na tajni seji XX. kongresa sovjetske partije v svojem referatu popolnoma
zru$il ugled Stalina, pri ¢emer se je oslonil na pozitivno oceno druge Jugoslavije. S tem
je Hru$¢ov dal mocan pospesek razpadanju svetovnega stalinizma, katerega glavni idejni
steber je bila slepa vera v Stalinovo nezmotljivost in humanost. S Hrus¢ovovim rusenjem
mita o Stalinu je bil zadan prvi smrtni udarec morali stalinistov vsega sveta, ki se je od
tedaj samo $e rusila in do leta 1990 povsem izginila; zato si leta 1990 sploh niso upali po-
rabiti ogromnih nasilnih aparatov in ogromnih gora orozij, ki so jim bile na dosegu roke.
Toda osvoboditelji druge Jugoslavije in Slovenije smo bili odlo¢ilna opora Hrus¢ovovem
rudenju Stalinovega mita, ker smo po letu 1948 ubrali pravilno pot graditve humanega
socializma in popolne neodvisnosti od vseh vojaskih blokov. Zato je Hrus¢ov lahko pred
sovjetskimi komunisti porabil jugoslovanske osvoboditelje kot mocan in svetal argument,
ki bi bil povsem nemogo¢, &e bi se mi prikljudili drugemu vojnemu bloku ali ¢e bi uvedli
divji kapitalizem. Tedaj bi obveljalo Stalinovo prekletstvo: vsak, ki se upre vodji, konca kot
borzuazno smeti$ée in tedaj bi se pozicije stalinizma Se okrepile.

Popoln in o¢iten dokaz vsemu ¢lovestvu (ne samo komunistom), da imajo jugoslovanski
in slovenski osvoboditelji vodilno vlogo in mo¢no pozicijo v svetovni demontazi staliniz-
ma, je bil prihod Hru$¢ova v Beograd ze tri leta po Stalinovi smrti: noben voditelj nobene
velike in zmagovite (v drugi svetovni vojni) velesile se v svetovni zgodovini ni Sel opravicit
veliko manjsi drzavi.

Izjemno vlogo slovenskih in jugoslovanskih osvoboditeljev (partizanov) v demontazi sve-
tovnega stalinizma izrazajo vsa znana dejstva o dinamiki tega procesa: od njegovega zaletka
z uporom osvoboditeljev Stalinu leta 1948 do razpada stalinizma v letu 1990. Dejstvo, da so
se v zelo kratkem ¢asu med leti 1948 in 1956 zgostili tako dramati¢ni dogodki, kot je bil nas
NE Stalinu v letu 1948 in Ze osem let po tem rusenje Stalinovega kulta (in s tem duhovno
ru$enje stalinizma), je oznalevalo silovit zaletek razpada stalinizma; Gorbacovljeva politi-
ka “glasnosti” je bila hiter konec stalinizma; Gorbacov je deloval v veliki meri iz izkustva
Jugoslavije, ker se je oblikoval tudi v prijateljstvu z voditeljem praske pomladi Mlinarom;
praska pomlad pa je bila kvaliteten koncept zelo blizu jugoslovanski in slovenski kvalitetni
transcendenci stalinizma in zelo dale¢ od madzarskega nasilnega modela.

Nas osvobodilni model protistalinizma je v vsem svetu najbolj krepil vero demokratov
v kratko Zivljenje stalinizma, ker edino jugoslovanskega odpora stalinisti niso mogli nikoli
podreti; med tem, ko so bili od stalinizma premagana vsa druga zgoraj nasteta protistali-
nisti¢na gibanja.

Naj z gotovostjo rezimiram: zgoraj sem predocil preverljive dokaze, da so slovenski in
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jugoslovanski osvoboditelji (partizani) imeli v demontaZi stalinizma dosti ve¢jo vlogo kot
katerakoli drzava sveta in katerokoli protistalinisti¢no gibanje. Brez osvoboditeljev se sta-
linizem ne bi zrusil mirno v bore 42 letih: 1948-1990.

Bili sta seveda dve drugi moznosti. Prva, da se Tito ne bi osebno odlo¢il za odlo¢ni NE
Stalinu: tudi v tem primeru bi se stalinizem morda mirno zrusil, toda s po¢asnim razpada-
njem $ele kaksnih 40, 5o let kasneje; tam nekje okrog leta 2030 ali 2040 (ali $e kasneje). S
tem pa bi se povecala druga moznost: brez slovensko — jugoslovanskega upora bi stalinizem
ohranil dosti dlje svojo veliko vojno mo¢ in moralo in bi se morda zrusil Sele v veliki, tretji
svetovni nuklearni vojni s strahovitimi zrtvami na zahodni in vzhodni strani.

Jasen sklep: osvoboditelji (partizani) so bili energi¢ni ter kvalitetni prvi gibalec proti-
stalinizma in ta odlo¢ni osvoboditeljski odpor stalinizmu je bil dale¢ najboljsi ne samo za
Slovenijo in druge narode Jugoslavije, ampak za vso Evropo in za ves svet.

Primerjalna analiza pokaze, da smo s protistalinizmom osvoboditelji imeli $e ve¢jo vlogo
v svetovni zgodovini kot v protifasisti¢cnem boju. V tem boju smo bili res kvalitetno med
svetovnimi vrhunci, kot najkvalitetnejse odpornisko gibanje v Evropi. Vendar v protifasizmu
nismo bili prvi gibalec; to je bil Churchill na ¢elu Anglije, od nas pa so veliko ve¢ji delez
dali narodi ZSSR. V protistalinisti¢nem boju pa smo bili nesporni pobudnik mi in smo
bili zgodovinsko najudinkovitejsi protistalinisti¢ni faktor vse do Gorbacovljeve domace
in mednarodne “glasnosti”, v kasnih osemdesetih letih, ki je imela res ve¢je zgodovinske
ucinke od nas. Mi smo bili v protistalinizmu svetovno zgodovinsko najpomembnejsi od leta
1948 do srede 80-ih let (do Gorbacova), ker je bila v svetovnem protistalinizmu najvaznejsa
pamet, strategija, temeljitost koncepta in ne kvantiteta mo¢i.

Vsi ti dokazi o nasi izjemni vlogi v demontaZi svetovnega stalinizma so sedaj povsem
izruvani iz slovenske zavesti; e veliko bolj kot nas delez v protifasizmu. To je res velik
“uspeh” slovenske moderne protireformacije.

Popolni manjko zavesti o nagem izjemnem protistalinizmu ni samo v mladcih, ki na sim-
poziju o madzarski revoluciji kot budisti¢ni mlin¢ki Zvergljajo, da je ta revolucija “absolutni
zaletek konca stalinizma”; ampak v vsej Sloveniji. Dezurni desnicar, ki ima stalno rubriko
v najbolj svobodoumnemu ¢asopisu — Mladini — zagotavlja, da je slovensko-jugoslovanski
socializem po letu 1948 odstranil samo neke “anomalije” stalinizma. Se pravi, da je ta pisec
slep za bistvene razlike med stalinizmom in nasim socializmom: na te bistvene razlike bom
opozoril malo kasneje.

Se bolj pa je totalna pozaba naSega odlo¢nega protistalinizma kri¢e¢a v gromkem pri-
porocanju stalinizma s strani glavnega Ideologa bivée LDS. Ta je ve¢ let svojim in vsem
slovenskim politikom stalno priporocal stalinizem kot najboljsi recept! Toda to je Sele delec
popolnega zgodovinskega in idejnega mrtvila ne samo te stranke, ampak v vsej Sloveniji.

V njegovi stranki, biv§i LDS, bi svojemu Ideologu morali (ob predpostavki minimalne
zgodovinske vednosti, minimalne logi¢nosti in minimalne politi¢ne spretnosti) prijateljsko
povedati: daj no daj, nehaj s tem nakladanjem, saj z njim izpri¢uje$ popolno zgodovinsko
neznanje in zelo $kodi$ nasi stranki, ker z obe$anjem stalinisti¢ne nalepke odbija$ svobo-
doumne ljudi, saj sta si diktatorski stalinizem in pravi liberalizem o¢itno nasprotna kot
pes in macka.

Za to ideolosko nonsalanco LDS niso ni¢ krivi Keber ( zanimivo: éeprav je medicinec, je
bil najkvalitetnejsi ideolog LDS), niti Kacin, niti gospa Kresal, ki so vsi prisli $ele na koncu;
vzviSeno pozicijo Ideologa pa so gradili preje povsem drugi politiki.

Toda naga sedanja idejna katastrofa je Se ve¢ja zaradi dejstva, da se Ideologu ni uprl
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prav nihce iz celotne Slovenije. To v najboljSem primeru pomeni, da ni znano elementarno
zgodovinsko dejstvo, da je protistalinizem (skupaj s protifasizmom) na$ najvedji in trajni
politi¢ni kapital, saj z njim npr. lahko ulinkovito zavrnemo tiste politike, ki prete, da bo
Slovenija morala zgubiti svojo zahodno tretjino zaradi njenega “slovansko-stalinisti¢nega
imperializma”. Pozabljajo pa, da je prav nas protistalinizem re$eval njih od stalinizma (o tem
malo kasneje). Z nasim slavnim protistalinizmom bi lahko odlo¢no zavrnili tiste vladajoce
kroge EU, ki v tem delu niso podprli pravice malega naroda, kar bi bil lahko zelo nevaren
precedens za EU (podrobneje kasneje).

Nobeden ne more zanikati prisotnosti mo¢nega partijskega monopola v razdobju 1943-
1990 (in $e dlje). Jaz sem ga obcutil bolj kot katerikoli Zivi Slovenec. Vendar druzbene resnice
Slovenije ne izraza formulacija: osvobodilni boj je bil veli¢asten, toda partija ga je izkoristila
za vzpostavitev svojega monopola: in pika. Ta formula pomeni, da je bilo med leti 1945 in
1990 vse ¢rno. To je enoplastno gledanje, ki ne vidi, da je bila slovenska zgodovina med leti
1945-1990 ve¢plastna in da je bil partijski monopol samo ena plast, ki je sama precej valovala
glede trdote. Vsako znanstveno analiziranje mora predpostaviti v vsaki skupini ve¢plasnost.
V nasem primeru to pomeni, da je nujno raziskovati razli¢ne dinamike in razli¢ne sinteze
druzbe in dimenzij Slovenije kot so: mednarodni odnosi, medjugoslovanski odnosi, razvoj
gospodarstva, socialne strukture, duhovne kulture, politi¢nega sistema in politi¢nih sil. To
vedplastno metodo bom ilustrativno nakazal v tem eseju.

V naslednjem bom poskusal dokazati (seveda fragmentarno), da je bil slovensko- jugo-
slovanski socializem izvirna druzba, ki se je razlikovala kot tretja pot tako do stalinizma kot
od kapitalizma in da so nastale med slovensko-jugoslovanskem socializmom in stalinizmom
bistvene razlike: v mednarodni politiki, v notranji mednacionalni politiki, v idejni kulturni
politiki, v kmecki politiki, v gospodarski politiki in v temeljni druzbeni filozofiji. Moje pozicije
proti kakrsnem koli imperializmu so jasne Ze 70 let, saj sem bil, enako kot proti drugim,
vedno tudi proti carskem in stalinskem imperializmu.

Ta zadniji je, zlasti na svojem vrhuncu, ogrozal vso Evropo in tudi ves svet, ker je imel
ogromno premo¢ v klasi¢ni oboroZitvi in ker je do leta 1948 stal globoko v Evropi: v Ceho-
slovaski in na sredozemski obali. Toda prva in za vso Evropo in za ves svet bistvena razlika
med stalinizmom in nasim socializmom je nastala Ze leta 1949 na mednarodno politi¢cnem
in na mednarodno vojaskem podro¢ju. Tu se je druga Jugoslavija ze tedaj odlo¢no izlotila
iz stalinisti¢nega svetovnega sistema, ga s tem temeljito in trajno vojno stratesko omejila
ter zavrla in s tem ogromno olajsala poloZaj ne samo zahodne Evrope, ampak tudi ZDA,
ki so to sorazmerno hitro dojele.

Ko smo osvoboditelji v letih 1948/49 prekinili vse vojno politi¢ne zveze s stalinizmom, je
le-ta zgubil pristop (preko Jadrana) na najvaznej$o prometno pot zahodne Evrope in ZDA,
na Sredozemlje, stalinisti¢ni tanki niso ve¢ neposredno ogrozali severne Italije (Furlanije)
niti juzne meje Avstrije; se pravi, da so bili odrinjeni iz velikega dela Sredozemlja in srednje
Evrope in se tja niso nikoli ve¢ vrnili. Popolni prelom: Ze jeseni 1949 je Stalin uradno
prekinil sporazum o prijateljstvu in sodelovanju z Jugoslavijo in ZDA so Ze v februarju
1949 omogodile Jugoslaviji nakup strateskega vojnega materiala. Toda Jugoslavija je tudi
stalno uspesno odbijala zahodne pritiske, da bi se vklju¢ila v zahodne vojne zveze.! Tako je
popolnoma nevtralna Jugoslavija postala prvi¢ v svetovni zgodovini in prvi¢ v znani 3000

!Slovenska novejsa zgodovina, knjiga 2, Ljubljana 2005, str. 933
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letni zgodovini Balkana trdna oaza svetovnega miru. Slovenski in jugoslovanski voditelji
$0 s svojo izvirno mednarodno politiko dokazali, da se na$ izvirni socializem bistveno po-
zitivno razlikuje in od stalinizma in od kapitalizma v glavnem vprasanju svetovne politike:
glede svetovnega miru.

Zelo plasti¢no sem dozivel veliko potrebo zahoda po trdni nevtralni Jugoslaviji, ko sem
na zacetku 70-ih let $el v zahodno Nemcijo iz ¢istih filozofskih Studijskih namer, brez vseh
politi¢nih ambicij; imel sem pa jasne ocene mednarodne situacije. Komaj sem prisel v Nem-
¢ijo, so za moje mednarodne ocene pokazali veliko zanimanja intelektualci, s katerimi sem
nameraval voditi filozofske razgovore, ki so se o¢itno bavili tudi z zadevami NATA in so jih
najbolj zanimali ti vidiki. Ker jim je §lo ocitno Ze kar malo za nohte, so mi brez Zeniranja
povedali, da so zahodne sluzbe v ¢asu agresije var$avskega pakta na Cehoslovasko analizirale
nadaljne moznosti te dinamike in da so s presenecenjem ugotovile, da se Avstrija ne bi bila
sposobna Varsavcem upirati ve¢ kot $tiri, pet dni; skratka, da bi Avstrija takoj padla.

Zato so mi odkrito povedali, da jih zelo zanima moja ocena, kaj bi bilo z Jugoslavijo, ki
je imela ¢etrto najmoc¢nej$o vojsko v Evropi, ¢e bi se agresije VarSavcev nadaljevale.

Ceprav nisem bil pripravljen, sem zlahka takoj odgovoril iz dveh razlogov: prvi¢, jasno
mi je bilo, da v tem primeru NATO deluje samoobrambno proti moZni agresiji, da so zato
tu njegove teznje eti¢ne in da jim zato lahko pomagam v njihovi analizi. Vedel sem za trdno
odlo¢enost jugoslovanskega vodstva, da se v primeru napada var$avskega pakta branimo,
ker je Tito odstranil vojne nacrte, ki so okrog leta 1970 tako napacno razporedili divizije,
da ni bila branjena smer vdora iz Madzarske, Romunije in Bolgarije; kot tudi, da vodstvo
pripravlja glavno obrambo na vzdolZznem jugoslovanskem pogorju. To sem brez kakr$nih
koli nadaljnih obvez samoiniciativno povedal zahodnim analitikom in dodal, da bi bil v
primeru agresije var§avskega pakta naslednji scenarij: Var$avci bi sorazmerno hitro, v nekaj
dneh zasedli severne ravnine Jugoslavije, toda gotovo bi jih za nekaj tednov zaustavili na
Dinarskem in podobnem pogorju; v tem ¢asu pa bi preko jadranskih pristanisé Ze pritekala
zahodna vojaska pomod¢ in mi bi se v ve¢inskem hribovitem delu zelo dolgo uspe$no branili.
Z mojo razlago so bili zelo zadovoljni.

Ker je bila Avstrija v obrambi zahoda odpisana in ker je samo Jugoslavija trdno branila
srednjo Evropo in zahodni Balkan — skupaj z ljubljanskimi vrati v Italijo — sta to npr. visoko
cenila tudi britanski premier Churchill in ameriski konzervativni minister Dulles in tudi
javno izkazala s prijateljskimi obiski Titu. Izjemna koristnost druge Jugoslavije svetovnemu
miru (in Se posebej zahodu) je bila vidna, manifestno potrjena s tako prisotnostjo tujih
predstavnikov na Titovem pogrebu, kakrsne ni bilo ob nobeni taki priliki.

Tudi drugi rezultati jugoslovanske mednarodne politike so jo globoko razlikovali od
svetovnega stalinizma, ki je imel zaprte meje in avtarkisti¢no gospodarsko politiko. Neuvr-
$¢eno gibanje, katerega pobudnica je bila Jugoslavija, je veliko prispevalo, da so se blazile in
zmanjSevale blokovske napetosti in da se je krepil svetovni mir. V tem gibanju je sodelovalo
leta 1973 %e 96 driav. 2 Dokaz intenzivnega gospodarskega sodelovanja z zahodom, ki je
vzdignilo sposobnosti slovenskih socialisti¢nih menedZerjev na svetovno raven — in so zato
lahko po letu 1990 redili Slovenijo gospodarske katastrofe zaradi unicenega jugoslovanskega
trga — je bil dejstvo, da je Slovenija Ze okrog leta 1970 usmerjala okrog 60% svojega izvoza
v zahodne drzave, da je Slovenija imela najbolj odprto (frekventno) mejo v Evropi in da je

*Vojan Rus, Izvori in temelji neuvri¢enosti, Ljubljana, 1975, str. 41, 42
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bilo leta 1972 v Sloveniji ze 853000 tujih gostov * ter da je iz Slovenije leta 1972 delalo na
zahodu okrog 9% aktivnega prebivalstva. 4

To je bilo vse za druge “socialisti¢ne dezele” popolnoma nedostopno: torej bistvena razlika.
Prav zaradi vseh takih razlik je npr. tedaj Slovenija mo¢no gospodarsko prehitela Cetko, ki
je bila do druge svetovne vojne gospodarsko neskon¢no dale¢ pred nami.

Ko sem s tem dokazal bistvene razlike slovenskega in jugoslovanskega trinega, huma-
nega socializma od celotnega stalinizma v mednarodnih odnosih, prehajam na primerjavo
notranjih mednacionalnih odnosov.

Med tem, ko je nacionalna samostojnost tako znotraj ZSSR kot v celotnem “stalinisti¢nem
lagerju” bila dejansko unicena zaradi popolne podrejenosti centralisti¢nem stalinisti¢cnem
vrhu, je — popolnoma nasprotno - bila enakopravnost narodov v samoupravno socialisti¢ni
Jugoslaviji dejanska in se je do leta 1974 mocno krepila. Tedaj je Jugoslavija z ustavo 1974
postala v bistvu konfederativna: mocan poudarek ustave na suverenosti posameznih nacij, na
njihovi pravici veta ter republiskih oborozenih silah (teritorialna obramba). Vedno smo bili
osvoboditelji zmagoviti nad centralistiénimi teznjami: leta 1966 na Brionih, leta 1974 z ustavo
in v letih 1982-1988 so bile nase zmage nad centralisti¢énimi teznjami v $olski politiki, nad
“jogurt “ revolucijo, nad centralisti¢nimi ustavnimi amandmaji leta 1988 in kon¢no skupna
zmaga v vojaskem spopadu leta 1991. Toda napredni mednacionalni odnosi v socialisti¢ni
Jugoslaviji, ki so jih izbojevali osvoboditelji (partizani), niso bili samo kvalitetno visoko nad
stalinizmom, ampak tudi nad tistimi razvitimi zahodnimi drzavami, ki so ve¢nacionalne.
Tudi polozaj manjsin iz sosednih narodov je bil v socialisti¢ni Sloveniji boljsi kot polozaj
nasih manj$in v sosednih drzavah in to razmerje se je ohranilo vse do danes.

Kulturno idejna politika je bila v Sloveniji pluralisti¢na zlasti po letu 1952 (kongres jugo-
slovanskih knjizevnikov v Ljubljani) in dale¢ boljsa kot v vseh “socialisti¢nih dezelah”, kjer
je vladala stroga zapoved socrealizma. V Sloveniji se je po letu 1952 razvilo ve¢ umetniskih
in filozofskih smeri kot kdajkoli preje v vsej njeni zgodovini. Edino z Jugoslavijo je Vatikan
sklenil (Beograjski protokol leta 1966) sporazum in z nobeno drugo “socialisti¢no dezelo”,
kar je dokazovalo oceno Vatikana, da je samo pri nas polozaj religije normalen.

Politika do kmetov se je kmalu po letu 1952 zacela v Jugoslaviji in Sloveniji temeljito raz-
likovati od vseh socialisti¢nih dezel, kjer so kmetje ostali v glavnem podrejeni “kolhozom”,
medtem, ko so bili pri nas “kolhozi” razpu$éeni in obnovljene individualne kmetije. To pa
je bila vazna druzbena sprememba, ker so kmetje predstavljali tedaj od 30-40% prebivalstva.
Ta preobrat je imel v Sloveniji plodne rezultate, saj je bilo v Sloveniji do leta 1970 Ze 30.000
trzno orientiranih individualnih kmetij. Bistvena razlika je nastala tudi, ker je bila pri nas
dovoljena privatna pobuda v turizmu in obrti; in Stevilo privatnih turisti¢nih postelj je bilo
bistveno vedje kot pred letom 1941.

Bistvena razlika je bila tudi v gospodarski politiki, ki je bila v “socialisti¢nem taboru”
mocno centralizirana. Edino v Sloveniji in v Jugoslaviji pa je zaradi uvajanja trznega go-
spodarstva podjetje dobilo bistveno samostojnej$o vlogo kot v celotnem stalinizmu. Na tem
je temeljil zelo uspesen gospodarski razvoj med leti 1952 in 1971, ki je bil (poleg Spanije)
najhitrejsi z rastjo 8-9% letno.

Bistvena razlika od stali$¢a stalinizma, da naj se posameznik podredi kolektivu (Stalin),

3Statisti¢ni letopis RS 1990, Ljubljana, 1990, str. 393.
‘Druzbeni razvoj Slovenije 1947/1974, str. 78.
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ki je dejansko pomenilo podrejanje posameznika partijski diktaturi, je bila v nasi sprejeti
bistveno druga¢ni druzbeni filozofiji po spopadu s stalinizmom: razvita oseba je temelj
druibe. Ze v so-ih letih so to stalis¢e o temeljni vlogi osebe razvijali javno npr. vsi filozofi
razli¢nih smeri v vseh jugoslovanskih filozofskih sredis¢ih.

Kot eden od strategov slovenskega in jugoslovanskega protistalinizma sem ta temelj
poudarjal v kaksnih 200 komentarjih Radia Jugoslavije za vse “socialisti¢ne dezele” v letih
1951-1953. Ta temelj sem dobesedno formuliral v eseju “Nekaj vsakdanjih resnic o umetnosti”
(napisanem v letu 1952 in objavljenem v 1953 letu) takole:

“ Ustvarjalna svoboda umetnika nujno vkljuluje tudi zahtevo, da je umetnik osebnost, da
je zvest samemu sebi...Ker ima vsak clovek svojo posebno konstitucijo; svoje posebne Zivljenjske
ustvarjalne izkusnje, ima seveda samo svoj doZivljaj in njegov izvirni izraz, sicer bi nastajalo
nezrelo sprejemange in pokoravanje — dogma.”>

Ze v so-ih letih je ne samo pri skoraj vseh filozofih, ampak tudi v vsej kulturni javnosti Slo-
venije in Jugoslavije prevladalo mnenje, da mora biti temelj humanega socializma: oseba!

Samo $e kaksen skrit marksisti¢en dogmatik je morda v dnu duse betonsko menil, da
mora biti absolutni temelj socializma: ekonomija ali partija. S tem se je pa¢ na$ humani
socializem ze na zacetku duhovno utemeljil na vidini najnaprednejse svetovne filozofije,
zlasti evropsko-gr$ko-krscanske, ki je v vsem ¢love$tvu najbolj poudarjala osebo: stari Grki v
zapovedi “spoznaj samega sebe”, apostol Pavel z odkritjem, da je ¢lovekova vest temelj vsega
¢lovestva; podobno Descartes v “cogito ergo sum” (mislim torej sem) in Marx v “svoboda
vsakega posameznika je pogoj svobode vseh”. Vse to pa je povzela prva skupna humana
filozofija vsega ¢lovestva; namre¢ Deklaracija Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah,
ki osebo kar trikrat poudarja kot temelj ¢lovec¢nosti.

V ustavi SFR] iz leta 1974 je kot eno od temeljnih nacel navedeno: “svobo$¢ine in mo-
#nosti za vsestranski razvoj osebnosti...”.°

Bistveno se je po letu 1953 socialisti¢na Slovenija in Jugoslavija razlikovala od vseh
“socialisti¢nih deZel” po stalnem procesu demokratizacije do leta 1971, v katerem se niso
elementi demokracije krepili samo na kulturnem in gospodarskem podro¢ju, ampak tudi
na politi¢nem podro¢ju.

Vrhunec tega demokrati¢nega procesa je bilo veliko slovensko demokrati¢no gibanje
1964-1972, ki je preseglo vse “socialistitne dezele” tudi s tem, da je edino doseglo dva naj-
visja cilja zahodne demokracije: izrazito samostojnost zakonodajne oblasti (parlamenta) in
izvr$ne oblasti (vlade); namre¢ njuno neodvisnost od partije in od vseh politi¢nih organi-
zacij. “Veliko” pa nazivam to gibanje utemeljeno, ker je (v razliki od manjsih slovenskih
fragmentov demokracije) aktiviralo in zbralo veliko vedino slovenskega naroda in dobilo
njegovo odlo¢no vedinsko podporo.

Zgodovinska slava Filozofske fakultete v Ljubljani je bila v tem, da sta na njej bila kar dva
od petih centrov slovenskega vsenacionalnega demokrati¢nega gibanja 1964-72: filozofski
oddelek in $tudentsko gibanje, ki sta aktivno sodelovala ali bila celo na ¢elu najvegjih in
najbolj odmevnih akcij 7 demokrati¢nega gibanja ter imela odlo¢no podporo vse fakulte-
te. Kakor je bilo slovensko demokrati¢no gibanje z omenjenimi in drugimi politi¢nimi

°Dr. Vojan Rus, Kultura, politika in morala, Maribor, 1969, str. 64.
¢Ustava SFR], 1974, str. 10.

’Anthropos, 2006, 1-2, str. 194.
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rezultati (vedja samostojnost druzbeno politi¢nih organizacij, demokratizacija v sami ZK,
demokratizacija v medijih) edinstveno v primerjavi z vsemi stalinisti¢nimi deZelami, tako
je bila Filozofska fakulteta kot celota opraviceno slavna, ker je bila mo¢nejsi demokrati¢ni
dejavnik druzbe kot mnoge druge fakultete v svetu.

Casopis Anthropos, ki so ga ustanovili profesorji filozofskega oddelka je — skupaj z Teorijo
in prakso — dal gibanju visoko nacelno (in obenem povsem konkretno) zgodovinsko raven
z razpravami o vseh najvaznejsih slovenskih in evropskih temah, na katerih je Anthropos
zbral najkvalitetnej$e duhovne delavce vseh generacij in vseh podrodij.

Edino od vseh $tudentskih gibanj v vsem svetu, ko so v “68 letu” Stevilna novolevicarska
gibanja napovedovala “pohod skozi institucije”, ki je ta “pohod” res izvedlo, je bilo sloven-
sko Studentsko gibanje, zlasti zaradi sijajnega politi¢nega stratega Studenta Toneta Remca.
Edino slovensko $tudentsko gibanje je uspe$no delovalo in na ulici in v vseh pomembnih
institucijah: v parlamentu in v druzbeno politi¢nih organizacijah. Edino Studentsko gibanje
v svetu, ki je prodrlo v nacionalni parlament z dvema poslancema, je bilo nase: Studentsko
gibanje je podprlo izvolitev v republiski zbor poslancev Toneta Remca in dr. Vojana Rusa
(bil sem v svetu edini profesor izvoljen kot $tudentski poslanec).

Da so nekateri “slavo” LDS gradili Ze na zadetku na nesolidnih temeljih, je pokazala
njihova teznja svoj polozaj “utrditi” tako, da me kot $tudentskega poslanca v Casopisu za
kritiko znanosti (1987, §t. 101/102, str. 10) povsem izbri$ejo iz zgodovine. Toda v publikaciji
“Studentsko gibanje 1968-72", (str. 67) je $e resni¢ni podatek:

“V porotilu o delu skupnosti $tudentov v letu 1969...str. 19, beremo:

“Pri neposrednih volitvah v republiski zbor sta oba nasa kandidata zmagala z veliko
vedino glasov (Tone Remc in dr. Vojan Rus)...”str. 67.

Konzervativci so demokrati¢no gibanje zatrli v letih 1971/72 in vzpostavili zopet poli-
ti¢ni monopol. Vendar so $tevilne pomembne pridobitve iz let 1953-1972 ostale, tako da
slovenska druzba kot celota ni postala stalinisti¢na niti po letu 1972, ampak je bila nekaj
svojevrstnega.

Ko so se po letu 1982 v Sloveniji zopet okrepile demokrati¢ne teznje, so se vse jasno in
glasno oprle na veliko demokrati¢no gibanje 1964-72 kot na svojega neposrednega predho-
dnika; vse struje so se nanj enotno sklicevale vse do demokrati¢nega preobrata v letu 1990.
Slovensko demokrati¢no gibanje 1964-72 je bilo proglaseno za neposrednega predhodnika
sedanje slovenske demokracije tudi z uradno drzavno politiéno oceno “akcije 25 poslancev”,
ki jo je sprejela slovenska skups$¢ina leta 1989; ko je ugotovila, da je $lo pri “akciji 25 po-
slancev” za zakonito dejanje in “da je bila z nadinom, s katerim je bila politi¢no obsojena
“akcija 25 poslancev” za dalj ¢asa prekinjena ne samo demokratizacija kadrovske politike,
ampak tudi razvoj demokraticnega parlamentarizma, ki se je prav v tistih letih Ze uspesno
uveljavljal..” (pod¢rtal V. R.).

Da gre tu za neposredno zvezo s sedanjo slovensko parlamentarno demokracijo, pokaze
tudi dejstvo, da je pozitivno zgodovinsko oceno o “akeiji 25 poslancev” dal isti sestav slo-
venske skup$éine, ki je ustavno pravno omogocil uvedbo vecstrankarskega sistema.

Toda uradna slovenska politika od leta 1996 potiska slovensko demokrati¢no gibanje vse
bolj v temo, kar najbolj dokazuje Ze 11 let trajajoca srdita bitka vseh “zdravih sil”, da

onemogo¢i izid moje $tudije o tem gibanju, ki je, po oceni najbolj zavzetega ¢uvarja
tega velikega moralnega kapitala, nedavno preminulega mag. Ceneta Maticica, najboljsa
$tudija.

Po njegovi oceni in po oceni dr. Avgusta Majerica bi s preu¢evanjem moje Studije veli-

‘ ‘ Rus.indd 277 @

277

17.7.2008 10:37:06 ‘ ‘



|| T ®

‘ ‘ Rus.indd 278

278

ANTHROPOS 3-4 (207-208) 2007, STR. 269-284 VOJAN RUS

ko pridobili sedanji politiki in znanstveniki, zlasti, ker se v politiki znova krepe podobne
slabosti, kot po letu 1971. Ker sta bili ti dve oceni napisani leta 2002, sta bili prerogki, saj
sta vnaprej napovedovali vrsto porazov uradne levice, kot so bile izgubljene volitve 2004 in
slabljenje Stevilnih “levih”struktur, med drugim razpad LDS.

Zato sta ti dve oceni zelo aktualni. Enako je aktualno tudi posvetilo knjige o velikih eko-
nomistih “akeiji 25 poslancev”, ki ga je napisal Matici¢ letos tik pred odhodom. To posvetilo
razkriva, da se uradna leva politika ni kaj dosti spremenila od leta 1971 do danes.

Te zelo aktualne dokumente - in tudi oceno moje knjige od Mirana Goslarja, zelo
demokrati¢nega predsednika drzavnega zbora v ¢asu “akcije 25 poslancev” — navajam na
koncu te $tudije.

Preje pa Se beseda ali dve o izvoru izjemnega — v svetovno zgodovinskem merilu — sloven-
skega in jugoslovanskega protistalinizma in o njegovi veliki vlogi v (sedanjem in bodo¢em)
boju za obstoj slovenskega naroda; dokazal bom, da gre tu res za njegov obstoj!

Silovitost in modrost slovensko-jugoslovanskega protistalinizma ima svoje povsem
razvidne korenine v globoki utemeljenosti OF v slovenskem narodu. Z veliko podporo
naroda je OF (in jugoslovansko partizanstvo) imelo veliko mo¢, da se upre Stalinu. Vod-
stva komunisti¢nih strank v vzhodnoevropskih dezelah, ki so se po letu 1945 pripeljala iz
Moskve s sovjetskimi tanki, so bila bistveno manj povezana s svojim narodom in se zato
niso mogla upreti Stalinu.

To najtesnejso in najglobljo zvezo med zmagovitim slovenskim protistalinizmom (v letih
1948-90), slovensko popolno drzavno samostojnostjo in osvobodilnim bojem je ideolosko
najbolj prekinila slovenska uradna politika na “sve¢ani” vsenarodni “proslavi” 5o letnice
osvoboditve leta 1995. Ta je bila vsa cini¢no ponizevanje osvoboditeljev do konénega po-
nizanja: pojdite v svoje avtobuse, ne bo golaza. Kot da so se partizani 4 leta borili, da bi
dobili kroznik golaza od razvajenih princev, ki so jim prav partizani dali na razpolago vsa
mogoca bogastva, zgrajena v letih 1941-1971 iz prej$nje slovenske siromas¢ine.

Ce bi na tej “proslavi” povedali resnico, bi dejali: slovensko-jugoslovanski protifasisti¢ni
boj se je po letu 1948 neposredno razvil tudi v najudinkovitejsi protistalinisti¢ni boj; oba
sta utirala pot in postavljala temelje ne samo za slovensko, ampak tudi za evropsko demo-
kracijo.

Najvedji oviri za nastanek sedanje evropske demokracije v okrilju EU sta bila nacifasizem
in stalinizem. Glavni pogoj za nastanek EU je bila odstranitev teh dveh velikih totalitar-
nih piramid, ki sta ena za drugo pritiskali vso Evropo. Evropska demokracija ocitno ne
bi bila moZna brez odstranitve teh dveh totalitarnih piramid. Kdor je najve¢ naredil za
njuno odstranitev, je naredil najve¢ za sedanjo evropsko demokracijo in za enakopravnost
evropskih narodov. Ker smo bili Slovenci med tistimi, ki so naredili najve¢ za odstranitev
dveh piramid®, smo Ze od leta 1941 z OF med glavnimi graditelji demokrati¢ne Evrope.
Torej je geslo “Evropa zdaj!”, izre¢eno v letu 1990, sicer dobronamerno, vendar pozablja,
da smo Slovenci graditelji nove, humane Evrope ze od leta 1941, da smo mi Ze od leta 1941
v novi Evropi z OF.

Vsa slovenska mednarodna politika bo torej mo¢no ohromljena, dokler ne bo znala
porabiti izjemnih in trajnih moralnih kapitalov, ki jih za nae mednarodne odnose pred-
stavljata na$ protifaSizem in protistalinizem. Grenko mi je, ko vidim kaksne “visoke”

8Podrobneje o velikem realnem prispevku slovenskih partizanov svetovnemu antifasizmu v Anthroposu, 2006,
1-2, str. 185-192.
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predstavnike EU iz dezel, ki so imele zelo dolgo fasizem, ko so nas vzviseno trepljali po
ramenu $e pred letom, ¢es: ubogi Slovencki, konéno ste se vrnili v Evropo, ¢eprav smo z
nasim najkvalitetnej$im kontinentalnim protifasisti¢nim gibanjem in z najkvalitetnej$im
antistalinizmom (v vsem svetu) gradili z veliki Zrtvami in uspehi novo, humano Evropo
veliko preje, kot ti gospodje!

Sedanje nove slovenske generacije niso po prirojenih dusevnih in telesnih zmozZnostih ni¢
slabse od nas osvoboditeljev (partizanov). Toda izjemni vzponi, izjemni druzbeni rezultati
slovenskega naroda v protifasizmu in protistalinizmu so bili moZni samo, ker je slovenski
narod do kraja intenziviral svoje duhovne, telesne, kulturne, organizacijske in politi¢ne
moci v razdobju, ko se je potujcevalsko nasilje od leta 1800 do 1941 skrajno zaostrovalo, z
nacifaizmom v silovitem vrhuncu in v nasem silovitem odgovoru, ki je imel velik medna-
rodni pomen. Ker se take izjemne zgodovinske okolis¢ine v Evropi verjetno ne bodo kmalu
ponovile, je mozno, da bo slovenski narod $e precej ¢asa normalno Zivel, vendar ne bo zgo-
dovinske prilike za take nase izjemno pomembne prispevke, kot sta bila na$ protifadizem in
nas protistalinizem, ki bosta zato $e dolgo ostala nasa najve¢ja mednarodna kapitala. Zato
je nujno, da nasa mednarodna politika ta dva nasa izjemna mednarodna moralna kapitala
skrbno in v celoti porablja v boju za obstanek slovenskega naroda.

Ker slovenski narod dozivlja iz kaks$nih sosednjih drzav take groZnje svojemu obstoju,
kot noben drug narod v Evropi, je $e posebej nujna modra in popolna poraba teh moralnih
kapitalov v boju za mednarodni obstanek slovenske drzave.

Teh mednarodnih groZenj ne bom podrobno navajal, saj so se v zadnjih letih gromko
javno manifestirale in so vsem zainteresiranim znane.

Ceprav naj bi imel podpisani manj mednarodnih “zvez”, kot jih navajajo mnogi nasi, sem
od spostovanega prej$njega premiera Velike Britanije Anthonya Blaira samo jaz uspel dobiti
zelo pozitiven, zgodovinsko pomemben odgovor na pismo, v katerem sem prosil za zas¢ito
nasih sedanjih meja. Ta odgovor je bil najverjetneje skupni pozitivni anglosaksonski odgovor.
Tu se je pokazalo, kako u¢inkovito je bilo, ker sem se v pismu gospodu Blairu skliceval prav
na na$ pomembni prispevek v protifasistiénem in protistalinisti¢nem boju!

Res pa v Sloveniji ni vse ¢rno; $e zdale¢ ne! Slovenski domoljubi, ki danes gradijo slovensko
Cast in slavo, so vsi stotisodi nasih ljudi, ki dobro delajo na svojih strokovnih mestih — zlasti
stotisoci strokovnjakov- in ki politi¢no ne $kodujejo svoji dezeli.

Ta pozitivna ocena velja tudi za veliko ve¢ino sodelavcev in $tudentov filozofske fakultete.
Posebej $e za tiste njene sodelavee, ki tudi v danasnjih spremenljivih ¢asih ostajajo visoko
strokovni in druzbeno napredni kot dr. Marko Ker$evan, dr. Rudi Rizman, dr. Avgust
Lesnik, dr. Rastko Mo¢nik, dr. Vlado Osolnik, dr. Andrej Ule, dr. Janek Musek, dr. Argio
Sabadin, dr. Dugan Plut, dr. Marko Poli¢ in mnogi drugi.

Slavno ime Filozofske fakultete priborjeno v 6o-ih letih smo nadaljevali tudi v sloven-
skem znanstvenem Drustvu T. G. Masaryk in v Mednarodni Masarykovi asociaciji, katere
ustanovitev je pred 13 leti podprl tedanji ¢eski prezident Vaclav Havel na moj predlog.

V teh dveh drustvih je sodobni, moderni, humani duh protifagizma in protistaliniz-
ma ostal zelo Ziv in ulinkovit. Med vsemi znanstveni drustvi v svetu ima Mednarodna
Masarykova asociacija najve¢ zaslug, da v srednje in vzhodno evropskih deZelah ni po
letu 1990 prevladal divji kapitalizem, ampak, da je ohranjeno precej socialne drzave in s
tem tudi precej socialne svobode; ta pa je bila tudi eden od ciljev OF (poleg nacionalne

svobode).
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V nadaljnjem objavljam Ze omenjene dokumente:

- Posvetilo mag. Ceneta Maticic¢a “akciji 25 poslancev” v knjigi o velikih ekonomistih

- Ocene moje §tudije SLOVENSKO DEMOKRATICNO GIBANJE 1964- 72 napisane
od mag. Ceneta Matici¢a, dr. Avgusta Majeri¢a in ocena Mirana Goslarja.

Mag. Cene Matici¢
DSO Neveljska 26

Naj prejme
Dr. Vojan Rus
Porentova
1000 Ljubljana

Dragi Vojan.

Naj ti najprej Cestitam Novo leto 2007 in to kar z odo, ki sem jo napisal v poslovilo
odhajajo¢emu Tolarju in prihajajo¢emu EVRU.

Posvetilo v novi knjigi pa naj bi bilo naslednje:

To knjigo posveéam

“Akciji 25 poslancev”, in s tem tudi vsem dvajset in petim poslancem, ki so leta 1971 s
svojimi podpisi akcijo sprejeli kot svojo, in s tem postavili na “kocko” lastno, tako obla-
stno, kot druzbeno in politi¢no aktivnost v takratni skupni drzavi. Ob siloviti in brutalni
“protiakciji” takratnega konservativnega jedra starih komunisti¢nih sil, so bili vsi mo¢no

@ prizadeti: kaznovani, nekateri prisiljeni odstopiti, nekateri pa za desetletja z epitetonom @

“drzavni sovraznik” potisnjeni na stranski tir!

Naprosam te, da predlagano besedilo preveris in bodisi dopolnis, vendar tako, da bo se
vedno dovolj kratko in dovolj efektno.

Z najlepsimi pozdravi Tebi in vsem Tvojim

Kamnik, 14. 1. 2007 Cene

::SLOVENSKO DEMOKRATICNO GIBANJE
1964 - 1972

To, skoro 150 strani obsezno znanstveno delo, ki ga univ. prof. Vojan Rus predstavlja
slovenski javnosti, je nedvomno najpomembnejsa in najizérpnejsa Studija razvoja in stanja
demokracije v obdobju tako imenovane Kavci¢eve prve pomladi.

Delo, ki ni ravno lahko branje, bo nedvomno dvignilo nemalo prahu med slovenskimi
intelektualci vseh profilov; tako tistimi, ki so to, sicer kratko a plodovito obdobje neposre-
dno dozivljali ali pa v njem celo sodelovali, vsekakor pa z njimi simpatizirali, kot tistimi,
ki so najvidnejse akterje v letih protiakcije kar se da poslusno, aktivno ali pa celo agresivno
napadali, ko tudi tiste, ki so se previdno in “ziherasko” umaknili za zapeckarske okope.

To pogumno delo je prvenstveno namenjeno tudi tistim mlaj$im slovenskim razumni-
kom, ki jim je bilo to obdobje na ta ali oni na¢in zamol¢ano, ali pa kot marginalno, skoro
nepomembno in popaceno prikazano, vse v ze “deja vu” znamenju, da se je obdobje prave de-
mokracije pricelo $ele z letom 1990 ali pa kve¢jemu z znamenito 57 Stevilko Nove revije

Dr. Vojan Rus je svojo $tudijsko raziskavo razdelil v §tiri poglavja, od katerih prvo govori
o metodologkih predpostavkah raziskave, drugo o zgodovinskih pogojih tega demokrati¢ne-
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ga gibanja, tretje o glavnih centrih demokrati¢nega gibanja, cetrto pa o splosnem pogledu
na slovensko demokrati¢no gibanje in ga torej lahko smatramo kot neke vrste succus tega
filozofskega znanstvenega dela.

Marsikdo je prepri¢an, da tridesetletna razdalja ni zadostna za zgodovinsko presojo ta-
kratnega demokrati¢nega gibanja. Osebno pa¢ menim, da je ta ¢asovni odmik kar pravénji
za Studijo dr. Vojana Rusa, ki je v tem gibanju “slovenske pomladi” tudi sam zelo aktivno
sodeloval. In ga, v ¢asu silovite in brutalne protiakcije tudi vehementno in argumentirano
branil.

Prof. dr. Vojan Rus je ena osrednjih osebnosti slovenskega demokrati¢nega gibanja ozi-
roma slovenske pomladi na prelomu iz $estdesetih v sedemdeseta leta (zgodovinar dr. Bozo
Repe oznacuje ta ¢as kot “liberalizem v Sloveniji”).

V tem Zivahnem in klenem Gorenjcu, sokolu Masarykove Sole se skriva filozof “par
excellence” z bogatim opusom nekaj desetin izdanih filozofskih knjig zelo $irokega profila
in mnogimi zamislimi. Njegova znanstvena pri¢evanja so pomemben in nenadomestljiv,
veckrat pa tudi “Sokanten” zapis dogajanj okoli vseh treh oblik demokrati¢nega gibanja
1964 do 1972, ki pomenijo zelo pomemben prispevek k razvoju zlahtne demokracije ter
osamosvajanju Slovenije.

V Kamniku, 1. 7. 2002 mag. Cene Matici¢

=DR. VOJAN RUS

SLOVENSKO DEMOKRATICNO GIBANJE 1964-1972
(RECENZIJA)

Avtor $tudije Slovensko demokrati¢no gibanje 1964 — 1972 dr. Vojan Rus je po svoji
osnovni izobrazbi filozof, bil je 30 let (64-93) redni profesor na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. V svojem znanstvenem opusu se je odmevno loteval vprasanj s podrodja etike,
estetike, sociologije, politologije in marksisti¢ne dialektike. Je pisec Stevilnih znanstvenih
knjig in Studij. Prav v letih, o katerih govori ta $tudija pa je tudi aktivno, ¢eprav nepro-
fesionalno, zakorakal v povsem prakti¢no politi¢no zivljenje. Od leta 1969-1974 je bil
poslanec v Republiskem zboru skupscine socialisti¢ne republike Slovenije. Vsem, ki se na
zgodovino druge Jugoslavije kaj spoznajo, je znano, da je bila ta zgodovina tudi zgodovina
socialisti¢ne republike Slovenije, ¢eprav federalne, v skupni drzavi. Obdobje o katerem
govori $tudija je in bo za proucevanje slovenske politi¢ne zgodovine izjemnega pomena.
Bodo¢a, objektivna, znanstvena, na stroki in ne ideologiji temelje¢a zgodovina ga preprosto
ne bo mogla izpustiti ali obiti. Interpretacija te zgodovine brez celovitega, temeljitega in
objektivnega proudevanja tega obdobja bo nepopolna. Seveda se takoj zastavi vprasanje:
zakaj naj bi obdobje bilo tako pomembno in zakaj naj bi si zasluZilo tak$no pozornost.
Zacenja se nekako 20 let po koncu druge svetovne vojne, ki je za Slovenijo pomenilo hiter
gospodarski, kulturni in $ir$i druzbeni razvoj na vseh podro¢jih, Se posebej izobrazbeni. Iz
pretezno obrtne-kmecke socialne strukture Slovenije pred drugo svetovno vojno je nastala
moderna, zahodno evropsko primerljiva slovenska druzba. Ce preprosto re¢emo, cilji par-
tizanov iz leta 1945: industrializacija in elektrifikacija so bili izpolnjeni. Zaceti bi se moral
tako imenovani postindustrijski druzbeni razvoj. Socialno-ekonomske spremembe v druzbi
pa nujno zahtevajo tudi spremembe v njeni nadstavbi, v politiki. Take spremembe pa se
lahko “zgodijo” samo v demokrati¢nem okolju, take, kot pravi Ze oguljena fraza, kjer dobi
veljavo mo¢ argumenta pred argumentom moci. Mo¢ pa je vselej skoncentrirana v obstojeci
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oblasti. Ce ni vetra, ni prepiha, ki bi omogocal, da se tudi oblast obnavlja z novimi politiki
novih idej, nazorov in novega znanja, potem nastopi obdobje dogmatizma, konzervatizma
in pride do zastoja razvoja na vseh druzbenih podro¢jih.

Prav strukturne druzbene spremembe pa so v 6o-ih letih bili tisti zunanji vzroki, ki so v
s Sloveniji zahtevali, ne preobrata (revolucije), ampak preprosto prilagajanje novemu ¢asu
in novim izzivom. Na oblasti pa so bili sami “ugledni in zasluzni ljudje”, ki so Se vedno
mislili (kdo pa ne), da so nosilci napredka. In Sele od tega ¢asa naprej so postali dogmatiki,
konzervativci in birokrati. Sicer pa sploh ne vem, ali zgodovina pozna veliko primerov, ko
so oblastniki, zavedajo¢ se dejstva, da je njihov ¢as minil, sestopili z oblasti in le-to prosto-
voljno predali nosilcem novih idej za spremenjene nove druzbene razmere. Avtor $tudije dr.
Vojan Rus izvrstno analizira prav to obdobje in Slovensko demokrati¢no gibanje 1964-72,
njegove protagoniste in njihove ideje uvrséa prav v ta kontekst. Njegovi nosilci so bili iz
intelektualne, gospodarske in drugih sfer druzbe, pa tudi nekateri politiki, ki so spoznali
nujnost sprememb in ne nekaksni opozicijski politiki, ki bi jih pri tem vodil pohlep po
oblasti. To je glavna znadilnost in vrednosti te Studije. To obdobje zal v dosedanji zgodo-
vinski oceni nikoli ni bilo prav razumljeno in $e manj pravilno interpretirano. Se najbol;
humorno Zalostna in Zaljiva je ocena “nadobudnih” novih politikov, da so bili nosilci tega
gibanja nekaksni petelini, ki so sicer spostljivo korajzno, vendar prezgodaj “kikirikali”. O
sancta simplicitas, ne prezgodaj, pravocasno ali celo Ze prepozno. Vlak druzbenega razvoja
je odtlej naprej vozil samo $e po napacni progi in mimo postaj, ki Sloveniji niso omogocale
najboljsih razvojnih moznosti. V tem je glavna vrednost $tudije dr. Vojana Rusa. Njena
vsebina bi morala postati iskano ¢tivo mladih zgodovinarjev, politikov in druzboslovcev
vseh vrst. Brez razumevanja in poznavanja vzrokov in posledic takoimenovanega stanja v
druzbi ter nauka, ki iz tega izhaja, se nam negativne posledice lahko vselej znova ponovijo
oziroma se Ze ponavljajo. Brez poznavanja in razumevanja tega obdobja in nauka, ki iz njega
izhaja, se bo slovenska politika zopet cmarila v soku svojega neznanja in krivdo zvracala na
nekak3no kontinuiteto, mracne sile, ki $e delujejo in podobno. Namesto, da bi spoznali,
da zgodba pripoveduje o njih samih. Razlika bo samo v tem, da bodo tisti, ki bodo prisli
za njimi, tudi njih tako etiketirali.

Kritiki bodo Rusa sicer oznacili kot “dvornega opore¢nika”, ki v dogovoru z aktualno
politi¢no elito skusa lakirati njeno upravi¢enost obstoja. Vendar je ta ocena povsem napacna,
¢e ne debilna. Prav t. i. akcija 25 poslancev jasno kaze, da je dregnila v “srSenje gnezdo” - v
kadrovsko politiko, kjer so bile oblastne elite najbolj obcutljive. To obdobje je bilo protislovno
prav po tem, da je oblast, torek ZK, razvila posebno filozofijo demokrati¢nega kadrovskega
prenavljanja (rotacija, reelekcija in podobno), ki pa se v praksi ni uresni¢evala. Se vedno
kadrovska politika ni temeljila na oceni, kdo kaj zna, ampak na kriteriju, kdo je in kdo
ni “na$”. O tem pa je odlocal politi¢ni vrh in ne strokovne reference. Vsako podobnost z
aktualnimi politi¢nimi dogajanji v (tudi pri nas in zdaj) v “najbolj demokrati¢nem sistemu”,
v veéstrankarski demokraciji prepu$¢am bralcem. Da ta pripomba ne bi bila napa¢no ali
zlobno razumljena je avtor $tudije izrecno poudaril, da je veéstrankarski sistem vsekakor boljsi
kot enopartijski. Govori le, da obstoj ve¢strankarskega sistema daje samo vedje moznosti za
demokracijo, v nobenem primeru pa ne ze zadostno zagotovilo zanjo. Veéstrankarska demo-
kracija je namre¢ tudi sama produkt nekega ¢asa in dosezene stopnje druzbenega razvoja. Ce
o tem odlo¢a v nekem trenutku na temelju demokrati¢ne vecine izvoljena druzbeno politi¢na
opcija, $e to nikakor ni zadostno zagotovilo, da bo voz druzbenega napredka samo zaradi
tega Sel v pravo smer. Prav sodobna praksa celo najbolj razvitih dezel sveta kaze nasprotno.
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Problemi globalizacije, destrukcije in devastacije okolja v svetovnem merilu, ki se dogajajo
prav v vedstrankarskih okoljih kazejo, da tudi z obstoje¢imi, demokrati¢nimi okvirji nekaj
ni v redu. Vse vrste znanosti so torej na preizkusnji, pred njimi so novi izzivi, nove resitve.
Svetovni kapitalizem in njegova relikvija “trg” skripata po vseh Sivih. Pa tudi zdravila, ki
mu jih predpisujejo “dvorni apologeti”, se prej ali slej izkazejo kot strupi, ki prave resitve
problemov le odlagajo. Studija Vojana Rusa sicer ni Zelela in ni mogla analizirati vseh teh
problemov sodobnega ¢asa, med njenimi vrsticami pa se razmisljajo¢emu bralcu odpirajo
prav ta vprasanja in kazejo, kam vodi ignoriranje aktualnih problemov v druzbi v nekem
¢asu. Kot napredna in demokrati¢na je mogoce oznaditi v druzbi tista gibanja, ki pravo-
¢asno zaznajo aktualne probleme in si, ne glede na morebitne osebne negativne posledice
za njihove nosilce, prizadevajo za nove, boljse resitve. Iz Studije izZareva prav to ozracje in
v tem je njena vrednost.

Studija ima zgodovinsko distanco le dobrih 30 let, $e vedno so 7ivi njeni akeerji in kri-
tiki; to je res, toda res je tudi, da bi samo tisti, ki je Ze v peklu, lahko povedal, kako vroée
je tam. Prav zato je Studija izpod peresa znanstvenika in akterja tistega ¢asa $e toliko ved
vredna. Bodo¢i rodovi bodo upravié¢eno imeli svoje poglede na to dobo. Toda dejstva so
dejstva in o njih je govora v Studiji. Vrednostne sodbe so drugotnega pomena in tudi le
produkt svojega ¢asa.

Maribor, avgusta 2002 Avgust Majeri¢

:DRAGI KOLEGA VOJAN RUS!

Oprosti, da se ti javljam s tak$no zakasnitvijo. Kar sram me je, da sem tako dolgo odlasal
z odgovorom na tvoje pismo. Morda sem bil malo v zadregi, saj nisem ve v stanju poma-
gati ti pri lobiranju za finanéno pomo¢. Vsekakor ti estitam, da si vendarle opravil veliko
delo in sam dokonc¢al $tudij Slovensko demokrati¢no gibanje 1964-1972. Ocenjujem jo kot
zelo kvalitetno in vredno vse pozornosti, Se posebej zato, ker je v sedanji stvarnosti mnogo
podcenjevanja, omalovazevanja in celo kriminalizacije nase preteklosti. Pri tem so nosilci
tega predvsem tisti, ki niso bili ne tak$ni ne druga¢ni akterji tistega Casa.

V pismu omenja$ revijo Borec, ki naj bi objavila tvojo Studiji. Ker revije ne spremljam,
ne vem, ali si Ze uspel z objavo ali ne. Vsekakor mora$ najti neko glasilo, da to objavis, saj
tako kompleksne $tudije o tem gibanju nimamo. Bral sem sicer Repeta, ki je ¢e se ne motim,
o tem $e najved pisal. Ce ne bi &lo drugace, bi morda bilo interesantno tudi objavljanje v
nadaljevanjih.

V $tudiji se mi zdi posebej pomembna, pa tudi znadilna tvoja ¢lenitev gibanja na Stiri
glavne centre. Mislim, da njihov prakti¢na nepovezanost, razen nekaterih osebnosti, posebej
izpricuje, da v gibanju ni lo za nikakr$en boj za oblast, da ni $lo za nikakr$no organizacijo,
pac pa za ¢lovesko utemeljeno prizadevanje za svobodnej$e, bolj demokrati¢no druzbeno
zivljenje. V tem smislu bi to gibanje lahko pomenilo vzorec in impulz za demokrati¢en in
nekrvav prehod dvajset let pozneje v slovensko demokracijo. Seveda tedanje demokrati¢no
gibanje ni imelo tiste srece, ki nas je spremljala ob osamosvojitvi, to je izjemno ugodnih
mednarodnih pogojev.

Ce bos $tudijo $e kaj pilil, se poskusaj izogniti vsemu kar bi lahko disalo po pateti¢nosti.
Prav tako, kot si se izognil konkretnih oznak tistih, ki so igrali negativno vlogo, ne potre-
bujejo poveli¢evanja tisti, ki so bili najpomembnejsi v pozitivnem smislu.

Pri finansiranju si morda naredil napako. Na podlagi pogodbe bi bilo bolje, ¢e bi vsako
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leto, ob kratkem poroéilu, kako stvar poteka, izstavil delni racun. Tako so verjetno vsi Ze
davno pozabili, kaksno pogodbo so sklenili. Pravilna je zdaj tvoja ocena, da morda vsaj delno
lahko $e kaj kane. Moram priznati, da sem celo sam mislil, da ste na svojo zavezo spri¢o
okolis¢in pozabili, zlasti zaradi Reméeve smrti, za Matic¢i¢a pa tako vem, da je $e vedno
vsestransko angaziran. Ne glede, ali bos e kaj iztrzil ali ne, mora$ zadevo obelodaniti, saj
sam najbolj dobro ves, da pisci nikdar ne dobijo tega, kar so dejansko vlozili.

Lepo te pozdravljam in se ti opravicujem.

Ljubljana, 28. maja 2002 Miran Goslar
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