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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 130.122:165:141.333

V rRAZ1skAvI POKAZEMO NA miSljenje kot na visje izkustvo znotraj izkustva,
ki je spoznavnoteoretski zacetek Steinerjeve filozofije in obenem utemeljitev
goethejevskega pogleda na svet. Izhajamo iz sodobne dualisti¢ne zavesti med
idejnim (ideja) in realnim svetom (dejanskost) in pozornost usmerimo na
disto izkustvo, kjer misljenje kot povezovanje danosti ni vklju¢eno. Znotraj
kaoti¢nega agregata posameznih zunanjih in notranjih zaznav odkrijemo
posameznost, ki v neposrednosti danosti same sebe razkriva svoje bistvo.
To je misljenje, ki se razkrije kot izkustvo, a osvetljuje vsa ostala izkustva.
Da do tega visjega izkustva pride, mora biti dejaven tudi nas$ duh. Pri
aktivnosti nase zavesti pridobimo neposreden vsebinski pojav, ki je sam v
sebi dovr$en. Znotraj realnega sveta izkustev se misljenje odkrije kot realna
idejna vsebina sveta.

Klju¢ne besede: izkustvo, visje izkustvo, misljenje, spoznavna teorija,
racionalni empirizem, antropozofija

ZUSAMMENFASSUNG

DAS DENKEN ALS HOHERE ERFAHRUNG INNERHALB DER ERFA-
HRUNG IN DER PHILOSOPHIE RUDOLF STEINERS

In unsere Betrachtung zeigen wir auf das Denken als hoherer Erfabrung inner-
halb der Erfabrung, dafS auch erkenntnistheoretische Anfang der Philosophie
Rudolf Steiners und Begriindung Goetheanises Weltanschauung ist. Wir fangen
mit gegenwirtigem dualistischem Bewusstsein zwischen ideelle (Idee) und reale
Welt (Wirklichkeit) an und richten unsere Aufmerksamkeit auf reine Erfahrung,
wo das Denken durch Verbindung des Gegebenen nicht aktiv ist. Innerhalb des
chaotischen Aggregats einzelnen dufSeren und inneren Wahrnehmungen bringen
wir ans Licht eine Einzelheit, dass in ihre unmittelbare Gegebenbeit seine Wesen
offenbart. Das ist das Denken, dass Licht auf alle andere Erfahrungen werfen
kann. Unsere Geist muss titig sein, dass zum diese Erfabrung kommst. In Titigkeit
unseres Bewusstseins bekommen wir unmittelbare inhaltliche Erscheinung, dass

in sich Selbst vollendet ist. Innerbalb der realen Welr der Erfahrung offenbart
sich das Denken als der real-ideele Inhalt der Wel.

Stichworter: Erfabrung, Hobere Erfabrung, Denken, Erkenntnistheorie, rationelle
Empirismus, Anthroposophie
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+:UVOD IN IZHODISCA

Filozofska izrazna pot se pri Rudolfu Steinerju za¢ne z njegovo urednisko
spremno besedo h Goethejevim naravoslovnim spisom, s krajsimi filozofski-
mi ¢lanki in s prvim filozofskim knjiznim delom z naslovom Zemeljne linije
spoznavne teorije goethejevskega pogleda na svet s posebnim ozirom na Schillerja,!
ki ga je napisal in objavil kot petindvajsetletnik leta 1886.

Ta samostojni prvenec torej ni razvita Steinerjeva misel, ki je sledila v nje-
govih kasnejsih filozofskih delih in na spoznavnoteoretskem polju dosegla
svoj vthunec v Filozoftji svobode (1894), v pregledu razvoja filozofske misli pa
v Ugankah filozofije (1914),> vendar pa je to izhodis¢e njegovega filozofskega
pogleda. Ko je to knjigo po skoraj Stiridesetih letih (1923) v nespremenjeni
obliki z manjs$imi dodatki znova izdal, jo je tudi sam oznacil kot seme oziroma
kal lastnega spoznavnega dela in dodal, da ima njena vsebina isto nujnost kot
v Casu prve izdaje.

V tej knjigi, ki je tudi izhodi$¢e in podrodje nase raziskave, je sicer podal
skico goethejevskega pogleda na svet, vendar lahko pojasnimo, da je goe-
thejevski pogled na svet oziroma njegov svetovni nazor Steiner prepoznaval
v svojem lastnem pogledu na svet, zato lahko v tem spoznavnoteoretskem
mladostniskem delu razbiramo osnovne smernice Steinerjevega filozofskega
pogleda na svet.

Namen nase raziskave je razumevanje in pojasnitev osnovnih Steinerjevih
spoznavnoteoretskih izhodi$¢ oziroma prikaz pojmov “izkustva” in “misljenja
kot vi§jega izkustva v izkustvu”.

Steinerjevo izhodis¢e filozofije je zavest, kjer se neposredno kaze neka te-
meljna dualnost. Pred nami so $tevilni raznovrstni pojavi: v neorganski naravi
imamo npr. telesa, ki se gibljejo, v organski npr. razli¢ne rastline, v zgodovini
npr. razli¢ne zgodovinske dogodke itd. Obenem imamo tudi znanosti o teh
pojavih, kjer poskusamo priti do pravega vzroka in posledice, najti povezave
med pojavi, razloziti odnose med dogodki itd.

Vsaka znanost ima torej dano neko podrodje pojavov, kjer is¢e povezavo
med pojavi. Na ta nacin se v znanostih ohranja temeljno nasprotje: idejni,
pojmovni svet, ki smo ga pridobili z znanostjo na eni strani in znanosti dani,
realni predmeti na drugi strani. Seveda takoj pride do vprasanja, ali obstaja
znanost, ki se ukvarja s samim odnosom med znanostjo in pojavi znanosti?

'Rudolf Steiner, Grundlinien einer Evkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht
auf Schiller, Rudolf Steiner Verlag, Dornach, 1999.

*Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freibeit, Verlag der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung, Dornach, 1962.
Rudolf Steiner, Die Ritsel der Philosophie“, Rudolf Steiner Verlag, Dornach, 198s.
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Imamo lahko znanost, ki hoce priti do povezave med idejnim in realnim
svetom, med idejo in dejanskostjo? Steiner svoji obravnavi pripise ravno ta
namen in kot nekaksno izhodis¢e te znanosti postavi vprasanje: “Kaksen
pomen ima zrcaljenje zunanjega sveta v ¢loveski zavesti, v kaksnem odnosu
sta nase misljenje o predmetih dejanskosti in sami predmeti dejanskost?™
Misljenje o predmetih in sama predmetna dejanskost sta v izhodis¢u zavesti,
kjer moramo zaceti na$ premislek.

:zDOLOCITEV POJMA IZKUSTVA

Steiner predmete dejanskosti oznaci kot tiste, ki so ¢loveku dostopni skozi
izkustvo, kjer misljenje, s katerim bi te predmete kakorkoli presojali ali med
seboj povezovali, ni prisotno. V izkustvu brez prisotnosti misljenja, ki ima
vlogo povezovalca, so nam dana le dejstva, ki prihajajo v ¢asu drug za drugim
in so v prostoru drug poleg drugega. Drug z drugim nimajo nicesar in so si
povsem enakovredni. Nase misljenje takrat ni prisotno in mi smo na neki
nadin povsem povnanjeni. Nasa zavest je prizoris¢e posameznih pojavov, kiv
njej vzniknejo kot popolnoma raznolike posameznosti, ki med seboj nimajo
nobene povezave.

Ta zavest ima pred seboj kaoti¢no prepletanje form, barv, svetlobe, tonov,
sil, ki se v njej pojavijo. Gre za golo zaznavanje oziroma belezenje raznoliko-
sti, torej za dejavnost, kjer so nam predmeti sveta enostavno dani. Zaznamo
raznolik, raz¢lenjen zunanji in notranji svet, pri ¢emer nimamo nobene
aktivne vloge. Svet je enostavno pred nami in se ponudi naSemu ¢utnemu in
duhovnemu dojemanju.

Raznolikost in mnogovrstnost podob, barv, tonov itd., ki se pojavijo, ho-
¢emo urediti in najti njihove povezave, vendar takrat Ze preidemo iz Cistega
izkustva v dojemanje, ki ima svoj izvor tudi v misljenju.

Pri zunanjih stvareh si lahko predstavljamo, kako se nam neko telo pojavi
kot mnozica form in barv, ki je od nas neodvisna in se nam vsili. Ravno tako
je pri notranjem svetu, kjer je neko ¢ustvo ravno tako dano dejstvo, ki se
pojavi. Iz nam neznanega onostranstva stopi pred nas in nas preplavi. Tako
zunanji kot notranji svet cutimo kot nekaj danega. Tudi samega sebe najdemo
kot izkustveno danost. “Na tej stopnji nasega vedenja niso le stvari zunanjega
sveta in poteki notranjega sveta brez medsebojne povezanosti, ampak je tudi
nasa lastna osebnost neka izolirana posameznost nasproti ostalemu svetu.

*Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht
auf Schiller, Rudolf Steiner Verlag, Dornach, 1999, str. 26.
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Sami sebe najdemo kot eno nestetih zaznav brez odnosov do predmetov, ki
nas obdajajo.™

Za $e pomembnejse pa se izkaze, da je tudi samo misljenje na tej tocki neka
danost, ki je prisotna kot neka dejavnost nase zavesti in kot taka stvar izku-
stva. Tudi misljenje si lahko postavimo nasproti in ta podoba nam ravno tako
prihaja kot dejstvo iz neznanega sveta. V sebi ga najdemo kot neko dejavnost
motrenja in kot tak je ravno tako podrejen formi izkustva.

Najprej se zdi, da pride Steiner Ze na samem zacetku v protislovje, saj
najprej doloca izkustvo kot tisto formo dejanskosti, ki tvori predmete, ki jih
misljenje uporablja in samo misljenje izlo¢i iz polja Cistega izkustva, sedaj pa
ga oznadi za izkustvo. Vendar temu ni tako, saj nas ni¢ ne ovira, da miselne
aktivnosti oz. miljenja ne prepoznamo kot neke ¢loveske danosti notranjega
sveta. MiSljenje ima lahko tudi druga¢ne lastnosti, kar bomo kasneje tudi
pokazali, vendar ena izmed njih je prav gotovo ta, da ga lahko najdemo znotraj
samih izkustvenih dejstev. Mimo misljenja ne moremo, kakor tudi ne mimo
notranjih Custvenih stanj in zunanjega sveta.

Vsi trije pa lahko postanejo predmet misljenja. Kakor lahko povezujemo
zaznavne stvari, najdemo povezave in vzroke ¢ustev, tako lahko raziskujemo
tudi samo misljenje. In Sele takrat to ni zgolj izkustvo.

:=VSEBINA IZKUSTVA

Cisto izkustvo je torej agregat posameznosti, ki so med seboj vsebinsko
povsem nepovezane in kjer noben ¢len izkustvenega sveta ni vzrok nekemu
drugemu ¢lenu. Noben pojav ni pomembnejsi od drugega, saj Sele z premi-
slekom vzpostavimo odnos med posameznimi pojavi. Zaznana dejstva so
raznovrstne in enakovredne stvari. Steiner poda nekaj primerov: “Za izkustvo
je polz, ki je na niZji stopnji organizacije, enakovreden najbolj razviti Zivali.
Razlika v popolnosti organizacije se nam pojavi Sele, ko dano raznolikost poj-
movno dojamemo in predelamo. V tem pogledu sta enakovredni tudi kultura
Eskima in kultura izobrazenega Evropejca; Cezarjev pomen za zgodovinski
razvoj ¢lovestva za golo izkustvo ni ni¢ vedji od pomena enega izmed njegovih
vojakov. Ce gre za golo dejstvo izkustva v literarni zgodovini, Goethe ni nad
Gottschedom.”

Da bi lahko bolj natanéno razumeli vsebino ¢istega izkustva in podali nam
znane ugovore, navajamo $e en opis ¢istega izkustva. Steiner navede daljsi citat
Johannesa Volkelta, ki mu je uspelo nazorno prikazati, kar tu imenujemo c¢isto

“Prav tam, str. 35.

SPrav tam, str. 31.
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izkustvo. Kljub temu, da gre za avtorja, ki ima bistveno drugacen pogled od
Steinerjevega, mu Steiner prisodi izvrstno karakterizacijo ¢istega izkustva.
Volkelt pravi: “Zdaj ima na primer moja zavest za vsebino predstavo, da sem
danes skrbno delal; neposredno zatem se naveze predstavna vsebina, da se
grem z dobro vestjo sprehajat; nenadoma vstopi zaznavna slika odpirajoc¢ih
se vrat in vstopajocega pismonose; podoba pismonose enkrat iztegne roko,
drugi¢ odpira usta in potem nasprotno od tega; hkrati se z zaznavno vsebino
odpirajocih se ust povezejo najrazli¢nejsi slusni vtisi, med njimi tudi ta, da je
zunaj zacelo dezevati. Pismonosa izgine iz moje zavesti in predstave, ki zdaj
vstopijo v mojo zavest, imajo po vrsti za vsebino: prijetje $karij, odprtje pisma,
ocitek neberljive pisave, podobe raznolikih pisnih znakov, raznovrstne fanta-
zijske slike in misli, ki se na to navezujejo; komaj se ta niz predstav zakljudi,
ko zopet vstopi predstava, da sem danes skrbno delal in nato zaznava deze-
vanja pospremljena z nejevoljo; zatem obe izgineta iz moje zavesti in vznikne
predstava z vsebino, da se neka tezava, ki naj bi bila med danasnjim delom Ze
odpravljena, ni odpravila; ob tem obenem vstopijo predstave: svoboda volja,
empiri¢na nujnost, odgovornost, vrednost kreposti, absolutno naklju¢je, ne-
pojmljivost itd. in se med seboj zdruzujejo na najbolj raznolicen, kompliciran
nacin; in podobno se odvija naprej.”

Gre le za nize raznolikih posameznosti. Tisto, kar je zaznavno, je ne-
skonéna raznolikost $tevilnih vtisov, ki ni povezana v neko celoto, saj gre pri
kakrsnikoli povezavi Ze za misljenje. Ti vtisi torej niso le forme, toni, vonji
in okusi, ampak tudi goni, simpatije, antipatije, akti volje, predstave, pojmi,
ideje, iluzije in halucinacije.

Neskonc¢na raznolikost, ki jo imamo v izkustvu, je torej mise/no ravna po-
vr$ina, ki $ele z iskro misli, ko lahko predmete obravnavamo v povezanosti,
pridobi poglobitve in povisanja. Ta ravna povrsina pa ni neka enotnost, saj bi z
njo pridobili medsebojne odnose in razmerja in s tem ta neskonéna nepovezana
raznolikosti, kjer se mi v izkustvu kazejo sami predmeti, ne bi obstajala.

V tem se Steiner obrani ugovora, da sama raznolikost uvaja neko enotnost
oziroma povezanost. Enotnost potrebujem $ele pri primerjanju, pri ¢istem izku-
stvu pa gre za nizanje nepovezanih pojavov. To, da jih razlikujemo, je gotovo,
vendar posamezno dejstvo nima nobenega pomena za drugo posamezno dejstvo
ali za celoto nase resni¢nostne slike. Do nasih trditev, kaj je izkustvo, smo prisli
ravno in samo na podlagi prepoznanja dane kvalitativne raznolikosti.

To, da ni pomenske povezanosti pojavov, se v samih pojavih ne kaze kot neka

Johannes Volkelt, Erfahrung und Denken (1886), citirano po: Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntni-
stheorie der Goetheschen Weltanschauwung mit besonderer Riicksicht auf Schiller, Rudolf Steiner Verlag, Dornach,

1999, str. 33.
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pomenska povezanost. Sele primerjava znotraj celote raznolikosti bi pomenila
neko soodvisnost pojavov, ki pa je v izkustveni danost ne prepoznavamo.
Ravno tega torej v ¢istem izkustvu ni.

To nam dobro dokazuje tudi primer slepega, ki v nekem trenutku spregle-
da. Njegova zavest se takrat izpolni s kaoti¢nimi zaznavami barv, svetlobe in
form. Modra, rdeca, svetla, temna, kriva, ravna, vse to se najprej brezpomensko
odvija pred njim. Zazna raznolikosti, vendar jih med seboj Se ne povezuje in
jim nicesar ne pripisuje. Zgolj izkusa jih.

Nekdo bi mogoce v podobnem smislu ugovarjal in trdil, da gre pri tem, ko
navajamo npr. rde¢o, modro, svetlo, polza, Cezarja, pismonoso, dez, nejevoljo,
odgovornost, svobodno voljo, empiri¢na nujnost itd. ze za ideje, ki so produkti
miSljenja. Misljenje bi tako Ze bilo aktivno in bi torej Ze bilo prisotno v iste-
mu izkustvu oziroma zaznavi. V tem se navidez pojavi problem, ¢e na tem
mestu ideje ne prepoznamo zgolj kot nekaj danega. Kar se pred nami pojavi
so lahko pojmi ali ideje, a pozornost ni usmerjena na vsebino, zato misljenje
ni udelezeno. Ideja je v tem primeru le dana posameznost. To dilemo v svoji
disertaciji dobro opise Bernhard Kallert, ko pri vprasanju pojma zavesti pravi:
“Pojem zavesti je, kot vsi ostali pojmi, tu (v ¢istem izkustvu, op. p.) prisoten
zgolj $e kot spomin in kot tak ¢len danega, brez vsakr$ne povezave z drugimi
elementi te slike sveta.”” Prisotnost ideje Se ne pomeni neposredne prisotnosti
misljenja.

Kot je tudi misljenje lahko le izkustvena danost, je seveda tudi ideja lahko
le izkustvena danost in s tem le zaznava. Danost Ciste izku$nje je namrec
prisotna, ko je odsotna aktivnost misljenja, ko so nasi pojmi le $e “spomini”,
kakor se izrazi Kallert. So le zaznavni objekti. Michael Muschalle se pri ra-
zumevanju tega problema zanimivo izrazi: “Zaznavni objekt je na ta nacin
strjena pojmovnost — lahko se bolj slikovito izrazimo: zamrznjen duh.”® Do
pojma oziroma ideje lahko pristopim v ¢istem izkustvu ali z aktivnostjo mi-
Sljenja, ki vanjo vsebinsko prodira in jo izgrajuje, kar bomo $e opisali. Ce se
pri aktivnem misljenju lahko o ne¢em motimo ali ne, pa je to stanje, kjer se
niti ne da govoriti o resnici ali zmoti, saj je ravno to $ele v domeni misljenja.
Ideje so lahko taksne ali drugaéne, bistveno je le, da so nam dane.

Navidez ostane tudi problem konstituiranja idej in pojmov. Vendar za nji-
hovo konstituiranje na tej to¢ki ne moremo vedeti in zato tudi ne $pekulirati,
kako je nastala. Ne govorimo o tem, kako je npr. ideja svobode nastala, ampak

"Bernhard Kallert, Die Erkenntistheorie Rudolf Steiners, Der Erkenntnisbegriff des objektiven Idealismus, Verlag
Freies Geistesleben, Stuttgart, 1960, str. 31

8Michael Muschalle, Zum Begriff des Gegebenen bei Rudolf Steiner, 1997, Kapitel 7d, Vir: www.studienzuran-
throposophie.de/GegebenlInhalt.heml.
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kazemo na to, da je lahko dana. In dana je lahko na tak na¢in kot katerikoli
dan vtis. Ne gre za vprasanje geneze ideje, ampak za prepoznanje Cistega
izkustva. Kallert ravno tako zavzame ta pogled: “Odlocujoce na tej stopnji
sploh $e ni, kaj je tisto, kar je dano in od kod prihaja, ampak je odlocujoce
dejstvo, da se to stanje vzpostavlja v ¢istemu izkustvu.’

Na tem mestu naj povemo, da tudi ne gre za to, ali lahko dosezemo neko
predmiselno stanje, kjer ni konstituirana nobena ideja, ampak za to, ali lahko
najdemo neposredno danost, ki je z naso umetno vzpostavljeno povnanjenostjo
lahko edino zanesljivo izhodi$¢e spoznavnoteoretskega raziskovanja. Steiner
v svoji naslednji knjigi Wahrheit und Wissenschaft pravi: “Meja med danim in
spoznanim ne bo sovpadla z nobenim trenutkom ¢loveskega razvoja, ampak
mora biti narejena umetno. To pa se lahko naredi na vsaki razvojni stopnji,
¢e le pravilno naredimo rez med tistim, kar se brez miselne dolo¢itve pred
spoznanjem pojavi pred nami in tistim, kar se s slednjim iz tega $ele naredi.”"
Gre torej za zavesten poseg, ki, ne glede na stevilo in kompleksnost pojmov
in idej, usmeri pozornost le na njihov zunanjo, ze izgrajeno plat. S tem jih
“ocisti”". In bistveni moment zato ni izvorno predmiselno stanje, ampak
vpogled v ¢isto izkustvo na katerem koli polju raziskovanja.

Morda bi sklepali, da se nasa zavest nikoli ne more otresti misljenja ali celo
jezika in je vedno ze znotraj njegove dolo¢itve in da smo torej Ze vnesli, kar
razbiramo iz danega izkustva. Gre za to, da ko govorimo o tem, uporabljamo
misljenje, pojme in jezik.

Steiner sam odgovarja na ta ugovor s tem, ko trdi, da pri tem ne gre za
trditev, da je nekaj to in to, ampak zgolj za usmeritev bral¢eve pozornosti na
podrodje dejanskosti, kjer vznikajo raznolike posameznosti brez miselnih
povezav. V resnici gre za akt golega belezenja. Te ideje oziroma pojmi so bili
uporabljeni zato, da bi opisali in usmerili pogled in ne da bi izrazali to trditev.
“Teh pojmov nismo zeleli priloziti izkustvu; le uporabili smo jih, da bi usme-
rili pozornost na tisto formo, ki je prosta vsakr$nega pojma. Vse znanstvene
raziskave morajo biti izvedene s pomocjo jezika in ta lahko zopet izraza le
pojme. Vendar pa je bistveno drugace, ¢e uporabimo doloc¢ene besede, da bi
to ali ono lastnost neki stvari neposredno pripisali, ali pa jih le uporabimo,
da bi pogled bralca ali poslusalca usmerili na nek predmet.”"?

“Bernhard Kallert, n. n. m., str. 31.

"YRudolf Steiner, Wahrheit und Wissenschaft, Vorspiel einer “Philosophie der Freiheit”, Rudolf Steiner Verlag,
Dornach, 1967, str. 52

"Prim. Renatus Ziegler, Intuition und Ich-Erfabrung, poglavje “Reine Wahrnehmung”, Verlag Freies Geiste-
sleben, 2006, str. 230.

“Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht
auf Schiller, Rudolf Steiner Verlag, Dornach, 1999, str. 40.
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Ob tem poda tudi primerjavo, ko lahko enkrat trdimo, da ima nekdo taksne
in taksne lastnosti, drugi¢ pa smo pozvani, naj ga opazujemo v dolo¢enem
okolju. V prvem primeru bomo doloéeno lastnost s svojo trditvijo ze pripisali,
v drugem bomo le pozvani, da opazujemo in presojamo v dolocenih okoli-
$¢inah. Opis torej tudi v drugem primeru uporablja jezik in pojme, vendar
le, da bi usmeril pogled na izkustvo, kjer nase misljenje ne sodeluje. “S temi
kot tudi z vsemi prej$njimi izrazanji, ki se ti¢ejo ¢istega izkustva, o slednjem
no¢emo nicesar trditi, ni¢esar soditi, temve¢ nanj zgolj pokazati, kar pa ni
mogoée drugale kot z jezikom.”"?

Drug ugovor bi bil, da sploh ne gre za pojav oziroma predmete, temve¢ na
primer le za valovanja in molekularne procese, ki jih mi Ze “obdelamo” in se
nam kazejo kot barve ali vtisi. Tudi ¢e gre za to, nas v tem koraku to niti ne
sme zanimati, saj s tem, ko jim pripiSemo neko miselno, ¢utom nedostopno
dejanskost, stopimo na podrodje izven izkustva. V izkustvu rde¢a in modra
nista valovanje svetlobe te in te valovne dolZine, temve¢ je rdeca tisto, kar se mi
daje kot rdeca, kar je dozivetje rdece. In to je za izkustvo edina dejanskost.

Vprasanje, ali nas ¢utila varajo, torej tu ne pride v postev, saj opisujemo
dejanskost, ki je misljenju Sele dana in je to sam proces pred kakrsno koli
miselno opredelitvijo. Bistveno je, da se “nasemu misljenju kot izgrajena

@ (dokonc¢ana) in nam vsiljena forma dejanskosti (izkustvo) ne pojavi kot mo- @
lekularno dogajanje, ampak kot barva, ton itd.”."*

Steiner v tem okviru pokaze tudi na skoraj aksiomsko, in vendar povsem
neupraviceno, opredelitev Cistega izkustva kot subjektivne predstave sveta. Vsa
raznolikost danega sveta, ki se kaze v barvah, tonih, je po mnenju mnogih le
predstava znotraj individualne ¢loveske zavesti, na kateri se potem gradi napre;j.
Tu zopet navede Volkelta, a tokrat kot predstavnika tovrstnega sklepanja, ki
trdi, “da so vsi akti, ki hocejo imeti pravico do tega, da so objektivno spoznanje,
nedeljivi s spoznavajoco, individualno zavestjo, da se najprej odvijajo nepo-
sredno in nikjer drugje kot v zavesti individuuma, in da so povsem nezmozni
dojeti ali vstopiti na podrocje dejanskega, ki se nahaja zunaj”."

Vendar ni nobenega razloga, da bi izkustvo oznad¢ili za subjektivno pred-
stavo, da bi mu pripisali subjektivnost. Mogoce bi nas v to zavedlo sklepanje
na podlagi fizioloskih ugotovitev, kjer ugotavljamo, da sele s sodelovanjem
nasega organizma nastane kompleksnost zaznav in ob¢utij, ki jih imenujemo
izkustvo. “Ta karakteristika, da je na$ pojavni svet v fizioloskem smislu su-
bjektivne narave, pa je Ze miselna dolotitev le-tega. Ze predpostavlja uporabo

BBernhard Kallert, n. n. m., str. 31.
“Pray tam, str. 28.

BJohannes Volkelt, n. n. m., str. 37
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misljenja pri izkustvu. Pred tem bi morali raziskati povezanost teh dveh faktorjev
spoznanja.”'® Podobno torej kot pri trditvi, da je sam pojav pogojen z ne¢im
drugim (npr. z jezikom) ali da je “v resnici” nekaj drugega (npr. valovanje)
kakor se kaze, je tudi tu uporabljeno misljenje, ki pripisuje.

Steiner nadalje pokaze na primeru Volkelta, kako je tak$no misljenje v na-
sprotju s svojimi lastnimi predpostavkami. Ko pridemo do ugotovitve, da je
izkustvo zgolj niz kaoti¢nih slik brez miselne dolo¢enosti, kjer ne dovoljujemo
nikakr$ne miselne povezanosti, ne moremo znotraj izkustva prestopiti niti v
dvom, kaj Sele v tezo o subjektivnosti samega izkustva. Nikjer ni nobenega
subjekta ne objekta in spoznavalec je vendar le ena izmed vsiljenih danosti
znotraj izkustva kakor kateri izmed drugih pojavov. “Ce dodamo zaznavnemu
svetu predikat subjektiven, je to ravno neka miselna dolo¢itev, kakor ¢e bi
padajocemu kamnu pripisali vzrok za vdolbino na tleh. Sam Volkelt pa obe-
nem ne dopusc¢a nikakr$ne povezanosti izkustvenih stvari. Tu je protislovje
njegovega pogleda, tu ni zvest svojim nacelom, ki govorijo o izkustvu. S tem
se zapre v individualnost in ni ve¢ v stanju, da pride iz nje.””

Problem je v tem, da si na ta nadin zapremo pot do sveta, saj nikdar ne more-
mo z vso gotovostjo trditi ¢esar koli. Vse je v kon¢nem smislu subjektivno.

Z izkustvom, kjer so nam dani ¢utni (zunanji in notranji) pojavi, pa Steiner
do te tocke ne opise ni¢ drugega kakor zgolj zaznavno stvar ali zaznavni proces,
ki se pojavi v ¢asu in prostoru. Tisto, kar je neposredno dano v izkustvu, naj
bo to zaznava zunanjega sveta, misli, spomina, Custva, jaza, vznikne v hori-
zontu kot z ni¢emer povezan pojav iz nam neznanega onostranstva. Lahko
ga belezimo, vendar ga ne moremo miselno dolocati, ¢e ho¢emo, da ostane
disto izkustvo.

=MISLJENJE KOT IZKUSTVO V IZKUSTVU

Za Steinerja je bistveno, da znotraj izkustva is¢emo element, ki osvetljuje
druge elemente, saj le tako ne izgubimo notranje enotnosti raziskovanja in
samega filozofskega pogleda. Enotnost, ki se odvija v izkustvu, postavi kot
temeljno znanstveno zahtevo. In ¢e pogledamo ta nepovezan kaos izkustva,
najdemo znotraj izkustva, najprej kot samo dejstvo izkustva, neki element, ki
nas obenem vodi iz golih posameznosti. To je misljenje. Misljenje kot dejstvo
izkustva ima v okviru izkustva poseben polozaj.

Kot smo pokazali, se skozi ostale pojave izkustva, ki se mi dajejo, ne mo-
remo dvigniti nad posameznosti in jih povezati, medtem ko nam misljenje

1“Rudolf Steiner, n. n. m., str. 37.

Prav tam, str. 38.
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ravno to omogoca. Pri ostalih izkustvih moram zakonsko povezavo, ki obstaja
med dvema dejstvoma, Se dodatno pridobiti, medtem ko je pri misljenju ze
neposredno dana skozi izkustvo. Steiner odkrije misljenje kot izkustvo, kjer
se mi neposredno daje ve¢ kot pri ostalih izkustvih. Pojavi se celotna stvar s
svojim bistvom in ne le povrsinski del stvari. To lahko primerjamo z lupino
in jedrom. Pri ostalih izkustvih izku$amo le tisto prvo, neposredno, ki pa je
le lupina same stvari, medtem ko sta pri misljenju jedro in lupina nedeljiva
enotnost.

Tu se pojavi vprasanje, kako vemo, da gre pri ostalih izkustvih res le za
lupino stvari, ki Se ne izraza svojega bistva. Ce predpostavimo obratno, da bi
s samim izkustvom pridobili bistvo stvari, potem bi bila nasa znanost lahko le
zbirka belezk o neskon¢no raznolikih pojavih izkustva. Iz izkustvenega kaosa
raznolikosti ne bi prisli iz posameznosti. Posameznega pojava zaradi njegove
nepovezanosti ne bi mogli z ni¢emer povezati. Lahko bi jih le nizali. Tako je
pri vseh danostih izkustva, razen pri misljenju. Steiner to opise s primerom:
“Predpostavimo: pred menoj je tekocina, ki jo zavrem. Najprej je mirna,
potem vidim, kako se iz nje dviguje para, potem pride v gibanje in kon¢no v
celoti preide v formo pare. To so posamezne zaznave, ki so se pojavile ena za
drugo. Zadeve lahko obra¢am in su¢em kot ho¢em: ¢e obstanem pri tem, kar
mi dajejo cutila, ne morem najti nobene povezave med dejstvi. Pri misljenju
ni tako. Ko na primer dojamem misel vzroka, me z lastno vsebino privede
do posledice. Misli moram le zajeti v tisti formi, kjer pridejo kot neposredne
izkusnje, in Ze se pojavijo kot ustrezne dolocitve.”"

Pri miSljenju se samo bistvo, tisto, kar je sama notranja stvar, notranja
zakonitost pokaze kot neposredno dano, kot dana vsebina. Pri ostalih izku-
stvih moramo to vsebino Sele najti. Kljub temu, da misljenje ni zgolj obi¢ajna
izkustvena danost, Se vedno ne zapustimo splosnega podrogje izkustva. V
miSljenju Se vedno neposredno izkusamo, ampak ta izkustvena danost je
znotraj sama sebe vsebinsko poglobljena. Razlika je v tem, da pri misljenju
lahko ostanemo pri sami neposrednosti, medtem ko ostala izkustva zahtevajo
ve¢ kakor le neposredno izkusanje.

Steiner tako prikaze misljenje kot izkustvo, ki ima visje mesto kot ostala izku-
stva. Poleg tega, da nam kaze samo vsebino, kar si moramo pri ostalih stvareh
izkustva $ele pridobiti, je tu $e neki drug pomemben moment, ki utemeljuje
posebnost misljenja znotraj izkustev. “Obstaja bistvena razlika med nadinom,
kako se zavemo zunanjega pojava ¢utne dejanskosti in tudi kaksnega drugega
dogajanja nasega duhovnega zivljenja, in tistim nadinom, kjer se zavemo nasega
lastnega misljenja. V prvem primeru se gotovo zavedamo, da stojimo nasproti

8Prav tam, str. 43.
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neki dokonéani stvari; dokonc¢ani namre¢ do te mere, da nastane kot pojav, ne
da bi na ta nastanek mi imeli nek dolo¢ilen vpliv. Pri misljenju je to drugace.
Le na prvi pogled se zdi, da je enako ostalim pojavom. Ko dojamemo katero
koli misel, tedaj vemo v popolni neposrednosti, s katero vstopa v naso zavest,
da smo z njenim nacinom nastajanja notranje povezani.”"

Pri misljenju ni le danosti, temve¢ sem tudi sam dejaven. Misli ne nasta-
nejo brez moje dejavnosti, medtem ko so mi ostali pojavi izkustva brez moje
dejavnosti enostavno dani. Ce ho¢em imeti vsebinsko dano neko misel, si jo
moram vedno na novo postaviti in jo izgraditi. Vendar kljub nujnosti moje
lastne dejavnosti ne moremo trditi, da je misljenje tu neki subjektivni ele-
ment. Pri mi$ljenju namre¢ le dopustimo, da se misli med seboj povezujejo
skozi vsebino, na katero mi nimamo nobenega vpliva. “Ni nasa subjektivna
organizacija tista, ki dolo¢a povezavo med A in B na dolo¢en nacin, ampak je
sama vsebina med A in B edina doloéujoca.”* Mi torej miselno povezujemo
stvari skozi samo vsebino stvari, ki je od nas povsem neodvisna. Tu lahko
vidimo, da se s tem ohrani izkustveni karakter misljenja, ki misli sam svet in
njegovi rezultati niso produkt subjektivnosti.*!

Steiner zavraca tudi ugovor, da bi lahko $lo za subjektiven produkt zato, ker
je lahko tudi sama vsebina, po kateri se misljenje povezuje, neki subjektiven
produkt. Tako bi povezovali le tisto, kar bi sami ze pred tem ustvarili. Vendar
to ne gre, saj bi potem morali povezovati po zakonih, za katere ne bi vedeli,
od kod prihajajo. Ravno obratno je: sami zakoni nastajajo skozi vsebino,
prepoznavamo jih v njihovi lastni neposredni vsebinski transparentnosti in
jih dolo¢amo kot produkte vsebine.

Samo misljenje torej ni nekaj izven izkustvenega, ampak je “vi$ja narava v
naravi’, ki, za razliko od ostalih izkustev, nastane le skozi aktivnost cloveskega
duha, a deluje po svojih lastnih zakonitostih. Steiner odkrije misljenje kot
izkustveni proces, kar je prakti¢no zacetek razresitve dualnosti, ki smo jo imeli
na izhodi$¢u: misljenje o predmetih dejanskosti in sami dejanski predmeti.

=ZAKLJUCEK

Steiner sam obnovi do tega mesta prehojeno pot: “Do sedaj smo prisli do
naslednjih resnic. Na prvi stopnji raziskovanja sveta nam celotna dejanskost
stopi nasproti kot nepovezan agregat; misljenje je vkljuéeno v ta kaos. Ko

YPrav tam, str. 46.
20Prav tam, str. 49.

2Glej tudi: Massimo Scaligero, Traktat iiber das lebende Denken, Verlag Urachhaus, Stuttgart, 1993, in Renatus
Ziegler, Intuition und Ich-Erfahrung, Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 2006.
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prehodimo to raznolikost, tam najdemo nek ¢len, ki ima Ze v prvi formi

pojavnosti tak karakter, ki naj bi ga ostali Sele pridobili. Ta ¢len je misljenje.

Kar moramo pri ostalih izkustvih preseci, formo neposredne pojavnosti, se

mora ravno pri misljenju zadrzati. Ta faktor dejanskosti, ki ga moramo pustiti

v njegovi izvorni obliki, najdemo v nasi zavesti in smo z njim tako povezani,

da je dejavnost nasega duba obenem pojav tega fakrorja. To je ena in ista stvar,

opazovana z dveh strani. Ta stvar je miselna vsebina sveta. Enkrat se pojavi

kot dejavnost nase zavesti, drugic kot neposreden pojav neke v sebi dovrsene

zakonitosti, neke v sebi dolocene idejne vsebine.”**

Ta dva pogleda na misljenje sta osnova razresitve, ki odpravlja dualnost

idejnega in realnega, saj se sama ideja najde kot nekaj realnega. Posebno se zdi

predvsem to, da se misljenje, ki je evidentna dejavnost nase zavesti, razume kot

izkustveno prodiranje v danosti sveta. Najde se znotraj sveta, znotraj naravne

danosti in jo obenem presega z vpogledom v povezave. Naravna danost prihaja

do svojega bistva in mesto tega pojava je ¢lovek.

Steiner s povzetkom Schillerjevega pisma Goetheju® pokaze na delitev

znanstvenih metod, ki sovpadejo s Steinerjevim filozofskim pogledom na

problem idejnega in realnega: “Na splo$ni empirizem, ki ostane pri zunanjih

¢utno danih predmetih; na racionalizem, ki iz nezadostnega opazovanja gradi
@ miselne sisteme in si, namesto da bi dejstva zbirali glede na njihovo bistvo, ze ®

vnaprej izmisli povezanosti in iz tega na fantasticen nacin v svet dejstev nekaj

vpisSe; potem pa kon¢no na racionalni empirizem, ki ne obstoji pri splosnem

izkustvu, ampak ustvari pogoje, pri katerih izkustvo razkrije svoje bistvo.”*
Racionalni empirizem je torej poimenovanje, ki bi ustrezalo Steinerjevi metodi
filozofskega raziskovanja. V imenu nosi osnovno opredelitev misljenja (racio-
nalnega, idejnega) kot vi$jega izkustva (empiri¢nega, realnega) v izkustvu.

22Rudolf Steiner, n. n. m., str. 47.

BSchillerjevo pismo Goetheju (19. 1. 1798), kjer Schiller med drugim pravi: “Do ¢istih pojavov, ki so po moji
sodbi eno z objektivnimi zakoni narave, lahko prodre le racionalni empirizem.” Navedeno iz: www.kuehnle-
online.de/literatur/schiller/briefe/1798/179801191.htm.

2*Rudolf Steiner, n. n. m., str. 134.
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