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V tej knjizici je z nebistvenimi popravki in z opombami objavljeno besedilo predava-
nja, ki sem ga 19. januarja 2005 imel za Svetovni slovenski kongres v Ljubljani, raz-
sirjeno z obseznejsimi Dopolnilt in pojasnili, ki jih je bilo treba tu in tam pospremiti
z daljsimi opombami. Predavanje je Se istega leta brez opomb iz§lo v novembrski
stevilki revije Ampak. Razlog, da sem pri tej objavi ohranil obliko predavanja, je bila
zelja, da ohranim avtenticnost prvega sporocila, Cetudi bi ga danes tu in tam formuli-
ral drugace, razen tega pa bi predelava besedila v znanstveno $tudijo zahtevala veliko
napora, ki glede na avtorjevo »nepoklicanost« za to tematiko verjetno ne bi bil so-
razmeren z rezultatom. Kot bo lahko presodil bralec sam, pa gte kljub temu za raz-
misljanja, ki so pomembna, strokovno relevantna in v dosedanjem zgodovinopisju
Se ne prav naceta, na drugi strani pa tudi pozabljena. V temeljnem delu Milka Kosa
Zgodovina Slovencey od naselitve do 15, stoletja (Ljubljana 1955) je na straneh 188—189 najti
kratko podpoglavie z naslovom Shvenc in Slovenija, v katerem so navedeni kljucni
pisni virl, s katerimi utemeljujem pojem Slovenije v srednjem veku. Tu se je Kos optl
na ocetovo Gradive ga godoving Slovencer in njegovo branje virov, ¢etudi brez ekspli-
citnega pojasnila, kakSen status naj b1 ta pojem imel v sicers$njih zgodovinskih koot-
dinatah slovenskih dezel — verjetno se mu je ta zdel sam po sebi umeven. Vendar se
je motil. Nase aktualno, »nacionalisti¢énih« pogledov razbremenjeno zgodovinopisje
s1je v zadnjem casu zadalo nalogo, da stran za stranjo kot zmotne odkriva aksiome,
ki jih je slovenska zgodovinska znanost postavila iz aktualnih politicnih, kulturnih
in ideoloskih razmer 19. stoletja, pa tudi iz ¢asa med obema vojnama in po drugi
svetovnl vojni, s tem pa tudi, da matsikatero doslej ukoreninjeno predstavo o starejsi
slovenski zgodovini — posebej kar zadeva Karantanijo kot prvo slovensko drzavo
— razgali kot mit, kot sad nacionalnim potrebam prilagojenih zavestnih ali $e veckrat
nezavednih potvorb. Razumljivo je, da v tem kontekstu tudi za Kosove Slovence in
Slovenijo v srednjem veku ni vec¢ prostora.

Ker b1 to preseglo moje strokovne kompetence, se v svojih izvajanjih v to
metodolosko problematiko ne poglabljam in ostajam na ravni tistega, za kar mislim,

da nam omogocajo zgodovinski viri in njthovo soocenje. Vodila me je premisa, ki
jo bo treba v nadaljnjem raziskovanju Se globlje in vsestransko utemeljiti, ki pa jo
vendar — vsaj upam tako — ze nakazujem. To je kontinuiteta predstave o »Sloveniji iz
zgodnjega v visokl in pozni srednji vek z izhodis¢em v karantanskem vplivnem ob-
mocju 9. stoletja, ki ne zajema le njegovega zgodovinsko ugotovljivega jedra, ampak
celoten zemljepisni prostor s slovensko govorecim prebivalstvom v mejah Svetega
Rimskega cesarstva, v dolo€enih primerih pa tudi zunaj njega. Danasnje slovensko
kot mdi tuje — natancneje avstrijsko — zgodovinopisje to kontinuiteto praviloma za-
nika in zeli dokazati, da zgodovina Karantanije ne sodi v zgodovino »danasnjih«
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Slovencev, z vsemi posledicami za interpretacijo posameznih dogodkov iz njthove
preteklosti. Kot je to z marsikaterim skrajnim staliS¢em v znanosti, sem preprican,
da se bo to s¢asoma obrusilo in da bodo tudi vztrajni skeptiki nasli elemente, ki zgo-
dovino slovanskega ljudstva v vzhodnih Alpah zgodnjega srednjega veka povezujejo
s tistim v visokem in poznem srednjem veku ter z njegovimi nasledniki Slovenci,
seveda ob taksni interpretaciji 1zrazov »Slovenija« in »slovenski« (v razlicnih latinskih
in nemskih variantah), ki uposteva politicni okvir Svetega Rimskega cesarstva in se
ne zadovolji s posplosenimi izrazi, kot sta »slovanska dezela« in »Slovani«. Glede tega
je vsaj Trubart, drugade kot marsikateri njegov sodobnik, jasen: zanj so »Slovenci« in
»die Windischen« Slovenci v takratnih habsburskih notranjeavstrijskih dezelah, temu
ustrezno pa uporablja tudi pridevnika »slovenski« 1n »windisch« ne glede na dezelne
meje in narecja. Kot vodilni motiv svojega poskusa bi lahko torej na kratko oznacil
misel, da pojem Slovenije, kakor se je formuliral v procesu narodnega ozave$canja
v 19. stoletju, ni nekaj povsem novega, kar bi bilo sprico razkosanosti slovenskega
ozemlja v posamezne dezele brez zgodovinske osnove, in da tudi Trubarjevi »Lubi
Slovenci« niiso nekaj, kar b1 prinesel Sele protestantizem.

Zavedam se, da se ternatika sama in njena interpretacija mestoma nevarno bli-
zata meji tega, kar bi lahko nekdo med poklicanimi oznacil za ideologijo. Brez visoko
donecih besed o potrebi po »objektivnosti v zgodovinopisju in ne da bi se poglobil
v to imanentno metodolosko vprasanje stroke si kot nepoklican upam trditi, da gre
tu za relativno zadevo, ki je tesno odvisna od nase interpretacije. Kar je nekomu
tdeolosko, je drugemu stvarnost. S slovenske strani lahko npr. Se tako objektivnemu,
pri delu z viri Se tako pedantnemu avstrijskemu zgodovinarju oporekamo, ¢e deni-
mo obsodi poskuse spodnjepanonskega kneza Pribine, da se res1 vklesc¢enosti svoje
knezevine v frankovski upravni sistem, ¢e o Cirtlovem in Metodovem slovanskem
misijonu meni, da jo je kompromitiral, 1n unicenje knezevine za casa Pribinovega
sina Koclja posledi¢no oceni kot nekaj pozittvnega. Ali ce se pomaknemo bolj proti
sedanjosti; ¢e je za nas §kof Anton Martin Slomsek ena najpomembnejsih osebnosti
19. stoletja v izoblikovanju slovenskega naroda, je za avstrijske Nemce »ultranaciona-
list, in tak§no podobo je imel vse do nedavnega tudi v avstrijskem zgodovinopisju.
Pojmov »nas« in »za nas« ter »tuj« all »proti nam« se vsaj v podzavesti ne more znebiti
noben zgodovinar, pa naj si Se tako prizadeva, da uposteva vire in je objektiven v
njihovem ovrednotenju.

Pobudo za pisanje o te] tematiki mi je, umetnostnemu zgodovinarju, dala
oznacba »S(c)lavonia« za pokrajino, v kateri so lezale slovenske kartuzije, naslikane
na upodobitvi rodovnika kartuzijanskega reda Bernharda Strigla iz zgodnjega 16.
stoletja, in za eno od personifikacij evropskih nacij na neki strasbourski freski 1z
stedine 14. stoletja. To me je pripeljalo do logi¢ne delovne hipoteze, da Trubar-
jeva »inavguracijax Slovencev z znamenitim nagovorom ni bila prava inavguracija,
marve¢ posledica nekega obstojecega polozaja, ki sega v srednji vek. V glavnem ze
pri Kosu zbrano pisno zgodovinsko gradivo, njegova interpretacija in interpretacija
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virov zanj, druge zgodovinske raziskave ter pritegnitev tega, kar ponujata jeziko-
slovie in zgodovina knjizevnosti, vse to mi je zadostovalo za rekonstrukceijo pojma
»Slovenije« v stednjem veku, kot jo podajam v tej publikaciji. Moram pa dodati, da
nisem ne prvi, ki se je ukvatjal s to temo, in, upam, tudi ne zadniji. Sele po objavi
omenjenega predavanja, ko sem se tega vprasanja postopoma lotil bolj poglobljeno
in z raznih vidikov, sem ugotovil, da je bilo o tem Ze marsikaj napisanega, cesatr po
izCrpnosti gradiva in interpretacij v tej knjizici ne bo mogoce doseci. Med avtorij,
s katerimi sem si izdatno pomagal, so zlasti Ptimoz Simoniti, Igor Grdina in janez
Rotar; brez njihovih del bi vetjetno ostal na pol poti. Protesorju Simonitiju in $e ne-
katerim drugim kolegom, pti ¢emer naj omenim le Silva Torkarja in Janeza Balazica,
sem dolzan tudi marsikatero ustno ali pisno spodbudo in napotke. Nenazadnje se
moram posebej zahvaliti protesorju Petru Stihu, ki se je kljub skepsi ob mojih priza-
devanjih posvetil rokopisu in me opozoril na marsikatert stvaren spodrsljaj. Besedilo
je jezikovno pregledala Natasa Pirih Svetina, za izvirne fotografije strasbourske fre-
ske je na mojo zeljo ljubeznivo posktbel Robert Peskar.

Marsikateri zgodovinar bo mogoce ocenil, da je za moje ugotovitve premalo
neposrednih dokazov, da bi jih lahko sprejel. Poistovetenje »S(c)lavonie« 1z srednje-
veskih vitov s Slovenijo tudi takrat, ko se ta nedvoumno nanasa na slovenski naseli-
tveni prostor, ni tako samoumevno. Tezave ne nastajajo na splosni ravni »slovanske-
gag, kot bi bilo mogoce sklepati na filoloski in semanti¢ni podlagi tega termina, pac
pa v odnosu do slovanskega Zahodnega Balkana, kjer je ta izraz po pravilu (in ne
tako, kot je bilo pti zahodnih in vzhodnih Slovanih) oznaceval posamezne dolocene
pokrajine, kot so Istra, Hrvaska, Dalmacija, Bosna, tudi Stbija itd. Vendar pa prav
obstoj tak$nih dvoijnih ali celo trojnih oznacb za isto deZelo in njene ljudi dovoljuje
misel, da gre pri tem za kvalifikacijski 1n ne teritorialni termin. To pa ne velja za
hrvasko Slavonijo. Terminoloskemu razmerju med hrvasko Slavonijo in slovenskimi
dezelami je posvecen daljsi ekskurz v Dopolnilih in pojasnilih. Ne domisljam si, da
je s tem to vprasanje reSeno, upam pa, da je nakazano dovolj snovi in s tem proble-
matike, o kateri bo mogoce se razpravljati in na njej dalje gradit.

Naj ta misel pospremi to skromno knjiZico v iztekajo¢em se Trubarjevem in
prihajajocem Slomskovem letu.
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