Od kod prihajajo najstva kot predmeti?

Matjaž Potrč in Vojko Strahovnik

Najstva so pomembna zvrst predmetov v predmetnostni teoriji. A le od kod so se najstva vzela? Odogovor je, da je izvor najstev v presezenju predmetnostne teorije in njenih zgolj formalnih pogojev v smeri materialih pogojev.

1. Predstave, misli in ne-spoznavna izkustva. Vrednote priticejo ne-spoznavnim, custvenim izkustvom.

Tukaj je dobra stara temeljna slika izkustev
:



Predstave → Misli → Custva

Opazimo lahko, da so predstave in misli spoznavna izkustva, docim pa so custva ne-spoznavna izkustva. Oglejmo si stavek “Macka je na predprazniku”. Z izkustvenega zornega kota lahko tod macko in predpraznik opazujemo kot dve predstavi, medtem ko pa stavek v svoji celotni obliki prikazuje misel, ce le-to zopet vzamemo kot izkustveni temelj. Nadalje lahko opazimo, da je predstava kot taksna trpna, docim pa je misel dejavna in glede na predstavo vsekakor bolj bogata in zapletena. Puscica med predstavo in mislijo kaze eno-stransko odvisnost oziroma locljivost. Predstava (kot je denimo macka) lahko nastopi kot neodvisno obstojece trpno izkustvo. Pri misli pa ne more biti tako. Ce naj se pojavi bolj zapleteno izkustvo misli, slednje terja v svojem temelju predstave, te pa morajo biti na dolocen nacin med seboj povezane. 


Rekli smo, da so predstave in misli spoznavna izkustva. V nasprotju z le-temi so custva ne-spoznavna izkustva. Glede na eno-stransko locljivost, kakrsno sedaj prikazuje druga puscica, na primer ne moremo biti jezni na dejstvo, da je macka na predprazniku, ne da bi kot predhodno podlago te jeze imeli tako pripadne predstave kot tudi misli. Custva svet ne le opisujejo: so v podlago dejavnosti, v podlago moralnih dejanj, in kazejo v smer vrednot.
 Tako se zdi, da so custva dejavna in objektivna. En razlog, zakaj dani temeljni pristop ni nadalje porazlikoval custev, je v tem, da je poudarek v splosni shemi meril na spoznavna izkustva. Ce pa je temu tako, potem lahko razlikovanje med trpnim in dejavnim primerno uporabimo na spoznavnem podrocju, vendar pa ne bi bilo prevec zanimivo, ce bi isto porazlikovanje uvedli se na ne-spoznavni strani. Velja pa si zapomniti, da merijo custva na vrednote kot na doloceno neodvisno in morda tudi idealno obstojece podrocje.

2. Predmetnostna teorija. Trpna in dejavna izkustva. Tem izkustvom prirejeni predmeti. Custva kot trpna izkustva in vrednote kot njim prirejeni predmeti. 

Dobra stara temeljna slika izkustev poudarja spoznavno podrocje ter intencionalno naperjenost, ki so je zmozna izkustva predstav ali pa zopet misli. Na kaj pa so ti izkustveni deji pravzaprav bolj natancno receno usmerjeni? Dve precej siroko razumljeni kategoriji predstavljata vsebine in predmete
, tako da lahko razumemo vsebine bolj v ozkem, predmete pa v bolj sirokem smislu. Ce vzamem macko kot vsebino, je moja predstava usmerjena bolj psiholosko, ne da bi pristop nujno vkljuceval tudi razmerje z zunanjim svetom. Ce pa je predstava misli usmerjena na predmet, se to zdi predvsem macka kakrsno pac zasledimo v svetu.


Predmetnostno teorijo podpira uvid, da mora vse, na kar je usmerjen intencionalni dej, na nek nacin tudi obstajati. Posledicno glede na taksno izhodisce teorija v svojem razvoju porazlikuje vec vrst obstoja: obstoj, ki pritice prostorsko-casovno umestljivim predmetom, kakrsne so macke ali avtomobili,  eksistenco, ki obeleza abstraktne in zatorej prostorsko-casovno neumestljive predmete, kot so denimo stevila in zelje, konco pa so tu se predmeti, katerih nacin obstoja je samovanje onkraj biti in ne-biti, tako da jih opredeljujejo zgolj njihove protislovne lastnosti, katerih mozni primer podaja okrogli kvadrat.


Predmetnostna teorija meni, da so temeljnim izkustvom prirejene njim lastne vrste predmetov. Predstavam so prirejeni predmeti kot so denimo macka ali predprazniki. Mislim so prirejeni objektivi, vrsta stanj stvari, kot na primer, da je macka na predprazniku. Predstave kot trpna izkustva so prirejene dokaj enostavnim predmetom. Misli kot dejavna izkustva so prirejena malce bolj zapletenim objektivom. Kaj pa je potem prirejeno custvom? Na eni strani so custva dejavna, kar lahko podpremo z enostavnim dejstvom, da custva mrznje ali radosti, jeze ali ljubezni, sploh niso trpna. Dejanja, ki jih ta custva podpirajo, so deji, slednji pa so lahko bodisi moralno dobri ali slabi. Tako so le-ta kandidati usmerjenost ne toliko na te deje kot take, ampak z njihovo pomocjo na vrednote. Tako so custvom prirejeni predmeti vrednote. Sledi slika temeljnih izkustev ter le-tem prirejenih predmetov, kot smo jih pac doslej na hitro zaobsegli:



  Objekti   Objektivi    Vrednote


      ali predmeti ali stanja stvari



Predstave → Misli → Custva

3. Stremljenja kot ne-spoznavna izkustva in najstva kot njim prirejeni predmeti. 

Glede na ne-spoznavno, custveno stran izkustev se lahko porodi naslednja misel.
 Podobno kot obstajajo trpna in dejavna spoznavna izkustva, imamo lahko podobno razlikovanje tudi na strani custvenih izkustev: nekatera med temi so trpna, druga spet pa so lahko dejavna. Ce se ozremo na custva, kot so slednja pac predstavljena doslej, se zdi, da nastopa pri njih neke vrste dvoumje glede tega, da so tako dejavna kot tudi trpna. So dejavna, saj so na nek nacin povezana z dejanji. Na drugi strani pa njihova naperjenost na vrednosti kot na dejanjem prirejene predmete izkazuje tudi doloceno trpnost. To postane bolj jasno, ce primerjamo sorazmerno trpna custva kot so denimo zelje s stremljenji, ki se na vsak nacin zde dejavna vrsta izkustev, saj konec koncev bolj dejavno merijo na nekaj. Na ne-spoznavni strani izkustev bi potemtakem lahko imeli trpne zelje, prirejene vrednotam kot svojim predmetom, pa zopet dejavna izkustva stremljenj, katerih sopripadajoci predmeti so najstva. Slika v celoti potem kaze tole podobo:



   Objekti   Objektivi    Vrednote  Najstva


      
Predstave → Misli → Zelje → Stremljenja



 spoznavna izkustva      custvena izkustva



   trpna        dejavna     trpna      dejavna

Glavni prispevek tega predloga je vkljucitev v sliko stremljenj kot dejavnih custvenih izkustev, in njim prirejenih predmetov najstev. Tukaj podajamo hitro pojasnitev razlike med zeljami in stremljenji glede na njim vsakic prirejene predmete. Seveda se zelje zde dejavne glede na vsako vrsto spoznavnih izkustev. So pa zopet trpne, ce jih primerjamo z dejavnimi custvenimi izkustvi stremljenj, z njim lastnimi predmetnimi tarcami najstev.
 Na kratko povedano je razlikovanje med trpnimi in dejavnimi custvenimi izkustvi, z uvedbo njim sopripadnih predmetov kot so vrednote in najstva, in se zlasti najstev, prispevalo k bistveni razsiritvi predmetnostne teorije, se zlasti na podrocju preucevanja etike in morale. Obenem pa to razlikovanje tudi ze kaze pot onkraj zgolj formalnih zahtev, ki so lastna predmetnostni teoriji. 

4. Presezenje predmetnostne teorije s sistematicnim nacrtom njene razdelave za temeljna vsebinska izkustvena podrocja: eticna, estetska, hagioloska.

Tukaj je ena moznost kako preseci predmetnostno teorijo. Odvrnite svojo pozornost od zgolj fomalnih zahtev glede razmerij med izkustvi in med le-tem prirejenimi predmeti. Predstave, misli, zelje in stremljenja se nic ne povedo o vsebinskem podrocju, ki ga zajemajo. Svojo pozornost pa lahko usmerimo tudi na izkustvene vsebine. Katera izkustvena podrocja, glede na njih vsebino, so lastna vsakrsnemu cloveskemu bitju? Pricnemo lahko s tremi podrocji, ki so kandidati za vsebinsko opredelitev. Vsakemu cloveskemu bitju pritice nekaj estetskih (na slednja merijo sodbe lepote/grdote), eticnih (tod imamo sodbe glede moralno dobrega/slabega) in hagioloskih (na sveto usmerjenih) dozivetij. Ce pricnemo s predmetnostno teorijo, se lahko podamo k izvedbi naslednjega nacrta: razdelaj zgodbo o izkustvih in o njim prirejenih preredmetih za vsako od omenjenih podrocij. Tako bos napisal knjigo z naslovom Estetika, pa zopet drugo po imenu Etika, potem knjigo o Bogu, v katerih bos podal razclembo izkustvenega temelja ter slednjemu prirejenih predmetov za vsako od omenjenih podrocij, in se za druga, ce se pac izkaze, da je na voljo se vec temeljnih izkustev glede na njihove vsebine.
 Taksen nacrt se zdi primerna in zanimiva razsiritev ter razdelava predmetnostne teorije na razlicnih izkustveno utemeljenih podrocjih, ter glede na le-tem prirejene predmete, glede na njih vsebino. Dejstvo pa je, da ta raziritev glede na razlicna vsebinska podrocja ravno tudi presega zgolj formalne zahteve, ki so lastne predmetnostni teoriji.
 Soocimo ze z zagato. Na eni strani lahko razmerja med izkustvi in le-tem prirejenimi predmeti pac razdelamo za vsako temeljno podrocje posebej, tako da ta razmerja s sabo prenasajo vtisek formalizma. Na drugi strani pa ze samo dejstvo, da so v srediscu pozornosti razlicna izkustvena podrocja glede na njihovo vsebino, sedaj presega danosti predmetnostne teorije v strogem smislu.

5. Formalisticne omejitve predmetnostne teorije. Kaj moramo storiti v konkretni situaciji ni zajeto z zgolj formalnimi pogoji. Uvajanje materialnih ozirov.

Preucevanje razmerij med vrednotami in najstvi pri razdelavi predmetnostne teorije, ki je namenjena eticnemu premisleku, lahko razumemo kot docela logicno
 raziskavo, kakrsna vkljucuje primerne aksiome in vodila. Vsa ta formalna pravilnost pa te ne more privesti do tistega, kar potrebujes kot prakticno vodilo k dejanju v konkretni situaciji. No pove ti, kaj moras storiti v konkretni situaciji, kaj je pri tem moralno pravilno in nepravilno. Glede tega lahko uberes naslednjo pot: ceprav je mozno, da  obstajajo splosna pravila ali zakoni, ki dolocajo moralno pravilnost ali nepravilnost, je odlocitev za dejanje v posamicni situaciji enkratna, posamicna, partikularisticna. Moralno dobro oziroma moralno slabo stran tvojega dejanja doloca enkratna celostna situacija in tvoja vpletenost vanjo.
 Uvedba materialnih ozirov je potemtakem nujna za dolocitev odlocitve za dejanje. Uvajanje materialnih na skodo zgolj formalnih dolocitev vodi onkraj predmetnostne teorije in jo presega v smeri taksnih ozirov kot sta oseba in stvarnost. 

6. Prisilni jopic formalisticnih zahtev predmetnostne teorije je presezen z materialnim iskanjem osebe in stvarnosti.

Ce pricnes s predmetnostno teorijo ter jo razdelas v vec smeri glede na vsebinsko dolocena podrocja, oziroma na temeljna izkustva glede na vsebino, v katerih si lahko udelezen, si ze presegel zgolj formalne zahteve te predmetnostne teorije. Na tej tocki lahko pricnes z iskanje primernejse filozofske zgodbe, ki ti bo oskrbela zazelene rezultate. Ena smer te pripelje do osebe kot do temelja tvojega povprasevanja. Kar naj storis, odlocitev kako pravilno ravnas v moralnem smislu, lahko vodi tvoje stalisce osebe ter tvoje osebno delovanje. Na drugi strani pa lahko dojames stvarnost kot primernega kandidata, ki bo dolocal tvoje iskanje primernih dejanj.
 Pri obeh the pristopih presezes zgolj formalne zahteve, ki jih lahko ponudi predmetnostna teorija.

7. Zadevanje stvarnosti kot sovpad a. substance in b. razvidnosti kot zavednega izkustva. 

Presezenje predmetnostne teorije lahko strnemo v dveh tockah a. substance in b. razvidnosti. V predmetnostni teoriji ne zasledimo ne prve in tudi druge ne. Tako osebe kot stvarnost so kandidati za substance. Nasploh pa ni jasno, kako naj jih zajame predmetnostna teorija; se zlasti jih ne bo lahko zajeti, ce so substance, saj se predmetnostna teorija pretezno osredotoca na formalne lastnosti predmetnostnih razmerij. Razvidnost pa je zopet pogled na resnico, ki presega zgolj formalne dolocbe. Je mar res, da je Emanuele Italijan? Bo ze res, lahko trdis, saj sem si imel priloznost ogledati njegov potni list. Vendar pa je to zgolj sklepalno zajetje resnice. Dejstvo, da je Emanuele Italijan je lahko resnicno zaradi bolj neposrednega in bolj bistvenega razmerja s stvarnotsjo, zavoljo nacina kako pac zivi in tako dalje, zaradi zadev, ki jih ne moremo zaobseci z zgolj formalnimi in sklepalnimi pogoji glede resnice.
 Zadevanje stvarnosti kot metafizicni predlog lahko opazujemo kot zdruzitev osebnostne in svetne a. substance, in neposredne resnice oziroma b. razvidnosti, glede na dano substanco. Zadevanje stvarnosti pa lahko razumemo tudi kot sovpad a. substance in b. razvidnosti, razumljene kot zavednega kakovostnega izkustva. Opazimo, da vsebina, kot je denimo macka, lahko nastopa kot dolocujoca in potemtakem kot nejasna, ze zlasti v primeru, ko te vsebine ne premleva dejavno noben dejanski posameznik. Ce pa nekdo ze misli na macko usmerjeno misel, imamo opraviti z dogodkom v svetu. Ta dogodek je jasen, fenomenolosko izostren, zavoljo samega dejstva, da se je pripetil v svetu. Zadevanje stvarnosti lahko zajame zadeve kot sta oseba in svet, lahko pa zajema tudi zavedne in ostre jasne pojave misli v svetu.

8. Ozadje temu je materialna izkustvena enotnost izkustev na podlagi srecanja vprasanj a. substance in b. razvidnosti.

Materialna izkustvena enotnost izkustev v svetu presega zgolj formalne dolocitve, ki so lastne predmetnostni teoriji. Izkustva se zdruzijo v svoji enotnosti, vkolikor pripadajo osebi oziroma ce se dogajajo v svetu. Ko prideta skupaj svet ter fenomenolosko ostri izkustveni dogodki, slednja zdruzita tudi vprasanja substance in razvidnosti.

9. Najstva kot predmeti deonticne logike.

Razsiritev predmetnostne teorije v smer materialnih pogojev nas je najprej pripeljala do Najstev kot do neodvisnih predmetov. Vendar pa najstva konec koncev zopet niso neodvisna v taksni meri. Morda jih naprej fenomenolosko izkusimo kot neodvisna, kot nekaj, kar se nalaga delovanju osebe neodvisno od njenih subjektivnih in njej lastnih zelja. Kakor koli ze, enkrat ko najstva vpeljemo v predmetnostno teorijo, je to vabilo k razdelavi njihovih medsebojnih formalnih razmerij. S pomocjo operatorjev kot sta Naj bo da  p, oziroma Dopustno je, da q, lahko izdelamo deonticno logiko.

10. Presezenje predmetnostne teorije lahko poseze k vprasanjem vesti. Problem objektivnosti vesti, v navezavi na najstva. 

Eden izmed pomembnih eticnih pojmov je vest.
  Lahko trdimo, da vest presega zgolj formalne dolocitve gelde tega kaj je denimo moralno pravilno oziroma nepravilno, in sicer jih presega v smeri materialnih pogojev za moralno pravilna oziroma nepravilna dejanja v doloceni situaciji. Vest se vsekakor poda osebi kot substanci, ali pa zopet neposredni zajetosti organizma v svetu. Ob tem pa ne moremo mimo tezave v zvezi z razmisljanjem na podlagi vesti kot temeljem za odlocitev o moralno pravilnih oziroma nepravilnih dejanjih v posamicni situaciji. Vest je namrec lahko posledica osebi neupraviceno nalozenih premislekov, kar nam daje misliti viktimologija. Zrtve pogosto obcutijo krivdo, pa ceprav objektivno gledano se malo niso krive. V povezavi z najstvi zatorej obstaja vprasanje objektivnosti razglabljanj na podlagi vesti.

11. Pravi izvor dejavnosti v kvalitativnem zavednem zadevanju stvarnosti.

Mislimo, da pravi izvor dejanj presega temelj predmetnostne teorije. Predpostavke dejanja, vkljucno z moralnim dejanjem, so v kvalitativnem zavednem fenomenoloskem temelju. Posledica dejanja pa je kvalitativno zavedno zadevanje stvarnosti.

Reference
�	 V cast delu Emanuela Marinija v njegovi knjigi o Cloveku, Najstvu in Etiki v filozofiji slovenskega filozofa Franceta Vebra predlagava kratek uvod, glede na pomembne tocke, ki jih izpostavlja. Najprej Marini trdi, da je Veber vpeljal Najstva kot posebno kategorijo predmetov, in sicer v skladu z Meinongovsko predmetnostno teorijo, ti predmeti pa so prirejeni izkustvom stremljenja. Marini je preprican, kako je ta Vebrov korak omogocil, da je hkrati presegel predmetno-teoretski formalni okvir, in da je svoj pogled usmeril v precej sirse podrocje, ki denimo terja materialno pravilnost dejanj. To ga je vedlo od predmetnostnoteoretskih projektov k projektu osebnosti in pozneje k zarisu zadevanja stvarnosti. Ce povemo po pravici pa je zadevanje stvarnosti vkljuceno ze v prve bogate Vebrove razdelave predmetnostne teorije, kot je sicer pripomnil ze njegov ucenec Ludovik Bartelj. Misliva, da so Marinijeve in Vebrove teze tako pomembne, da jih moramo prikazati kot usmerjene v nekaj temeljnih filozofskih potez, pri tem pa bo ta kratek prikaz le pridobil, ce jih ne bomo obremenjevali s preobilico biografskih in bibliografskih podatkov. To je se zlasti primerno za kratek uvod v Marinijevo knjigo, tako da ne bi izpred oci izgubili primernega zornega kota, s katerim se bo bralec nadalje produktivno soocil ob svojem branju skrbno dokumentiranega in z argumenti dobro podprtega Marinijevega dela.


�	Dobro staro temeljno sliko izkustev je vpeljal Brentano, odtlej pa je bila izhodisce mnogoterim priredbam, izmed katerih jih bomo v nadalnjem nekaj tudi predstavili v povzetku.


�	Brentano je custva zajel z vseobsegajocim pojmom Gemütsbewegungen. Ta izraz zajema obe znacilnosti, ki ju bomo opredelili kot zelje in stremljenja. Brentano je prepoznal navezavo custev na vrednote, clani njegove sirse druzine pa so razdelali tudi zamisel ekonomske vrednosti.


�	Razlikovanje med vsebinami in predmeti kot med dvema kandidatoma, na katera je lahko naperjen intencionalni dej, je vpeljal Twardowski. Dober vseobsezni uvod na to podrocje je oskbel Sajama.


�	Meinong se je oklepal nacela, da mora, karkoli pac omogoca intencionalno naperjenost, biti povezano z dolocenim nacinom obstoja: tod je izhodisce treh vrst obstoja, eksistence in samovanja (kot je temu dejal Veber). Predmete lahko morda razumemo kot snope lastnosti, to pa vkljucuje tudi zadnjo omenjeno zvrst predmetov: v njihovem primeru vsebuje mnozica lastnosti protislovne lastnosti. 


�	To je misel, ki se je utrnila Francetu Vebru, in predstavlja enkratni najbolj pomemben razvoj v predmetnostni teoriji. Jo pa tudi presega, kot bomo na hitro pokazali.


�	Najstva (Sollen v nemscini) merijo na potrebo, da se nekaj stori. Nekaj je treba storiti, in obstaja vsaj fenomenoloski kvalitativni obcutek, da pritice zadevnemu najstvu objektivna teza. Najstvo je zatorej dozivljeno kot nekaj kar se pojavlja neodvisno od zelja, ki jih nekdo pac ima, in je zopet neodvisno od drugih izkustvenih dejev, ki jih ta oseba zopet pac ima. Najstvo izkusimo kot nekaj nasim zeljam tujega, kar se kot dolocena objektivnost usmerja naspram nam samim.


�	Taksen je pravzaprav res nacrt prvega Vebrovega predmetnoteoretskega obdobja, v katerem je napisal knjige z naslovi Estetika, Etika, Knjiga o Bogu.


�	 Opazimo lahko, da je predmetnostna teorija na predmete usmerjena in siroka glede na ozko zastavljeno teorijo vsebine. Tukaj pa govorimo o polozaju, kjer na samem zacetku predmetnostno teorijo pac predpostavimo, potem pa svojo pozornost usmerimo na razlicna podrocja in v tem slednjem smislu na vsebino. Prav za slednje pa se zdi, da presega zgolj formalna dolocila predmetnostne teorije.   


�	Veber je svojo Etiko razumel kot v pravem smislu logicno raziskavo obmocja razmerij med vrednotami in najstvi. To se dobro ujema s predmetnostnoteoreticnimi okviri taksnega raziskovanja. Veber pa je svojo Etiko videl tudi kot mozni prakticni vodic vzgojiteljem in politikom, kar je gotovo preseglo docela formalne spone.


�	Na eni strani Veber prevzame univerzalne moralne zakone ali pravila. Na drugi strani pa meni, da je moralna pravilnost oziroma napacnost dejanja proizvedena v skladu s tvojo enkratno vpletenostjo v dani celostni situaciji.


�	Potem ko je sklenil niz raziskav, katerih vodilo je bilo predmetnostna teorija, se je Veber podal v svoje obdobje osebnosti, v knjigi z naslovom Filozofija. Pozneje, v svojem zadnjem razvojnem obdobju je vpeljal pristop zadevanja stvarnosti (Vprasanje stvarnosti). Pavzaprav je v zvrsti nekaksnega ekoloskega pogleda na neposredni stik s stvarnostjo prisel do dolocene zdruzitve osebe in stvarnosti.


�	Veber razlikuje med formalno oziroma logicno sklepalno dolocitvijo resnice, ki ji tudi pravi resnica, ter med bolj bistveno substancno dolocitvijo resnice, ki jo poimenuje z izrazom istinitost, to pa je resnica, ki jo pridobimo na podlagi neposrednega razmerja s stvarnostjo.


�	 Najstva kot posebno vrsto predmetov je v predmetnostno teorijo vpeljal Veber, nato pa sta jih prevzela Meinong in njegova sola. Drugi Slovenec, v Kranju rojeni Ernst Mally, je prvi razvil deonticno logiko.


�	Vest je dokaj osrednji pojem v Vebrovi razdelavi Etike. Veber navaja vec z vestjo povezanih aksiomov, ki razdelujejo njene formalne pogoje.
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