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uvobD

Clovek na zadetku 21. stoletja res nima veliko razlogov za optimizem, kaiti
problemi, ki danes pestijo ¢lovestvo, se zdijo tezki in skorajda neresljivi: vojne in
terorizem; obsezna rev&cina, lakota in nevarne bolezni; skrajno negotove gospo-
darske razmere, brezposelnost, velikanske socialne razlike; pogoste vremenske
in ekoloske katastrofe ter druge nevsecnosti.

A vendarle se, zaenkrat $e v “porodnih kr¢ih”, rojeva novo razumevanje,
razumevanje Clovestva kot celote, ki biva na enem, skupnem planetu. Proces
globalizacije, kljub temu, da vecjemu delu Clovestva prinada predvsem bedo in
trplienje, v mnogih ljudeh vendarle prebuja obCutek povezanosti, soodvisnosti,
soodgovornosti ter medsebojnega spostovanja vseh pripadnikov ¢loveske drzine,
ne glede na vse njene raznolikosti.

Problemi posameznih drzav ali regij postajajo problemi celotnega ¢lovestva,
pa naj bodo politiéni, ekonomski ali ekoloski. Clovestvo zelo podasi spoznava,
da je resni¢na moc¢, ki jo premore posameznik, v povezovanju z drugimi ljudmi
in da je glas milijonov tisti, pred katerim se tresejo najvplivnejsi in najmogocnejsi
ljudje na svetu. Nujnost sprememb je neizogibna, kajti pot, po kateri danes hodi
¢lovestvo, vodi proti prepadu.

Nobena druga stvar na svetu pa danes ne potrebuje vedjih sprememb, kot jih
potrebuje podrocje ekonomije. Ne gre za vpraSanja, ki se ti€ejo zgolj ekonomskih
strokovnjakov, temve¢ za vpra$anja, ki se ti¢ejo slehernega posameznika. Na
podrocju ekonomije mora dobesedno priti do prevrednotenja vseh vrednot, kot je
neko¢ zapisal Friedrich Nietszche. Vprasanje, ki si ga moramo pri tem zastaviti je:
kak3no prihodnost si sploh zelimo?

Ziveti v mirnem in varnem svetu, kjer vladajo pravi¢nost, solidarnost, sode-
lovanje in medsebojna delitev ali Ziveti v svetu nasilja, goljufij, Spekulacij, korupcije,
izkoriS€anja ter posledi¢no postopnega unienja planeta in s tem tudi ¢lovestva.
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PROTI PREPADU

Pohlep se je ¢vrsto oprijel njihovih src in ¢utov
in kot bi sanjali odsotnih pogledov hodijo proti prepadu.’

1

Scott Champion (1999). To the precipice. From the May 1999 issue of Share International
[http://www.shareintl.org/archives/economics/ec_sctoprecipice.htm].
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Pot, po kateri se giblje danasnje ¢lovestvo, je pot, ki vodi proti prepadu. To
je resnica in zanjo obstaja dovolj dokazov. Brezglavo uni¢evanje planetarnega
okolja, naSega edinega zivljenjskega prostora, ni posledica prenaseljenosti ali
razlicnih naravnih vzrokov, ampak predvsem posledica ¢lovekovega pohlepa
in brezmernega izkoris¢anja planetarnega okolja. Da bi imeli &im ve¢ zase, del
Clovestva (kamor spadamo tudi sami) uniCuje sedanjost nestevilnih milijonov
soljudi ter prihodnost prihajajoc¢ih generacij.

Kot da nam je vseeno, kakSna bo prihodnost nasih otrok, vnukov in vseh, ki
bodo (mogoce) Se ziveli za nami; kot da nam je vseeno, kaj se bo zgodilo s tem
¢udovitim modro-zelenim planetom in z vsemi ¢arobnimi bitji, ki zivijo na njem?

Naj nastejemo nekaj primerov, ki dokazujejo nase samouni¢evalno obnasanje
in negativne odnose, Ki jih imamo do lastnega okolja in do soljudi.

12



CLOVEK PROTI OKOLJU

Pripadniki juznoameriSkega, za mnoge primitivnega ljudstva Kogi pravijo, da so
nasi starejSi bratje in ker smo se tako zelo izgubili na nasi poti, nam sku$ajo svetovati
in nam dopovedati, da je, kot posledica nasega pohlepa, nastalo “neskladje med
élovekom in naravo, ki vpliva na svet. Cas je,” pravijo “da o tem razmislite in to spre-
menite. Prepricani smo, da je treba nase pravice spostovati in da se morate zaceti uciti
od nas, druzbe, ki Zivi v sozvocju z naravo. Tako bo zrak spet postal Cist in imeli bomo
vode v izobilju, tako da bo Zivljenje na planetu lahko teklo naprej, da se bo sonce,
soncna toplota in nocni hlad, vse, kar je na svetu, vrnilo v svoje naravno stanje ...”?

Pozornemu ¢loveku je dovolj, da se ozre okoli sebe in vidi, kako se njegovo
okolje iz leta v leto spreminja. Na slabse seveda. Ce so si ljudje v $e ne tako davni
preteklosti brez vecjih nevarnosti potesili Zejo iz potokov in rek, se moramo danes
zadovoljiti s kupljeno vodo iz plastenk ali pa moramo zaupati s klorom “obogateni”
vodi iz vodovodnih napeljav.

A to je samo manjSi od problemov, s katerimi se danes sooca Clovestvo.
Planet Zemlja, ta kompleksen sistem, ljubkovalno poimenovan z imenom Gaja,®
ki ¢lovestvu nudi sredstva in pogoje za prezivetje, komajda $e ohranja ekoloSko
ravnotezje. Ali pa ta udoviti planet tudi tega ne zmore vec?

Gaja

Vecina nas Zemlje ne zaznava samo kot kroglg iz kamenja, s tanko plastjo
ozracja, oceani in Zivljenjem na svojem povrsju. Cutimo, da spadamo semkaj,
da je ta planet zares nas dom. Dalec nazaj so Ze Stari Grki razmisljali na
taksen nacin in dali Zemlji ime Gaja, ali skrajsano Ge ...

Ce smo “vsa bitja, velika in mala”, od bakterije do kita, del Gaje, potem smo
prav vsi potencialno pomembni za njeno blagostanje ...

Zemlja je vec kot le dom, je Ziv sistem in mi smo del njega.*

Zadnje porocilo o stanju planeta z naslovom Living Planet Report 20042 ki je
sad dela Siroke palete strokovnjakov WWF (World Wildlife Found), UNEP (United
Nations Environment Programme) in drugih strokovnjakov, kaze kaj klavrno podo-
bo nasega skupnega doma — planeta Zemlje, na katerem pusca ¢lovek vse bolj
opazne sledi. Po izsledkih iz porocila, ¢lovestvo kot celota ze danes presega pro-
duktivno zmoznost planeta, kar z drugimi besedami pomeni, da naSa danasnja
poraba obnovljivih naravnih virov presega zmoznost njihove obnove. Porabimo
torej vec, kot nam planetarno okolje nudi!

2 Franc Burgar, Majda Kuzelicki (1994). Kako naj vam prodamo modrino neba, govori indijanskih poglavarjev. Ljubljana: F. Burgar, str. 131.

3 Angleski znanstvenik James Lovelock je avtor teorije o Gaji, ki na na$ planet gleda kot na Ziv, kompleksen organizem, ki ima to zmoznost,
da Zemljo “vedno ohranja v stanju, ki nudi najboljSe pogoje za Zivljenje na njej”.

4 James Lovelock. WHAT IS GAIA? [http://www.ozi.com/ourplanet/lovelock2.html]

5  WWF (World Wildlife Fund). Living planet report 2004 [http://www.panda.org/downloads/general/lpr2004.pdif].
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Vse manjSa je tudi bioloSka raznovrstnost zivalskih in rastlinskih vrst na
planetu. Za prikaz stanja planeta so zgoraj omenjeni strokovnjaki uporabili dva
kazalnika, ki merita stopnjo nasega vpliva na okolje: ‘clovekovo sled v okolju’ in
‘kazalnik vitalnosti planeta’.

‘Clovekova sled v okolju’

‘Clovekova sled v okolju’ (‘Humanity’s Ecological Footprint) je merilo Slovekove
trajnostne naravnanosti v okolju, ki meri porabo obnovljivih naravnih virov. Kazalnik
‘Clovekova sled v okolju’primerja skupno povrsino Zemlje, ki jo za bivanje in svoje
dejavnosti (za pridelavo in proizvodnjo dobrin, infrastrukturo ter onesnazevanje)
uporablja ¢lovek in jo primerja s povrsino, ki je potrebna za obnavljanje porabljenih
naravnih virov — torej, kolik§na je bioloSka produktivnost planeta.

Skupna povrsina zemlje, ki jo za svoje bivanje in dejavnosti uporablja ¢love-
Stvo, je leta 2001 obsegala 13,5 milijarde hektarjev, medtem ko je bila povrSina,
potrebna za obnavljanje planetarnih virov (za bioloSko produktivnost planeta)
vsega 11,3 milijarde hektarjev.

Kar pomeni, da danes uporabljamo ve¢ obnovljivih virov, kot nam jih nudi
planetarno okolje, da Se lahko ohranja ekoloSko ravnotezje. Uporabljamo za 1,2
planeta obnoviljivih virov, torej za dobrih 20 odstotkov presegamo zmoznost
njihovega obnavljanja. Od leta 1961 do leta 2001 se je uporaba obnovljivih virov
povecala za dva in pol krat.

‘Kazalnik vitalnosti planeta’ in seznam ogrozZenih vrst

Tudi ‘kazalnik vitalnosti planeta’ (The Living Planet Index® — LPI), ki prikazuje
stopnjo svetovne bioloSke raznovrstnosti, kaze dramati¢no poslabSanje stanja.
‘Kazalnik vitalnost planeta’merirazvoj populacije vretencarjev na kopnem, v sladkih
vodah in v morjih. Ta kazalnik kaze, da se je svetovna bioloSka raznovrstnost od
leta 1970 do leta 2000 zmanjSala za 40 odstotkov.

Te podatke dopolnjuje tudi Svetovno zdruzZenje za ohranitev narave (World
Conservation Union — IUCN), ki je svojem letnem porocilu z naslovom Kriticni
seznam ogrozenih vrst 20047 (2004 Red List of Threatened Species) objavilo,
da ve¢ kot 15.000 zivalskim in rastlinskim vrstam grozi izumrtje. Ogrozena je
ena od treh dvozivk in skoraj polovica sladkovodnih Zelv. Prav na vrhu seznama
ogrozenosti sta Se ena od osmih ptic in eden od §tirih sesalcev.

6 Ibid.

7 Sonny Inbaraj (2004). World on Alert as Over 15,000 Species Face Extinction. Common Dreams, objavljeno 17.11. 2004, Inter Press Service
[http://www.commondreams.org/headlines04/1117-23.htm].
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Kljub temu, da Stevilka 15.589 (7.266 ogrozenih Zivalskih ter 8.323 rastlinskih
vrst in liSajev) predstavlja samo 1 odstotek vseh svetovnih Zivalskih in rastlinskih
vrst, pa je ogrozenih kar 12 odstotkov vseh vrst ptiev, 23 odstotkov sesalcev in
32 odstotkov dvozivk.

Nevarno obmocje

Dr.Rajendra Pachauri, predsednik ameriSkega Medvladnega odbora za klimat-
ske spremembe (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC), je na
mednarodni konferenci na Mauritiusu (januarja 2005) rekel, da osebno verjame, da
je svet “Ze dosegel stopnjo nevarnih koncentracij ogljikovega dioksida v atmosferi”
in pozval k takojSnjemu in “zelo temeljitemu” zmanjSanju onesnazenja, e zeli
Clovestvo “preZiveti”. Udelezencem sestanka je tudi rekel: “Klimatske spremembe
so realnost. Komaj je se odprto okno za priloZnosti in Se to se naglo zapira. Ne

smemo izgubljati niti trenutka.”®

Njegove izjave potrjujejo tudi izsedki raziskav britanskega [Instituta za
raziskavo javne politike (Institute for public policy research), ki ugotavlja, da se
blizamo kriti¢ni tocki zviSanja povprecne zemeljske temperature za dve stopinji
— v primerjavi z letom 1750, ko se je zacela industrijska revolucija in s tem opazen
Elovekov vpliv na okolje. Kriti¢na to¢ka naj bi bila dosezena takrat, ko bo v ozracju
400 delcev ogljikovega dioksida na milijon delcev. Danes, na zacetku leta 2005,
ta vrednost znaSa 379 delcev na milijon in naraste za dva delca letno. Torej bomo
kritiéno mejo dosegli Ze ez deset let.

V porocilu med drugim tudi piSe da “rast povprecne zemeljske temperature za

2 stopinji poveca tveganja nepricakovanih, pospesenih ali neobladljivih podnebnih
sprememb. MoZnosti vkljucujejo dosego skrajne podnebne tocke, ki vodi:

e v izgubo zahodno antarkticnih in grenlandskih ledenih prostranstev (kar

lahko povzroci med drugim porast morske gladine za vec kot deset metrov
nad nivo v nekaterih preteklih stoletjih),

e v zaustavitev cirkulacije oceanov (in s tem Zalivskega toka), kar je lahko
posledica vzajemnega delovanja soli in visje temperature ter

e spremembo planetarnih gozdov in obdelovalne zemlje od (neto) zmanjse-
valcev ogljika do (neto) virov ogljika v ozracju."®

Myles Allen, z Oxfordske univerze, pa nas opozarja: “Nevarno obmocje ni nekayj,
kar naj bi dosegli v sredini stoletja, v tem obmocju smo Ze zdaj.”°

8 Geoffrey Lean (2005). Global Warming Approaching Point of No Return, Warns Leading Climate Expert. Common Dreams, objavljeno 23. 1. 2005,
Independent [http://www.commondreams.org/headlines05/0123-01.htm].

9 Michael McCarthy (2005). Climate Change: Countdown to Global Catastrophe. Common Dreams, objavljeno 24. 1. 2005, Independent

[http://www.commondreams.org/headlines05/0124-11.htm].

Steve Connor (2005a). Global Warming is "Twice as Bad as Previously Thought'. Common Dreams, objavljeno 27. 1. 2005, Independent

[http://www.commondreams.org/headlines05/0127-01.htm].

>
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Na na$ uni¢ujo¢ odnos do okolja, o katerem Sele v zadnjem ¢asu za¢enjamo
resneje razmiSljati, so nas ze pred stoletiem in pol opozarjali severnoameriski
Indijanci, ki so ze takrat vedeli, kam takSen odnos vodi — v boj za obstanek; v
katerem na koncu izgubimo vsi.

Vemo, da nas beli ¢clovek ne razume. Njemu je kos zemlje enak kateremukoli
drugemu kosu zemlje. Tujec je, ki pride ponoci in vzame zemlji vse, kar potrebuje.
Zemlja mu ni brat, temvec sovraznik. Ko si jo podvrze, gre naprej. Za seboj pusca
grobove ocetov in mu tega ni mar. Svojim otrokom jemlje zemljo in ni mu mar.
Grobove svojih ocetov in zemljo, ki mu rojeva otroke — prepusti pozabi. Do matere
zemlje in brata neba se vede kot do stvari, ki se dajo kupiti, naropati, prodati
kot Zivina ali blesceC nakit. Njegov pohlep bo unicil zemljo in za sabo pustil le
opustosenje.

Ne razumemo, ¢emu pobijajo bizone, ¢emu krotijo divje konje, cemu je sre-
di gozda toliko cloveskega vonja, ¢emu je pogled na zelene hribe pretrgan z
govorec¢imi Zicami. Kje so goscave? Ni jih vec. Kje je orel? Ni ga vec. Pravega
Zivijenja je konec. Zacenja se boj za obstanek."

Indijanski poglavar Seattle, 1854

Ocena ekosistemov v novem tisoCletju

Planet Zemlja stoji na konici katastrofe in ljudje ne morejo biti vec prepric¢ani,
da bodo njihovi otroci in vnuki preZiveli v unicenem okolju 21.-tega stoletja. Ne gre
za z usodo obremenjene razprave zelenih aktivistov, pac pa za pretehtano mnenje
1.300 vodilnih znanstvenikov iz 95 drzav, ki so danes (30. 3. 2005 — op. avt.)
objavili podrobno oceno stanja svetovnega okolja ob zacetku novega tisocletja.'?

Ocena ekosistemov v novem tisocletju (Millennium Ecosystem Assessment)
ni vzpodbudno branje. Prisli smo do tocke, ko je nasa “prihodnost resni¢no v nasih
rokah”, pravi Walt Read, prvi med avtorji tega porocila, ki nadaljuje: “Lahko Se
obrnemo smer propadanja stevilnih ekosistemov, ki podpirajo Zivljenje na Zemlji,
vendar samo, ¢e bomo spremenili nase navade in politiko, ki mora biti trajnostno
naravnana, ne pa tako kot ravhamo danes.”

Prakti¢no vsi zemeljski ekosistemi so zaradi vpliva ¢loveka bistveno spreme-
njeni. Spremembe so Se posebej izrazite v zadnjih petdesetih letih.

A Se slabSe kot do svojega okolja se ¢lovek obnasa do socloveka.

11 Franc Burgar, Majda Kuzelicki (1994), str. 127.

12 Steve Connor (2005b). The State of the World? It is on the Brink of Disaster. Common Dreams, 30. 3. 2005
[http://www.commondreams.org/headlines05/0330-04.htm].
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CLOVEK PROTI CLOVEKU

Bratje, kako lahko gledate te ljudi,
ki umirajo pred vasimi ocmi in sebe poimenujete s ¢lovekom?'?

Maitreja

Revscina ni nakljucna; vojne ne izbruhnejo brez razlogov; AIDS se ne Siri sam
od sebe - to je nasa izbira.'*

Caroll Bellamy, UNICEF

Na$ odnos do socloveka kaze Se slabso sliko, kot jo kaze na$ odnos do okolja.
Po stoletjih razpravljanj o resnici, bistvu Zivljenja, smislu bivanja, o bogu ter o
drugih temeljnih ¢loveskih vprasanjih vedno znova pozabljamo na na$ odnos do
socloveka. Sposobni smo govoriti o morali in etiki, o ljubezni, socutju, spoStovanju
in razumevanju drugega, a ko gre za prakti¢na dejanja, s katerimi bi prej nasteto
udejanili, pa vedno znova odpovemo in zatajimo. KakSen smisel ima potem
govoriti 0 vsem tem?

Danes velikemu delu ¢lovestva vliadajo revscina, lakota in vojne. Zakaj smo
postali tako neobdutljivi? Kako lahko mirno gledamo vsakodnevno nepotrebno
umiranje tisoCev soljudi, prebivalcev nasega skupnega planeta? Zakaj nas ne
prizadane podatek, da v svetu dnevho samo zaradi lakote umre priblizno
25.000 ljudi, torej povsem po nepotrebnem? Tiho, dale¢ od oc€i javnosti. Si ne
znamo predstavljati, kako veliko Stevilo ljudi je to, koliko peklenskega trpljenja se
skriva za temi suhoparnimi $tevilkami. Ce Ze razmisliamo o peklu, potem je to
planet Zemlja — za Stevilne njene prebivalce:

“Davi ji je umrl otrok. Leto dni je imel. Od lakote.”

“Koliko otrok imate v povprecju?”

“Sest ali sedem. Toda ée susa in lakota trajata dolgo, izgubimo tri, morda stiri.”
Mo3ski govori mirno.

“Zdaj se v vsaki druzini odlocijo. Ko hrane ni vec, dajo starsi tisto malo, kar je
Se ostalo, enemu ali dvema otrokoma. Tistim, ki utegnejo ostati Zivi.”

“Kaj pa drugi?”

“IS¢ejo po poljih, kopljejo zemljo in brskajo za semeni, koreninami ali pa ne
jedo vec. Smrt pride hitro.” '®

13 Maitrejeva sporogcila: sto Stirideset in eno sporoéilo (2000). Kranj: Humanitarno duhovno drustvo Lotos, str. 28.
14 Caroll Bellamy, UNICEF [http://www.unicef.si/main/novica.wigt?1d=1158].
15 J Ser iber (1981). Svetovni izziv. Globus Zagreb, str. 118.
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Stevilni ljudje hodijo spat laéni, vstanejo laéni, laéni preZivljajo neskonéne
dneve upajo¢, da bodo tisti dan uspeli nahraniti sebe in svoje bliznje. Po najnovejsih
podatkih je tak$nih ljudi na svetu kar 842 milijonov.'®

Najbolj tragi¢no in paradoksno pa je, da je na svetu ta trenutek dovolj hrane
za prav vse prebivalca planeta. Za vsakega zemljana je na voljo nekaj manj
kot 2 kg hrane dnevno: 1,2 kg zitaric, stro€nic in oreskov; priblizno pol kilograma
sadja in zelenjave ter skoraj 30 dag mesa, mleka in jajc — dovolj, da bi bila vecina
Clovestva predebela. Tezava je v tem, da je veliko ljudi prerevnih, da bi si hrano, ki
je na voljo, kupili in celo najrevnejSe drzave imajo dovolj hrane, da nahranijo svoje
prebivalce.”” Mnoge od teh drzav so prisiliene izvazati kmetijske izdelke, pogosto
kot krmo za Zivali, v razvite dezele, da lahko odplacujejo velikanske dolgove ta-
istim bogatim drzavam.

“Druzba odpadkov”

27 odstotkov hrane, pridelane za ¢lovesko porabo, v ZDA konca v smeteh,
kar pomeni 48 milijonov ton hrane letno. Samo 5 % dnevno zavrzene hrane bi
zadoscalo za “dnevno obilje” hrane za 4 milijone ljudi (iz Eesar sledi, da bi vsa
zavrzena hrana v ZDA, zado$¢ala za dnevno prehrano 80 milijonov ljudi — za
vsakega priblizno 1,6 kg hrane dnevno).'®

Povprecno amerisko gospodinjstvo zavrze 14% vse kupljene hrane, od
tega petnajstim odstotkom Se ni potekel rok uporabe / .../ povprecna ameriska
druZina tako letno vrZe stran za 590 ameriskih dolarjev ($) hrane, vsi prebivalci
ZDA pa skupno za 43 milijard $.'°

Po podatkih britanske organizacije Oxfam bo moralo v prihodnjem desetletju (do
leta 2015) umreti 45 milijonov otrok, ker bogate drzave ne izpolnjujejo dogovorov
iz leta 1970, ko so se obvezale, da bodo namenile 0,7 odstotkov svojega bruto
domacega proizvoda nerazvitim drzavam. Dejansko pa so najbogatejSe drzave
na svetu, zbrane v skupini G8, leta 2003 namenile za odpravo najbolj sramotnih
problemov Elovestva komaj 0,24 odstotka svojega bruto domacega proizvoda, pa
Se od te vsote revne drzave dejansko doseze komaj 40 odstotkov te pomoci in Se
ta ponavadi prispe z veliko zamudo.?°

>

Bread for the World Institute [http://www.bread.org/hungerbasics/international.html].

Frances Moore Lappe, Joseph Collins, Peter Rosset, with Luis Esparza (1998) World Hunger, Twelve myths. New York: Grove Press, str. 8.
18 Economic Research Service, U S Department of Agriculture (1997). “Estimating and Addressing America’s Food Losses,”
[http://www.metro-region.org/article.cfm?articleid=5563].

Jeff Harrison (2004). Study: Nation Wastes Nearly Half Its Food, UANEWS.ORG, University of Arizona, 18. 11.2004.
[http://uanews.org/cgi-bin/WebObjects/UANews.woa/wa/MainStoryDetails?ArticlelD=10144].

Jim Lobe (2004). 45 Million Children To Die in Next Decade Due to Rich Countries’ Miserliness. OneWorld.net, 6. 12. 2004
[http://www.commondreams.org/headlines04/1206-06.htm].
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lzdatki za uni¢evanje

Vojaski izdatki so leta 2004 narasli za 5 % glede na leto 2003 in so do-
segli neverjetne 1004 milijarde ameriskih dolarjev ($), je objavil Mednarodni
stockholmski mirovni institut (institut (Stockholm International Peace Research
Institute — SIPRI). Najvecji delez te vsote so potrosile ZDA, 455 milijard $,
kar pomeni 3,9 % njenega bruto domacega proizvoda (BDP),?' medtem ko so
za pomo¢ nerazvitim namenile samo 0,14 % BDP-ja, najmanj med razvitimi
drzavami.??

Izdatki ZDA za vojno v Iraku, do junija 2005: 175 milijard $.2°

“Svet Se nikoli ni bil bogatejsi, vendar bogate drZzave dajejo vedno manj,” pravi
Jeremy Hobbs, izvrsni direktor Oxfama. “Vsepovsod po svetu na milijone ljudi ne
more zadovoljevati niti svojih najbolj osnovnih potreb, kot so potrebe po Cisti vodi,
hrani, zdravstvenem varstvu in izobraZevanju. Ljudje umirajo, medtem ko voditelji
zamujajo s crtanjem dolgov in s pomocjo revnim drZzavam.”?*

Sodobni suznji

Nihce ne sme biti drZzan ne v suZenjstvu ne v tlacanski odvisnosti; suZenjstvo
in trgovina s suznji v kakrsnikoli obliki sta prepovedana.?®

4. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic

Najmanj 12,3 milijona ljudi (40 do 50 odstotkov od teh je mlajsSih od 18 let)
po vsem svetu je ujetih v pasti suzenjskega dela, je poroCala Mednarodna
delavska organizacija (International Labour Organization — ILO). Direktor ILO
Juan Somavia pravi suzenjskemu delu “druzbeno zlo, za katerega ni prostora v
danasnjem svetu”.

Porogilo (iz8lo je 11. 5. 2005) z naslovom “Globalno zaveznistvo proti suzenj-
skemu delu” (“A global alliance against forced labour”) pravi, da v privatnem
sektorju opravlja suzenjska dela priblizno 10 milijonov ljudi. Vsaj 2,4 milijone od
teh sodobnih suznjev je Zrtev trgovine s suznji, ki po pribliznih ocenah njihovim
lastnikom letno prinasajo 32 milijard ameriskih dolarjev ($) dobicka, ali povpre¢no
13.000 $ na enega “suznja”.

N

Peter Starck (2005). World Military Spending Topped $1 Trillion in 2004. Published on Tuesday, June 7, 2005 by Reuters
[http://www.commondreams.org/headlines05/0607-03.htm].

Jim Lobe (2004).

National Priorities Project [http:/costofwar.com/].

Jim Lobe (2004).

Clovekove pravice: zbirka mednarodnih dokumentov. Del 1, Univerzalni dokumenti (1995). Ljubljana: Drustvo za Zdruzene narode za
Republiko Slovenijo, str. 2.

PPN N
a RSN

19



“SuZenjsko delo predstavija temno plat globalizacije in odreka ljudem njihove
temeljne pravice ter ¢lovesko dostojanstvo”, pravi gospod Somavia. “Da bi bila
globalizacija pravi¢na in delo ¢loveka dostojno, bi morali nujno odpraviti suZenjsko
delo.”2®

Otroci brez prihodnosti — svet brez prihodnosti

Za polovico otrok je otrostvo brutalna izkusnja.?”

Otrokom pogoji, v katerih Zivijo, kratijo otrostvo in zavirajo razvoj celih narodov.?®

A kar je najbolj sramotno, kar nas najbolj oddaljuje od pojma ¢lovec¢nosti, je
stanje, v kakrSnem Zivi Ze priblizno ena milijarda otrok na naSem planetu. Polovico
otrok, torej eno milijardo, danes ogrozajo vojne, revscina in lakota,® izhaja iz
zadnjega porocila UNICEF-a o PoloZaju otrok v svetu (The State of the World’s
Children 2005).*°

V sodelovanju z raziskovalci Londonske ekonomske Sole in Univerze v
Bristolu UNICEF ugotavlja, da je ve¢ kot polovica otrok v drzavah v razvoju moéno
prikrajSanih za eno ali ve¢ dobrin ali storitev, ki so v otroStvu klju¢ne:

e 640 milijonov otrok nima ustreznega zavetja,
e 500 milijonov otrok nima dostopa do ustreznih sanitarij,
e 400 milijonov otrok nima dostopa do pitne vode,

e 300 milijonov otrok nima dostopa do ustreznih informacij
(TV, radio ali tiskani mediji),

e 270 milijonov otrok nima dostopa do zdravstvenih storitev,
e 140 milijonov otrok, vecina med njimi deklic, ni nikoli obiskovalo Sole,
e 90 milijonov otrok je mocno podhranjenih.®'

Porocilo govori tudi o dramati¢nih posledicah pandemije AIDS-a, zaradi katere
je osirotelo ze 15 milijonov otrok.

Polovica od 3,6 milijona ljudi, ki so bili ubiti v vojnah po letu 1990, je bilo otrok,
je razvidno iz porocila UNICEF-a in vsaj 300.000 otrok $e vedno nosi orozje v
aktualnih vojnah.*

2

>

International Labour Organization (2005): ILO releases major new study on forced labour

[http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/pr/2005/22.htm].

27 UNICEF Slovenija [http://www.unicef.si/main/novica.wigt?ld=1158].

28 Ibid.

29 Stephen Khan (2004). At risk: 1,000,000,000 of the world’s children. The Independent, Online Edition, 10. 12. 2004
[http://news.independent.co.uk/world/politics/story.jsp?story=591676].

30 UNICEF Slovenija [http://www.unicef.si/main/novica.wlgt?ld=1158].

31 Ibid.

32 Jo Becker (2004). Children as Weapons of War, Human Rights Watch [http://www.hrw.org/wr2k4/11.htm].
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Sramotne primerjave

Prepad med bogatimi in revnimi drzavami je tako velikanski, kot $e nikoli v
zgodovini ¢lovestva. Tako lahko v porocilu Stanje v svetu 20043 (State of the
World 2004) Worldwatch institut-a izvemo, da so celotni izdatki, ki bi jih potrebovali
za preskrbo s primerno hrano ter ¢isto vodo in ki bi omogocili osnovno izobrazbo
za vse prebivalce revnih svetovnih drzav man;jsi, kot znasajo letni izdatki za licila,
sladoled in hrano za domace Zivali v bogatih drzavah.

Letni izdatki za luksuzne izdelke in storitve v primerjavi s potrebnimi
zneski za zadovoljitev nekaterih temeljnih ¢loveskih potreb
(v milijardah amerigkih dolarjev)
Manjkajoci
Izdelek Letni Druzbeni letni zneski,
l izdatki li ek Ki cilj ki bi
t a'lt izdatki ali ekonomski cilj zadostovali za
storitev dosego cilja
Licila (Make-up) 18 Materinsko zdravstveno 12
varstvo za vse Zenske
Hrana za domace zivali 17 Izkoreninjenje rev&¢ine in 19
v EU in ZDA podhranjenosti
Parfumi 15 Univerzalna pismenost 5
Oceanska krizarjenja 14 Cista pitna voda za vse 10
Sladoled v Evropi 11 Cepljenje vseh otrok 1,3

Kako je mogoce, da tako velik del ¢lovestva zivi tako zelo slabo in kako je
mogoce, da manjsi del ¢lovestva Zivi tako zelo dobro? Vprasajmo se, kaj je tisto,
kar “vodi” ljudi v tako nepraviéne medsebojne odnose?

33 WorldWatch Institute: State of the World 2004. Consumption By the Numbers, 7. 1. 2004
[http://www.worldwatch.org/press/news/2004/01/07/].
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O NARAVI MEDSEBOJNIH ODNOSOV

Ekonomski pogoji so po nasem mnenju tisti, od katerih je navsezadnje odvisen
zgodovinski razvoj.*
Friedrich Engels

Samo ti si — tvoj odnos z drugimi ljudmi in s svetom — nicesar drugega ni.*
... vse Zivijenje je odnos.®®
Jiddhu Krishnamurti

Bistvo razvoja je, da ustvaris primerne razmere za gospodarsko rast, s ¢imer
lahko financira$ blaginjo ljudi. Rast blaginje ljudi je temeljni cilj vsega.®”

w9 @
98 & R

Karl Marx in Friedich Engels (1951). Izbrana dela, Il. zvezek. Cankarjeva zalozba, Ljubljana, str. 646.

Jiddu Krishnamurti (1969). Freedom From The Known, HarperSanFrancisco, A Division of HarperCollinsPublishers, New York, str. 15.
Ibid., str. 22.

Jani Sever (2005). Intervju z Jozetom P. Damijanom, podpredsednikom viadnega ekonomskega strateSkega sveta,

Revija Mladina, 14. 3. 2005, str. 37.
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V naSem razmisljanju o naravi medsebojnih odnosov, ki prevladujejo v danasniji
druzbi, se bomo osredotodili predvsem na vlogo ekonomije in njen — pogosto pre-
tiran — vpliv na celotne druzbene odnose. O tem bomo razmisljali na podlagi tehle
izhodis¢:

e ekonomski pogoji so tisti pogoji, od katerih je odvisen druzbeni razvoj,

* Clovek kot druzbeno bitje lahko obstaja samo v odnosu do drugih ljudi in do
sveta,

* bistvo ekonomskega razvoja je blaginja ljudi.

Ekonomski pogoji so tisti pogoji, od katerih je odvisen druzbeni razvoj.

Politicni, pravni, filozofski, religiozni, literarni, umetniski idr. razvoj sloni na
ekonomskem razvoju. Ti vsi pa ucinkujejo drug na drugega in tudi na ekonomsko
osnovo. Ekonomski poloZaj torej nikakor ni edini aktivni vzrok, vse drugo pa samo
pasivna posledica, marvec gre za medsebojno ucinkovanje na osnovi ekonomske
nujnosti, ki se na zadnji instanci vselej uveljavi.®®

Od tega, kaksni so ekonomski pogoji v dolo€eni druzbi, je odvisen njen razvoj.
Katere in koliko naravnih virov premore neka drzava, kakSna stopnja tehnoloskega
razvoja je dosezena; kaksna je izobrazbena struktura ljudi; kako so organizirana
podjetja, banke, zavarovalnice in druge ekonomske institucije; kakSen je politi¢ni in
pravni sistem v drzavi; kak$na je ekonomska tradicija — so vse ekonomski (in tudi
politiéni) pogoji dolo€ene druzbe. Od teh pogojev je odvisna vsa druga druzbena
struktura. Ceprav nobeno podrogje &lovedke druzbe ni neodvisno od drugega, pa
vendarle lahko re¢emo, da je ekonomsko podrocje tisto, ki nudi osnovne pogoje
za delovanje vseh drugih podrocij ¢loveSke druzbe: politike, filozofije, religije,
umetnosti itd.

Razliéni ekonomski pogoji so vedno pomembno vplivali na razli¢en druzbeni
razvoj drzav in celotnih regij. Danasnja ekonomska globalizacija, ki jo bogate
drzave in mednarodne institucije vsiljujejo vsem svetovnim drzavam, pa pomeni
zanikanje ekonomskih posebnosti in ekonomskih pogojev posameznih drzav.
Kenija, Kitajska, ZDA, Ukrajina, Spanija, Avstralija in Irak so drzave, ki so se razli-
¢no razvijale in imajo razlicne ekonomske pogoje ter tradicijo. Zdaj pa bi morale
nenadoma delovati na enak nacin in pod enakimi pogoji. Kar preprosto ne gre.

Clovek kot druzbeno bitje lahko obstaja samo v odnosu do drugih ljudi
in do sveta.

Clovek je prvenstveno druzbeno bitje (po Aristotlu je Glovek “druzbena zival’),
kar pomeni, da zunaj druzbe ne more obstajati — vsaj ne kot ¢lovesko bitje. Druzba
tudi ni preprost sestevek vseh njenih pripadnikov, temvec je predvsem celota vseh
odnosov med vsemi pripadniki druzbe.

38 Karl Marx in Friedich Engels (1951), str. 646.
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Ce torej ekonomija predstavlja temelj vsem drugim podrocjem &loveske druzbe
in ¢e €lovek ne more obstajati zunaj druzbenih odnosov, potem lahko sklepamo,
da predstavlja razumevanje ekonomskih odnosov temelj za razumevanje celotnih
druzbenih odnosov.

Bistvo ekonomskega razvoja je blaginja vseh ljudi.

Blaginja ljudi mora biti konéni cilj vseh ekonomskih dejavnosti. Vendar pri
tem ne smemo zanemariti nac¢ela praviénosti, ki pomeni, da mora biti blaginja
namenjena vsem ljudem tako v danasnjem ¢asu kot tudi v prihodnjem. Zato
moramo upostevati nacelo trajnostnega razvoja: planetarno okolje in naravni
viri morajo biti na voljo in ohranjeni v takSnem stanju, da si bodo tudi prihodnje
generacije lahko ustvarile lastno blaginjo.

Bistvo ekonomije, ali temeljni ekonomski cilj, je prizadevanje za blaginjo vseh
ljudi, danes in v prihodnosti. Pot k blaginji ljudi pa vodi preko zadovoljevanja
Clovekovih® potreb. Zadovoljevanje ¢lovekovih potreb je pogoj za ustvarjanje
(produkcijo) in ohranjanje (reprodukcijo) zivljenja.

39 Tudi vsa za druga bitja morajo zadovoljevati svoje potrebe, ¢e Zelijo preziveti. Nas zanima zadovoljevanje ¢lovekovih potreb.
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USTVARJANJE IN OHRANJANJE ZIVLJENJA

Po materialisticnem pojmovanju zgodovine sta v zadnji instanci odloc¢ujoca
momenta v zgodovini produkcija in reprodukcija resni¢nega Zivljenja.*

Ne glede na to, kaj si mislimo o Marxu in Engelsu in o materializmu, ki naj
bi bil dokonéno “porazen”, moramo biti vsaj toliko posteni in priznati, da smo kot
CloveSka bitja v prvi vrsti podrejena zakonu — lahko mu reemo materialistini
— bivanja, ki se glasi: “samo, ¢e zadovoljujemo svoje materialne potrebe, lahko
prezivimo”. V tem smislu smo samo materialna bitja. S tem ne Zelimo zanikati
drugih (morebitnih) ¢loveskih dimenzij, to je ¢loveka kot bitja Custvovanj, razuma,
duse ali duha, a to v ni¢emer ne spremeni zgornjih dejstev.

Ustvarjanje (produkcija) in ohranjanje (reprodukcija) Zivljenja predstavljata sam
temelj CloveSkega obstoja. Friedrich Engels je v poslovilnem govoru na Marxovem
grobu leta 1883 poudaril, da bi bilo za Marxovo nesmrtnost povsem dovolj ze
to, da je odkril razvojni zakon ¢loveske zgodovine. Odkril je namre¢ preprosto
dejstvo, da morajo ljudje najprej jesti, piti, stanovati in se oblaciti, preden se lahko
ukvarjajo s politiko, znanostjo, umetnostjo, religijo itd.*!

Kar pravzaprav Ze vemo, a vendarle teh besed ocitno Se danes ne razumemo,
sicer ne bi toliko ljudi po nepotrebnem umiralo. Tako razvoj posameznika kot razvoj
in obstoj sleherne ¢loveske skupnosti, je pogojen z zmoznostjo preskrbe ¢lanov te
skupnosti z vsaj z osnovnimi sredstvi in pogoji za prezivetje, z drugimi besedami,
da lahko zadovoljujejo svoje potrebe.

Za zadovoljevanje svojih potreb ¢lovek potrebuje (najmanj) hrano, vodo, obla-
Cila in primerno bivalis¢e. Potrebuje dolo¢ene dobrine, ki se v danasnjem tako
imenovanem kapitalisticnem proizvodnem nacinu imenujejo blago. Marx je o njem
rekel:

Blago je najpoprej zunanji predmet, rec, ki s svojimi lastnostmi zadovoljuje
cloveske potrebe katerekoli vrste. Narava teh potreb, ali npr. izvirajo iz Zelodca ali
iz fantazije, stvari nic ne spremeni.*?

40 Karl Marx in Friedich Engels (1951), str. 627.
41 Ibid., str. 213.
42 Karl Marx (1986). Kapital, kritika politicne ekonomije, prvi zvezek, druga izdaja. Cankarjeva Zalozba, Ljubljana, str. 39.
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Dobrine, naravni viri, izdelki, storitve in blago

Zaradi lazjega razumevanja moramo lociti ve¢ pojmov, ki opisujejo materi-
alne dobrine, s katerimi ¢lovek zadovoljuje svoje potrebe (tudi Zelje, Eeprav na
povsem drugacen nacin).

Dobrine*® so vse, kar Clovek potrebuje za zadovoljevanje svojih potreb.
Dobri-ne so tako: zrak, ki ga dihamo; voda, sladka in slana; zemlja, namenjena
bivanju in pridelavi hrane; gozdovi; izdelki (hrana, pija¢a, orodje, oblacila
...), storitve (izobraZevanje, zdravstveno varstvo, prevoz ...) itd. Pod skupnim
pojmom dobrine lahko razumemo vse spodaj nastete pojme.

Naravni (planetarni) viri so snovi, ki jih nudi planetarno (in tudi solarno)
okolje tako v snovni obliki (rude, vode, gozdovi) kot v obliki energetskega
potenciala (sonéna, veterna, jedrska, vodna energija). Za naravne vire je
znacilno, da so ve¢inoma Se v nepredelani (surovi) obliki in jih Sele ¢lovesko
delo preoblikuje v obliko, primerno za zadovoljevanje potreb.

lzdelki so dobrine (ali naravni viri), ki so ze preoblikovani (s ¢loveskim
delom ter delovnimi sredstvi) v obliko, primerno za zadovoljevanje ¢loveskih
potreb (in Zelja): obladila, hrana, avto, televizor, hisa itd. Pri tem lahko omenimo
Se polizdelke, ki predstavljajo vmesno fazo med naravnimi viri in konénimi
izdelki (npr. zelezova ruda — avtomobilska plocevina — avto).

Storitve so izdelki v katerih prevladuje ¢lovekovo delo in so vezane na nek
proces, ki ga ne moremo kupiti in uporabiti kadarkoli Zelimo. Zobozdravnikov
poseg, popravilo pralnega stroja, strizenje las, poucevanje so storitve, Ceprav
je v procesu “izdelave” storitve vedno uporabljenih nekaj fizicnih izdelkov (npr.
Skarje, izvijaé, kreda itd.).

Blago predstavlja vse zgoraj nasteto, kar se lahko proda ali kupi na trgu.

Karl Marx na zacetku svojega znamenitega Kapitala, sicer pravi, da za preu-

Cevanje blaga ni pomembno kak3ne potrebe le-to zadovoljuje, a jih vseeno lo¢i na
potrebe, ki izvirajo iz Zelodca in potrebe, ki izhajajo iz fantazije; pri tem pa navede
citat anglekega ekonomista Nicholasa Barbona iz leta 1690%: Zelja predpostavija
potrebo: to je apetit duha,* ki mu je tako naraven kot lakota telesu.*®

Ceprav je logevanije potreb na potrebe telesa (lakota telesa) in na potrebe duha

(apetit duha) lahko problemati¢no (na primer: v€asih je tezko napraviti lo¢nico med
tem, kdaj hrana zadovoljuje potrebe telesa in kdaj “zadovoljuje” potrebe duha, ki
se v tem primeru izrazajo kot pozelenje po hrani), pa bomo za naSe nadaljnje
razmisljanje o ekonomskem ravnanju ¢loveka, lo¢evali zadovoljevanje potreb od
“zadovoljevanja” zelja.

43
44
45
46

Kasneje bomo uvedli $e dva pojma: bogastvo in kapital ¢lovestva. Oba pojma se deloma nanasata tako na dobrine kot na naravne vire.
Karl Marx (1986), opomba 2.

V angleskem originalu Soul.

V angleskem originalu Body.
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Naj nam ne zamerijo tisti, ki se s temi problemi podrobneje in strokovneje
ukvarjajo bodisi s filozofskega, psihoanaliti¢cnega, psiholoskega bodisi iz katerega
koli drugega vidika. Na$ temeljni namen je vendarle problem potrebe in Zelje
osvetliti z ekonomskega vidika in predvsem ugotoviti, kak§en pomen in vpliv imajo
na druzbeno-ekonomske odnose.

POTREBE

Zakaj je z vidika ekonomije pravzaprav sploh pomembno, da lo¢ujemo potrebe
od zelja?

Zato, ker obstaja bistvena razlika med zadovoljevanjem potreb telesa in
“zadovoljevanjem” potreb duha. Dana$nji ekonomisti potreb in Zelja, bodisi iz
nevednosti bodisi namerno, ne lo€ujejo, kar je ve¢ kot o€itno iz priujoCega citata:
‘Zelje oziroma potrebe so obcutek pomanjkanja, ki ga Zelimo odpraviti” in
“potrebe se tudi spreminjajo, se vecajo in so neomejene”.*’

V zgornjem citatu so Zelje in potrebe izenaene — kot obcutek pomanjkanja
— vendar niti Zelja niti potreba ne moreta biti to, kar je navedeno. Potrebe so nekaj,
kar telo potrebuje — to izhaja ze iz same besede — da lahko raste in se ohranja
pri Zivljenju. Da nekaj potrebujemo, nam pravzaprav sporo¢a telo samo in teh
“sporocil” — telesnih obc¢utkov lakote, zeje, vro€ine, mraza, utrujenosti ne moremo
odpraviti, lahko pa potrebe telesa zadovoljujemo.

Ce nekoliko poenostavimo, lahko re€emo, da so potrebe telesa “sporocila”,
ki nam jih (nam, kot zavestnemu bitju) v obliki ob&utkov posilja nase telo. S temi
obcutki nam telo sporo€a, da potrebuje neko snov (npr. hrano), ki se po vnosu
v telo bodisi spremeni v energijo potrebno za delovanje telesa bodisi se porabi
za njegovo “gradnjo” ali “obnovo”. Telo nam tudi sporoca, kdaj je naSe okolje ali
pretoplo ali premrzlo, torej takSno, da moti njegovo normalno delovanje, zaradi
Cesar potrebuje(mo) neko obliko zas¢ite (oblacilo, bivalisce).

Iz povedanega sledi, da so ¢loveske potrebe“® naslednje: po hrani, pijaci,
oblagéilih, prebivaliS€u. Tem potrebam moramo dodati e vsaj dve potrebi: po
zdravstvenem varstvu in izobrazevanju, kajti zivljenje v velikih in kompleksnih
¢loveskih skupnostih, na stopnji razvoja, ki ga je ¢loveStvo doseglo, nedvomno
zahteva tudi zadovoljevanje teh dveh potreb.

Odsotnost zadovoljevanja katerekoli od zgoraj nastetih potreb ogroza obstoj
Cloveskega bitja.

47 Helena Forti¢ (2002). Temelji ekonomije, uébenik. Ljubljana: DZS, str. 9.
48 O cloveskih potrebah govorimo z ekonomskega vidika, zadovoljevanje teh potreb je nujno, ¢e Zeli ¢lovek preziveti. Clovek ima seveda $e druge
potrebe: po spanju, seksualne potrebe, itd.
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V zvezi s potrebami moramo upostevati Se naslednje:

e Potreb telesa ne moremo nikoli (dokonéno) zadovoljiti, lahko pa jih
zadovoljujemo — vedno znova in znova. Ne moremo jih odpraviti in nika-
kor ne morejo biti neomejene!

e Zadovoljevanje potreb vseh ljudi na planetu je prednostna in najpome-
mbnej$a naloga ekonomije. Zato moramo nujno lo¢evati zadovoljevanje
potreb od “zadovoljevanja” zelja; “zadovoljevanje” Zelja je z vidika prezivetja
in ohranitve posameznika ter celotnega ¢loves$tva nepomembno. Sodobni
potrodniski sistem pa nam sporoc¢a drugace: “Ni razlik med potrebami in
zeljami, tako potrebe kot zelje je mogoce zadovoljiti s trgovskim blagom (z
izdelki in storitvami); potrebe ter Zelje se neprestano spreminjajo in vecajo”.

¢ Potrebe ljudi — ¢e jih seveda lo¢imo od Zelja — so omejene in se v
celoti vecajo zgolj z rastjo prebivalstva in spremembami okolja ter
kompleksnostjo druzbe in odnosov znotraj nje. Spreminja se nacin
zadovoljevanja potreb, nikakor pa ne potrebe same. Prehranjevalne navade,
nacin oblacenja, gradnje bivalis¢ ter zdravstveno varstvo in izobrazevanje
so se v stoletjih res bistveno spremenile, a same potrebe ostajajo iste.

Ekonomski problem?

Nikakor se tudi ne moremo strinjati z umetno ustvarjenim temeljnim ekonom-
skim problemom, ki so ga ustvarili sodobni ekonomisti:

Potreb je vec kot dobrin. / .../ Nesorazmerje med potrebami in razpoloZljivimi
dobrinami imenujemo temeljni ekonomski problem. Potreb ne moremo zado-
voljevati v toliksni meri, kot si Zelimo.*®

Ta umetno ustvarjeni “ekonomski problem” izhaja bodisi iz nepoznavanja
bodisi iz ignoriranja razlik med zadovoljevanjem ¢&loveskih potreb in ¢loveskih
zelja. Ker so potrebe ljudi omejene, jih je mogoce z omejenimi viri zadovoljevati,
sploh ¢e vemo, da so v resnici nekateri viri praktiécno neomejeni (son¢na, vodna,
veterna energija itd.) in ¢e vemo, da obstaja moznost recikliranja skoraj vseh
materialov (papirja, aluminija, stekla itd.). Vemo tudi, da skupna proizvodnja hrane
v svetu — namenjena zadovoljevanju najbolj temeljne izmed vseh ¢loveskih potreb
— zado$¢a za zadovoljevanje potreb po hrani vseh prebivalcev planeta.

Zakaj potem prihaja do takSnih nesorazmerij, tak§nega bogastva na eni in
tak&ne revs€ine na drugi strani? Zato, ker danasnji ekonomisti preprosto enacijo
potrebe z Zeljami in tako zadovoljevanje prvih kot drugih umesc¢ajo na “skupni” trg.
Na trgu pa velja neizprosni zakon ponudbe in povpradevanja, ki je samo drugo
ime za medsebojno tekmovanje — za naravne vire in za blago, tudi za hrano, vodo
ter zdravstvene in izobraZevalne storitve.

49 Helena Forti¢ (2002), str. 11.
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Tekmovanje povzroc¢a, da tisti, ki so sposobnejsi, agresivnejsi in tisti, kiimajo ze
v izhodi$€u boljSe pogoje, na trgu z lahkoto premagajo manj sposobne, nemocne
(bolne, hendikepirane ter mlajSe in starejSe) ter manj agresivne pripadnike
CloveSke druzbe. To pomeni, da nekateri z lahkoto zadovoljujejo svoje potrebe
(in tudi brezstevilne zelje), medtem ko drugi, in teh je veliko ve¢ kot prvih, le s
tezavo zadovoljujejo svoje najosnovnejSe potrebe (po hrani in pijaci) ali pa Se teh
ne morejo.

Zadovoljevanje ¢loveskih potreb pod nobenim pogojem ne bi smelo biti,
vsaj v polni meri ne, podrejeno trznim zakonitostim, kakrSne vliadajo danes,
¢e skuSamo razmisljati o kolikor toliko pravi¢ni ekonomiji in druzbi.

Kaj pa “zadovoljevanje” zelja?
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ZELJE

Zares, vec ljudi ko sre¢am, bolj jasno mi postaja, da si ne glede na svoj poloZaj
vsakdo med nami Zeli biti sreCen in se izogniti trpljenju, pa naj bo bogat ali reven,
izobraZen ali neizobrazen, pripadnik katerekoli rase, spola ali veroizpovedi. Vsako
nase zavestno dejanje, na nek nacin vse nase Zivijenje — kako smo se ga odlocili
preZiveti v okviru omejitev, Ki jih dolocajo okolis¢ine — lahko razumemo kot nas
odgovor na veliko vprasanje, ki se zastavlja vsem: “Kako naj najdem sreco?”°

Vse kar storimo — ne le kot posamezniki, temvec tudi na ravni druzbe — je moc¢
razumeti v smislu te osnovne tezZnje, ki je dejansko skupna vsem cutecim bitjem.
TeZnja oziroma hrepenenje, da bi bili srecni in da bi se izognili trpljenju, ne pozna
meja. To hrepenenje je del nase narave. Ni ga potrebno opravicevati, pravico do
izpolnitve mu podeljuje preprosto dejstvo, da si spontano Zelimo pristne srece.>'

XIV. Dalaj Lama

Zelimo biti sreéni in se izogniti trpljenju; lahko bi rekli, da je to hrepenenje
po sreci resnic¢na potreba duha®? (duSevnosti). Ne vemo pa, kako do te sreCe
priti. Odgovore nam ponujajo razli¢ne verske avtoritete, filozofi, psihologi, guruji,
politiéni in ekonomski ideologi ter Stevilni drugi, ki nam obljubljajo: “Ce boste sledili
nasim idejam, naSemu nacinu Zivljenja, naSemu sistemu, boste dosegli sreco,
vendar Sele neko¢ v prihodnosti: z dolgim Studijem, z intenzivno meditacijo,
v posmrtnem zivljenju ali v kak$ni drugi inkarnaciji.” Srec¢a je lahko tudi veliko
bogastvo, prekrasen avto, nakit, parfum ali brezskrbno zivljenje — to nam sporocajo
in obljubljajo trgovci, mediji, proizvajalci in mnogi drugi.

V iskanju sreCe najrajSi uberemo najlazjo in najenostavnejSo pot in takSno
pot nam ponuja danasnji ekonomsko — potro$niski sistem. Le-ta je iskanje srece
nadomestil z iskanjem ugodja, ki nam ga ponujajo “zunanji predmeti” — trgovsko
blago. Ugodije, ki nam ga ponuja potro$niski sistem, je dosegljivo takoj, ne pa
neko¢ v prihodnosti, kot nam obljubljajo drugi. Ob¢utek ugodja pa lahko zagotovi
samo zelja.

Kaj sploh je zelja? Zelja je apetit duha, je zapisal Nicholas Barbon e davnega
leta 1690 in je tako naravna duhu, kot je lakota telesu.®® Vendar beseda apetit ne
pomeni isto kot lakota — beseda apetit je latinskega izvora (appetitus) in pomeni
'Zeljo, pozelenje, nagon ter je izpeljanka iz glagola appatere’Zeleti, pozZeleti, seci
po cem’.>*

@
3

XIV. Dalaj Lama (2004). Etika za novo tisocletje [Prevedel Erik Majaron]. Trzi¢: U¢ila International, str. 4.

51 Ibid.

Z besedo duh uporabliamo pojem, ki je uporablien v prevodu Marxovega Kapitala iz leta 1986 (glej: Karl Marx, 1986, str. 39). Nicholas
Barbon, ki je v Marxovem delu naveden v opombi 2, je v originalu uporabil besedo Soul, ki lahko pomeni duso, dusevnost, duha itd. NaSemu
razumevanju je najblizje pojem dusevnosti ali astrala — loveske ravni, iz katere naj bi izhajale ¢lovekove Zelje (materialno telo, dusevnost in
razum so ravni ali telesa, ki naj bi po ezoteriénem nauku sestavljala ¢lovekovo nizjo naravo).

Karl Marx (1986). Opomba 2, str. 39.

Marko Snoj (1997). Slovenski etimolo$ki slovar. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga, str. 13.
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Pozelenje duha, ki se lahko izraza kot pozelenje ali strast do hrane, nikakor ni
isto kot potreba po hrani. Tako zelja kot potreba se sicer lahko nanasata na isto
hrano, vendar iz povsem razli¢nih razlogov. Pozelenje (apetit) pa se ne nanasa
samo na hrano, temve¢ na vse zunanje objekte, ki so lahko snovni (npr. druga
oseba, bogastvo, razliéni predmeti) ali nesnovni (npr. mo¢, vpliv, oblast, prestiz,
slava, ideja). Pozelenje dusevnosti (ali apetit duha) se izraza kot Zelja po zunanjih
objektih, ta pa lahko kaj hitro “preraste” v strast — prekomerno Zeljo po zunanjih
objektih (npr. strast do denarja, bogastva, ki se z drugo besedo imenuje pohlep).

Kaksen je mehanizem porajanja zelje?

Zaznavanje objekta, pa naj bo to predmet, oseba ali kaj drugega, pravi
Krishnamurti, v nas lahko sprozi ¢ustven odziv: obCutek radosti, veselja, sre¢e
(ali tudi odpora, gnusa). Vendar je ta trenutek, ko pozabimo na vse probleme,
skrbi in bolecine vsakdanjega Zivljenja, kratek in hitro minljiv. Z objektom, ki je
v nas sprozil ta ustveni odziv, skuSamo vzpostaviti stik — se ga dotakniti ali si
predstavljati, da smo se ga dotaknili. Nazadnje se pojavi zelja: imeti, lastiti si ta
objekt. Ali na kratko: zaznavi objekta sledi ¢ustveni odziv (obcutek, ki se pri
tem poraja), poskus vzpostavitve stika z objektom (resni¢nega ali v domisljiji)
in nazadnje se porodi zelja imeti, lastiti si ta objekt. Tak§en je mehanizem
porajanja Zelje. Zelja je naravna reakcija dusevnosti (duha) na zunanii objekt,
ki smo ga zaznali.

Primer: Zagledamo lep avto, kar nas navda z obcutkom radosti, srece,
veselja; obcudujemo ga, zdi se nam lep. Skusamo se ga dotakniti, vzpostaviti
stik z njim in ¢e nam to ne uspe, si v domisljiji predstavljamo, da smo se ga
dotaknili. Potem se sprozi Zelja, da bi ta avto imeli. Zelja je torej naravna
reakcija na zaznavanje nekega objekta, v tem primeru avtomobila.

Vendar na$ razum sku$a podaljSati prijetne obCutke, ki smo jih doziveli ob
zaznavi avtomobila. Zdi se nam, da je avto tisti, ki nam “nudi” ugodje, zato si
ga zelimo, hrepenimo po njem, razmisljamo o njem. ¢e pa ga resni¢no dobimo
(kupimo) potem ugodije, ki smo ga prej ob&utili, kaj hitro skopni, saj je zelja po
avtu tista, ob kateri smo cutili ugodije, ne pa avto sam. Zato se usmerimo
na nov predmet (osebo, idejo...). Vedno znova in znova.

Kratkotrajne ob¢utke — €e so prijetni (€e so neprijetni se jim skuSamo izogniti)
— ob zaznavanju objekta Zelimo podalj$ati, ponoviti, vzdrzevati. Na§ razum v
spomin “vskladis¢i” te prijetne obcutke, izvor teh obcutkov pa pripiSe objektu
(dasiravno gre za naSe notranje, subjektivne obc¢utke). Zdi se nam, da so prijetni
obcutki notranja lastnost nekega objekta (predmeta, osebe, prizora, ideje), zato

razmisljamo o njih, zelimo jih imeti; hrepenimo po njih.

55 Jiddu Krishnamurti (1969), str. 35 - 37.
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Dokler torej vzdrzujemo Zeljo po zunanjem objektu, ¢utimo pri tem svojevrstno
ugodje, ko pa se nam zelja dejansko “izpolni” — torej, ko Zeleni objekt dejansko
dobimo — ugodije “izpuhti”, saj tisto, kar smo ob zaznavi ob&utili ne pripada objektu,
pac pa je to zgolj na$ notranji obCutek, reakcija na objekt, ki smo ga zaznali.

Krishnamurti pravi, da je ugodje® druzbena struktura. Od otrostva do smrti
si prikrito, pretkano ali ocitno prizadevamo za ugodje. Torej, kakrsnakoli je oblika
nasega ugodja, mislim, da si moramo biti o tem zelo na jasnem, kajti ugodje bo
vodilo in oblikovalo nasa Zivijenja.>”

Obcutek ugodja (podaljSevanja kratkotrajnih prijetnih ob&utkov ob zaznavanju
nekega objekta) nam predstavlja nadomestek za nase globoko hrepenenje po
resni¢nem in trajnem obcutenju srece.

Medtem, ko je potreba zahteva CloveSkega telesa po necem, kar le-to nujno
potrebuje, da lahko raste in se ohranja, pa je zelja mehanizem ¢loveske dusevnosti, s
katerim sku$a zadovoljiti svojo globoko notranjo “potrebo” po sreci — stanju, ko v loveku
(v njegovi duSevnosti) ni ve¢ nobenih nasprotij, pomanjkljivosti, trpljenja in nesrec.

Zelja po zunanjih objektih nam torej predstavlja “bliznjico” do izpolnitve nasega
hrepenenja (“potrebe”), da bi bili sre¢ni in da bi se izognili trpljenju. To “bliznjico”
pa dodobra izkoris¢a sodobni ekonomsko-potrosniski sistem, ki “proizvaja” potro-
$niSko miselnost.

POTROSNISKA MISELNOST

Potros$niska miselnost temelji na predpostavki, da je ¢lovesko Zeljo mogoce
zadovoljiti z materialnimi dobrinami (zunanjimi objekti), predvsem v obliki trgov-
skega blaga. Potros$nisko miselnost “ustvarja” mogocen ekonomsko-potro-Sniski
sistem, ki ga sestavljajo proizvodna podijetja, trgovine, reklamne agencije, mediji,
(nekatere) izobrazevalne ustanove in druge institucije. Ta sistem nacrtno spodbuja
Clovekove Zelje in spodkopava stoletja stare vrednote ter omejitve, ki so jih ljudem
predpisovale razliéne institucije in avtoritete (drzava, cerkev, izobrazevalne usta-
nove, filozofi itd.).

Bistvene znacilnosti potrodniSke miselnosti lahko strnemo v naslednje
predpostavke:

¢ Clovekove Zelje je “mogoce” zadovoljiti z materialnimi dobrinami — trgovskim
blagom.

e PotroSniSko miselnost ustvarja potro$niSki sistem, ki ga sestavljajo
proizvodno-storitvena, trgovska in medijska industrija.

e Potrosniski sistem nacértno spodbuja zelje in spodkopava stare moralne
vrednote in omejitve.

56 Krishnamurti uporablja anglesko besedo pleasure, ki ima v prevodu ve¢ pomenov: veselje, zabava, radost, ugodije, Zelja, zadovoljstvo, uzivanje,
slast, ¢utna naslada. Najblizje nam je beseda ugodje, ki vkljuéuje tudi ostale pomene ter se ujema s Freudovim »nac¢elom ugodja«.

57 Jiddu Krishnamurti (1969), str. 34.
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Clovekove Zelje je “mogoce” zadovoljiti z materialnimi dobrinami — trgov-
skim blagom.

Potro$niski sistem nenehno spodbuja ¢lovekove zelje, seveda z enim samim
namenom: prodati ¢im ve¢ trgovskega blaga in s tem ¢im ve¢ zasluziti. Ljudje
— potrosniki smo ujeti v past iz katere ne vidimo izhoda: vedno ve¢ si zelimo, hkrati
pa smo vedno bolj nezadovoljni (ker nam predmeti, ki si jih zelimo, ne prinasajo
tistega, kar od njih globoko v sebi pri¢akujemo — zadovoljitve nasega hrepenenja
po sreci), zato zelimo Se vec in $e bolj smo nezadovoljni in tako napre;j.

Nase hrepenenje, da bi dosegli stanje trajne srece, ni uresnicljivo z objekti, ki
so zunaj nas. Zelja po teh objektih nam ponuja kratkotrajen obdutek ugodia, ki pa
je samo “zelo slab” nadomestek srece, po kateri pravzaprav hrepenimo. Obcutke
ugodja, ki nam jih “ponujajo” Zelje po zunanijih objektih, moramo zato neprestano
obnavljati z novimi zunanjimi objekti — trgovskim blagom.

Vzdrzevanije in ponavljanje ob¢utka ugodja prinasa poleg ugodja tudi bole¢ino
in strah. Bojimo se, da bomo izgubili tisto, kar ze imamo ali da ne bomo dobili
tistega, kar mislimo, da nam bo prineslo ob¢utke ugodja. Zato se neprestano
prizadevamo za ugodje in za njegovo ohranjanje, ki ga “vidimo” v razli¢nih zunanjih
objektih. Vendar so ob&utki ugodja v resnici le kratkotrajni, zato potrebujemo vedno
nove in nove objekte — da bi ob njih ponovno obéutili ugodije. Zelimo si vedno veg,
a smo vse bolj nesreéni. Zelja je zato nelodljivo povezana s trplienjem.

PotrosSnisko miselnost ustvarja potrosniSki sistem, ki ga sestavljajo
proizvodno-storitvena, trgovska in medijska industrija.

PotroSniskega sistema ne sestavljata zgolj proizvodna in trgovska dejavnost,
temvec gre za kompleksen sistem, katerega jedro dejansko predstavlja mogo¢na
medijska industrija, ki prispeva najvecji delez k “ustvarjanju” potro$niske miselnosti
med ljudmi. Predvsem filmi in reklame, kot glavni proizvodi medijske industrije,
ljudem nenehno sporocajo, da sre¢a, zadovoljstvo, radost, veselje “bivajo” v
izdelkih in storitvah (trgovskem blagu) ter v bogastvu, moci, vplivu, ideji itd. ¢lo-
eka ne doloc¢a vec¢ Descartesov izrek “Mislim torej sem”, temve¢ potrosniski izrek:
“Imam, torej sem.”

Koliko je potrebno vloziti v “izgradnjo” potrosniske miselnosti, nazorno ilustrira
podatek, da so skupni letni izdatki za oglasevanje v vseh medijih v letu 2004
dosegli neverjetnih 373,1 milijarde ameriskih dolarjev (mir $): ZDA 167,8 mir $;
Evropa 93,3 mir $; azijsko-pacifiSka regija 74,8 mir $; Latinska Amerika 14,7 mlr
$; ves ostali svet pa $e 22,5 mir $.%8

58 Barbara Arnn (2005). Ad Expenditures Continue Global Growth, New Media Lead the Way, 5. 1. 2005. Operations & Fullfiment
[http://opsandfulfillment.com/advisor/adspend-zenithoptimedia/].
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Za primerjavo: za dosego Razvojnih ciljev novega tisocletjia® (Millennium
Development Goals), torej za odpravo najvecjih problemov dana$njega Casa
(lakote, revscine, nepismenosti, AIDS-a, ...), bi letno potrebovali od 40 do 70
milijard ameriSkih dolarjev pomoci revnim drzavam, kar je priblizno dvakratna
vsota danasnje pomoci in Se vedno veliko manj kot bogati svet zapravi za
oglasevanje.®

“Vzdrzevanje” potroSniSke miselnosti je nedvomno zelo draga in zahtevna
stvar.

Potrosniski sistem nac¢rtno spodbuja Zelje in spodkopava stare moralne
vrednote in omejitve.

Pravzaprav lahko kr§¢anski koncept greha (in tudi bozjih zapovedi) razumemo
kot poskus obvladovanja ¢lovekove Zelje, ki po svoji naravi tezi k brezmernosti.

Ko je Zelja “Sla” predaleé, ko je prestopila neko (od zunanje, ponavadi cerkvene
avtoritete) dolo¢eno mejo, je Clovek postal gresnik, za kar je bila zagroZzena
kazen, tudi (po)smrtna. Cerkvena in tudi posvetna oblast sta od tega, da sta
brzdali ¢loveSke strasti (pretirane zelje), seveda imeli koristi — tako sta lazje viadali
svojim “podanikom” in jih izkori¢ali. Meje, do kam je neko ravnanje normalno in
spodobno, od kje pa pretirano in gresno, so se sicer spreminjale, a so bile vedno
prisotne.

Veliki in zelo vplivni srednjeveski filozof sv. Tomaz Akvinski (1225 — 1274), je
pohlep (strast ali pretirano Zeljo po zunanjem bogastvu), kot enega izmed sedmih
smrtnih grehov, oznadil kot ravnanje, ki presega (neko) mejo ali mero:

V vsaki stvari, ki sluzi koncnemu namenu, v doloceni meri obstaja dobro,
koristno / .../ zunanje dobrine spadajo k stvarem, ki so uporabne za koncni
namen/ .../ ¢lovek si prizadeva, skladno z doloceno mero, imeti zunanje bogastvo
v takSnem obsegu, da lahko Zivi in vzdrZuje pogoje za svoje Zivljenje. Zato zanj
pomeni greh, ce prekoraci to mero in si Zeli pridobiti ali ohranjati prekomerno
kolicino tega zunanjega bogastva. To je pravi pomen pohlepa, ki pomeni “pretirano
ljubezen do posedovanja”.

Medtem, ko sv. Tomaz Akvinski govori o povsem dolo¢enem grehu — pohlepu,
pa sodobni slovenski filozof Mladen Dolar o konceptu greha na splodno spregovori
takole: Greh je Zelja, ki gre predalec, Zelja, ki podivja, ki se sama sebe perpetuira
in se sama poganja, nenasitno se hrani sama s seboj, kot da bi pozabila na svoj
namen.®!

59 Vec o teh ciljih v poglavju Ob zori novega tisocletja.

60 Millennium Development Goals: Achieving the Goals
[http://www.developmentgoals.org/Achieving_the_Goals.htm].
61 MIladen Dolar (2002). O skoposti. Ljubljana : Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Zbirka Analecta, str. 11.
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Greh je torej Dolar neposredno povezal z Zeljo, ko le-ta postane pretirana, ko
podivja, takrat ¢lovek gresi — prekoraci dolo¢eno mejo (mero), ki mu jo zapoveduje
druzba (preko starSev, uditeljev, duhovnikov, ¢astnikov in drugih avtoritet) v obliki
moralnih pravil in zapovedi. Omejitve, ki so jih nekdaj postavljale avtoritarne
institucije (druzina, cerkev, $ola, vojska, policija), danes razpadajo pod udarom
potrosnisSke industrije, ki nacrtno spodbuja ¢lovekove Zelje po zunanjih objektih.

Zelie ni veé dovolieno omejevati, ¢ manj pa spodbuiati ljudi k zmernosti.
Spodbujanje Zelja predstavlja bistven del potrosniSko usmerjene industrije,
ki iz éloveka ustvarja potro$nika. Zelie po zunanjih objektih (ne mislimo na
potrebe) pa so vedno sebi¢ne in usmerjene predvsem k zadovoljitvi lastnih inte-
resov. Zelja po zunanjih objektih mora v potrosniski druzbi postati neomejena
in svobodna. Tako lahko spodbuja na eni strani pretirano troSenje, na drugi pa

pretirano proizvodnjo.

Brezglava potrosnja

Kako brezglava je potroSnja, dokazujejo Ameri¢ani, ki samo za darila®
v treh dneh po Zahvalnem dnevu (konec novembra), ki predstavljajo uvod v
bozi¢no-novoletne nakupe, zapravijo 22,8 milijarde dolarjev (podatek za leto
2004), toliko kolikor znaSajo skupni letni drzavni prorac¢uni® Nigerije (11,09
milijarde dolarjev) Banglade$a (7,55 milijarde dolarjev), Etiopije (2,4 milijarde
dolarjev), Afganistana (0,55 milijarde dolarjev), Cada (0,681 milijarde dolarjev),
Demokrati¢ne republike Kongo (0,244 milijarde dolarjev) in Burundija (0,209
milijarde dolarjev). A medtem, ko je Ameri¢anov skupaj 293 milijonov, je prebi-
valcev nastetih drzav 449 milijonov.

V celotnih prazni¢nih nakupih od konca zahvalnega dne (konec novembra)
pa do novega leta Ameri¢ani za darila potrosijo 220 milijard dolarjev, kar je skoraj
toliko kot dvakratni drzavni proracun Indije (114,6 milijarde dolarjev), ki ima ve¢
kot milijardo prebivalcev. Iz proraduna izhajajo seveda tudi vsi socialni izdatki, ki
so poleg vojaskih in vseh drugih izdatkov drzave, ponavadi precej skromni.

A potro$niSka in trgovska miselnost danes presegata okvire trgovine, kjer se v
pretiranih koli¢inah kupuje in prodaja blago vsakrsne vrste. Trgovsko- potro$niska
miselnost posega tudi na druga podrocja druzbenega Zivljenja. Proces Sirjenja
trgovsko-potrosniSke miselnosti na druga druzbena podrodja lahko s skupnim
imenom poimenujemo komercializacija druzbe.

6:

]

Greta Guest (2004), Free Press business writer: THANKSGIVING WEEKEND SHOPPING: Consumers get the job done: They buy like crazy
for holiday. Detroit Free Press, 29. 11. 2004
[http://www.freep.com/money/business/rsales29e_20041129.htm].

63 CIA: THE WORLD FACTBOOK, 2004 [http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/].

]
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KOMERCIALIZACIJA DRUZBE

Komercializacija pomeni Siritev potrosniske miselnosti in “vrednot” ter nacina
delovanja potro$niskega sistema iz proizvodno-trgovskih dejavnosti na vsa druga
druzbena podro¢ja (izobrazevanje, zdravstveno in socialno varstvo, kultura,
znanost, umetnost, Sport itd.).

Komercializacija druzbe temelji na naslednjih predpostavkah:

¢ Trg je osrednje sti¢is¢e ekonomskih, politi¢nih, kulturnih in in celotnih druz-
benih odnosov.

e Na trgu je mogoce prodati in kupiti vse.

e Trzne “vrednote” so postale hkrati tudi “vrednote” celotne druzbe, te pa so:
tekmovanije, pohlep, Spekulacije in goljufija.

druzbenih odnosov.

Trg je bil sprva konkreten prostor, kjer so se menjavale dobrine (npr. trznica,
trgovina, borza), danes pa ima trg veliko SirSi in abstraknejSi pomen. Trg prav-
zaprav ni ve¢ samo prostor menjave dobrin, denarja, izdelkov ali storitev, ampak
predstavlja predvsem vrsto medsebojnih odnosov med posamezniki, podjetji,
lokalnimi skupnostmi in drzavami, ki postanejo trzni udelezenci. Trzni odnos pa
pomeni, da med vsemi trznimi udelezenci veljajo posebni odnosi.

Ti odnosi so komercialni (commercium je latinska beseda®* za trgovino, kupéijo,
promet), torej trgovski. Trgovski — komercialni odnosi so odnosi, kakréni vladajo
med kupcem in prodajalcem, kar pomeni, da odnosi med njimi vedno in izkljuéno
temeljijo na menjavi (nikoli na solidarnosti, medsebojni delitvi in darovanju).

Trzni odnosi so bili od nekdaj “rezervirani” za podrocje proizvodnje in trgovine,
danes pa se postopno Sirijo na vsa druga druzbena podrocja: zdravstveno in
socialno varstvo, izobaZevanje, kulturo, umetnost, Sport in celo politiko. S tem pa
trzni odnosi, zasnovani na menjavi, izpodrivajo odnose na katerih temelji sleherna
Cloveska skupnost: na solidarnosti, sodelovanju in medsebojni delitvi. Trzno-
komercialni odnosi so danes postali prevladujoéi druzbeni odnosi.

Skoraj preroske besede avstrijskega ekonomista in sociologa madzarskega
rodu Karla Polanyi-a iz leta 1944 so danes vec¢ kot aktualne:

“Dovoliti trgu, da postane edini upravitelj in razsodnik usode cloveskih bitij in
njihovega naravnega okolja / .../ vodi k unic¢enju druzbe.”®

64 Fran Bradaé (1990). Latinsko slovenski slovar. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, str. 102.
65 Karl Polanyi (2001). The Great Transformation. Foreword by Joseph E. Stiglich. Boston Beacon Press, str. 76.
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Na trgu je mogoce prodati in kupiti vse.

S komercializacijo se torej logika trgovskih odnosov, z vsem svojimi negativnimi
vidiki, “seli” na vsa ostala druzbena podrocja, torej tudi na podrocje zdravstvenega in
socialnega varstva terizobrazevanja. Komercializacija druzbenih odnosov s tem prodira
na podrocja, ki so “zadolzena” za zadovoljevanje ¢loveskih potreb, kar pomeni, da je
zadovoljevanije ¢loveskih potreb prepus€eno trgu in vsem njegovim pomanjkljivostim.

Komercializacija ¢asa in kulture

... ves cas je komercialni ¢as. Kulturni cas izginja, clovestvo ostaja samo s
komercialnimi vezmi, ki drzijo civilizacijo skupaj.%®

Komercializacija ne osvaja samo razliénih podroc€ij ¢lovesSke druzbe,
ampak komercializira tudi ¢lovekov ¢as. Ves Clovekov ¢as postaja zapolnjen in
komercialno izkori§€en. Prosti ¢as ni ve¢ prosti ¢as, temvec je “koristno” izra-
bljen za obisk: fitnesa, wellnes centra, telovadnic; nakupovalnih srediS¢, kjer
se je mogoce sprehajati, kramljati, igrati, jesti, zabavati, posedati in kupovati
ali samo zapravljati; kino centrov, kjer je mogoc¢e poceti vse in niti filma ni treba
ve¢ gledati; zabavis¢nih centrov, ki ponujajo velikanske naprave za razlicna
dozivetja; adrenalinskih centrov, kjer se izkuSajo velike “nevarnosti”; “all
inclusive” potovanj, ki vklju€ujejo “pristne” stike z “domorodci” in ogled “neokr-
njene” narave in kulture — “vse Zivljenje postane placljivo dozivetje”.s”

Zdaj je ekonomija usmerila svojo pozornost na zadnjo neodvisno podrocje
Cloveske aktivnosti: na kulturo samo. Kulturne rituale, razlicne druzbene dogod-
ke, druZabna srecanja, umetnost, Sport in igre, druzbena gibanja, prostovoljno
delo — vse si prisvaja komercialna sfera.®

Komercializacija ponuja vse ve¢ ugodja, a vse manj svobode. Bistvo dana-
$njega troSenja niso ve¢ samo materialni izdelki, ampak dozZivetja. lzkustvo
Zivljenja je postalo kupljivo in s tem Zivljenje samo. Cloveski ¢as je postal dobri-
na, s katero je mogoce razpolagati, jo kupiti in prodati ter prihraniti, pregovor
“Cas je zlato” pa resniCen — v dobesednem pomenu.

Na trgu se danes lahko kupi in proda vse: od izobrazbe, zdravja, znanja do tehnoloskih
pridobitev Clovestva in naravnega okolja; od umetniskih del, kulturnih srecanj do teles in
delov teles; od politiénega vpliva, volitev do “prijateljstva” in “srece” itd.

Ko postanejo, na primer zdravstvene storitve trzno blago, se takoj zacne loce-
vanje: na tiste, ki si jih lahko in tiste, ki si jih ne morejo privos¢iti. Zato danes v
blizini super sodobnih medicinskih centrov z vrhunskim medicinskim osebjem,
umirajo ljudje zaradi ozdravljivih bolezni. Solidarnosti ni ve¢, ostane pa boj za
prezivetje, ki ga v Cloveski druzbi ne bi smeli ve¢ poznati. Danes kar 880 milijonov

66 Jeremy Rifkin (2000). The Age of Access, The New Culture of Hypercapitalism, Where All of Life Is Paid-for Experience. New York: Jeremy P.
Tarcher / Putnam, str. 10.

67 Ibid., iz ponaslova knjige: Where All of Life Is Paid-for Experience.
68 Ibid., str. 10.
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ljudi sploh nima dostopa do zdravstvenih storitev. Podobno bi lahko rekli Se za
izobrazevanije, socialno varstvo, tudi kulturo itd.

Zato je nevarnost komercializacije, ob izkoris€anju ljudi v tretiem svetu, tudi
v komercializaciji nasih konceptov, vrednot, naSega pogleda na svet. Zato je
komercializacija danes bolj nevarna kot atomska bomba.®®

Trzne “vrednote” so postale hkrati tudi “vrednote” celotne druzbe, te pa
so: tekmovanje, pohlep, Spekulacije in goljufija.

Znacdilnost trgovskih odnosov ni praviéna menjava dobrin med dvema enako-
pravnima udelezencema, temve¢ najveckrat menjava, utemeljena na goljufi in
Spekulaciji. Ze slavni Arisotel ni imel najboljS§ega mnenja o trgovini:

Obstajata dva nacina pridobivanja bogastva. En nacin pripada domaci proizvo-
dnji (ekonomika), drugi pa trgovini (hrematistika): prva je potrebna in hvale vredna,
druga je osnovana na menjavi (cirkulaciji) in jo po pravici grajajo; kajti ona ne
temelji na naravi, temvec¢ na medsebojni goljufiji.”

Trgovina temelji na menjavi, le-ta pa pogosto na goljufiji. Ni odve¢ pripomniti, da je
tudi trgovina lahko osnovana na temeljih praviénosti in enakopravnosti, a to je danes
prejizjema kot pravilo.”* Vendar trgovanje Se ni najhuj$a oblika pridobivanja bogastva,
Se bolj nepostena in nepravi¢na oblika je trgovanje z denarjem — oderustvo:”

Cisto po pravici pa je najbolj osovraZena oblika pridobivanja bogastva oderu-
Stvo, ker je v njem vir pridobivanja denar sam in se ne uporablja zato, za kar so ga
iznasli. Kajti nastal je za menjavo blaga, obresti pa delajo iz denarja vec denarja.
Kajti rojeni so podobni tistim, ki so jih rodili. Obresti pa so denar od denarja, tako
da je od vseh pridobitvenih panog ta najbolj protinaravna.™

Aristotel seveda ni mogel vedeti za borze vrednostnih papirjev, katerih osnovna
dejavnost je Spekuliranje z delnicami, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji;
kjer niti za poslovanje z denarjem ne gre vec, temvec¢ dobesedno za igro na sreco,
hazardiranje — na kateri vrednostni papir staviti, torej Spekulirati, da bo dosegel
vi§jo vrednost in ga takoj prodati. Vedno znova in znova.

Tako kupec kot prodajalec vstopata v medsebojni odnos predvsem z zeljo po
pridobitvi &im vecje presezne koristi — dobic¢ka, kar pomeni: dobiti ve¢ kot dati! To
pa je mogo¢e samo na neposten nacin ali z izkoriS¢anjem drugega. Za komer-
cializacijo torej lahko re€emo, da je utemeljena na “vrednotah” Spekuliranja, golju-
fanja, tekmovanja in pohlepa, kar uni¢uje druzbene odnose.

Potro$nistvo in komercializacija druzbe ter pohlep in Spekuliranje imajo svoje
“zaledje” v neoliberalni ekonomski teoriji — ideologiji.

2
3

Benjamin Creme (2001). The Great Approach. Amsterdam, London, Los Angeles: Share International Foundation, str. 83.

Aristotel (1984). Politika, Cetvrto izdanje. Prevod: Dr. Ljiljana Stanojevi¢-Crepajac. Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, str. 17.
Primer za tak$no trgovino je mednarodno gibanje Fair Trade — Pravi¢na trgovina, o ¢emer bomo spregovorili v poglavju OZN — skupnost za
vse.

Oderustvo je danes mogoce res prezivet izraz, a vecina finanénih institucij ravna resni¢no oderusko. Velikanski dobicki financnih institucij
(banke, zavarovalnice itd.) to nedvomno dokazujejo. Obstajajo tudi izjeme: na primer Banka Grammen, ki se ukvarja s tako imenovanim
mikrokreditiranjem v najrevnejsih drzavah (Glej poglavje i pomen i i).

Aristotel (1984), str. 17.
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NEOLIBERALNA EKONOMIJA

Podlaga potrosniski miselnosti in komercializaciji druzbe je neoliberalna
ekonomska teorija — pravzaprav ideologija, ki je svoj (ponoven; neo — nov) pohod
zacela z izvolitvijo britanske premierke Margaret Thacher leta 1979 in ameriskega
predsednika Ronalda Regana leta 1980. Neoliberalna ekonomija je vrnila svet v
podobno stanje, kakréno je bilo pred zlomom newyorSke borze leta 1929, ki je
pahnil svet v veliko gospodarsko krizo.

Ekonomija je pred borznim zlomom leta 1929 temeljila na liberalizmu —
“svobodnem” delovanju podijetij, financnih institucij in borz vrednostnih papirjev,
ki so zagovarjale nevmesSavanje drzave v gospodarstvo ali v ekonomijo nasploh.
Posledica te “svobode” je bila skoraj popolna odsotnost pravil in zakonov na
ekonomskem podro¢ju. Edini zakon, ki je vladal, je bil zakon moc¢nejSega, pre-
drznejSega in bolj pokvarjenega, vladalo je vsesplosno medsebojno tekmovanje.
Posledice poznamo. Velika gospodarska kriza je pahnila velik del prebivalstva
razvitega sveta v nezaposlenost in revs¢ino ter je bila tudi eden od glavnih vzrokov
za zacetek Il. svetovne vojne.

Po drugi svetovni vojni so se razvite drzave, z Bretton-Woodskim sporazu-
mom,”™ za nekaj ¢asa dogovorile za bolj posteno in nadzorovano ekonomsko
ravnanje, a so kasneje te dogovore opustile in z Margaret Thacher ter Ronaldom
Reganom se je “duh” liberalne ekonomske ideologije ponovno obudil in postal nov
— neoliberalen.

Temeljne predpostavke neoliberalne ekonomske ideologije so naslednje:

* tekmovanje (konkurenénost) spodbuja ljudi, da dajo “vse od sebe” in tako
pripomorejo k razvoju druzbe kot celote;

e s tem, ko Clovek sledi lastnim interesom, zadovoljuje interese celotne
druzbe;

* “svobodno” (liberalno) delovanje posameznika in podjetja, brez vmeSavanja
drzave, je pogoj za sploSen druzbeni razvoj.

Tekmovanje (konkurenénost) spodbuja ljudi, da dajo “vse od sebe” in
tako pripomorejo k razvoju druzbe kot celote.

Bistvo neoliberalne ideologije temelji na ideji tekmovanja — med posamezni-ki,
podijetji, narodi, regijami in drzavami. Po tej logiki najsposobnejsi in tudi najagre-
sivnejsi ljudje, ki dajejo v medsebojnem tekmovanju “vse od sebe”, pospesujejo
razvoj, ki prinasa koristi tudi manj sposobnim in manj agresivnim pripadnikom
druzbe. Margaret Thacher je takole izrazila takSen nacin razmiSljanja: “Nasa

74 Glej poglavie OZN — skupnost za vse.
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naloga je, da slavimo neenakost in videli bomo, kako pridejo na povrsje talenti in
sposobnosti, ki se izraZajo kot koristi za vse.”™

V resnici pa tisti, ki si v neusmiljenem trznem boju pridobijo najvecja bogastva,
ne kazejo niti najmanjSega interesa, da bi si pridobljeno delili z drugimi. Vsi rezultati
razvoja se zato kopicijo v njihovih rokah, ¢eprav so k ustvarjanju tega bogastva,
posredno in neposredno, pripomogli Stevilni drugi ljudje, ki imajo od tega svojega
prispevka kaj malo ali ni¢.

Predstavniki neoliberalnega razmisljanja razvoj ¢loveSke druzbe enadijo z
“bojem za obstanek”, kakr§en naj bi vladal v naravi in naj bi bil tudi za ¢loveka
nekaj “naravnega”, hkrati pa pozabljajo, da je boj za obstanek v naravi nekaj izje-
mno racionalnega: lev bo ulovil samo toliko plena kot ga potrebuje, nikoli si ne bo
kopic€il nepotrebnih zalog in nikoli ne bo brezglavo uni¢eval svojega okolja.

V naravi prezivijo le najmocnejsi, najsposobnejsi in tako naj bi bilo tudi v
Cloveski druzbi, vendar je €lovek najprej druzbeno bitje, torej lahko Zivi in prezivi
samo v skupnosti. ¢lovek je postal ¢lovek Sele, ko je zacel bivati v skupnosti, v
druzbi. Moznost obstoja in razvoja ima ¢lovek samo znotraj druzbene skupnosti,
v kateri morajo (vsaj v minimalni meri) “vladati” principi sodelovanja, solidarnosti
in medsebojne delitve. Brez teh principov ne bi mogli (pre)ziveti niti v prvotnih
“primitivnih skupnostih”, kaj Sele v sodobnih drzavah in mednarodni skupnosti.

Razmisljanje sodobnih neoliberalnih ideologov lahko “razberemo” iz sicer zaba-
vnih in sprostilnih oddaj (so res takSne?), kakrsni sta na primer oddaji Najsibkejsi
¢lenin Lepo je biti milijonar. Kaj nam sporoc¢ata? Da z drugimi sodelujemo izklju-
¢no zaradi lastnega interesa, da je bistveno biti bogat (in tega bogastva ne deliti z
drugimi) in da je potrebno najSibkejSe pripadnike druzbe izlociti iz “igre zivljenja”.

Natanko tako deluje danasnja ekonomija. ManjSemu delu ¢lovestva pripada
(skoraj) vse, vecini na koncu ne ostane (skoraj) ni¢. Na tak$en nacin ¢loveska
druzba ne more ve¢ dolgo obstajati.

Friedrich Engels je o tej tematiki spregovoril takole: Na eni strani so neizmerna
bogastva in obilica produktov, ki jih kupci ne morejo pokupiti. Na drugi strani je
velika vecina druzbe sproletarizirana, spremenjena v mezdne delavce in prav
zaradi tega nesposobna, da bi si prisvojila to obilico produktov. Druzba se razcepi
v majhen, ¢ezmerno bogat razred in v velik razred mezdnih delavcev, ki nima
nicesar, in ta razkol povzroca, da se ta druzba dusi v lastnem obilju, medtem ko
je velika vecina njenih clanov komaj zavarovana ali pa sploh ni zavarovana pred
skrajnim pomanjkanjem. To stanje postaja od dne do dne bolj nesmiselno in — bolj
nepotrebno.”

75 Susan George (1999). A Short History of Neoliberalism, Conference on Economic Sovereignty in a Globalising World, March 24 - 26, 1999.
Global Policy Forum [http://www.globalpolicy.org/globaliz/econ/histneol.htm].

76 Karl Marx in Friedich Engels (1950). Izbrana dela, |. zvezek.Cankarjeva zalozba, Ljubljana, str. 76.
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S tem, ko clovek sledi lastnim interesom, zadovoljuje interese celotne
druzbe.

Kako so lahko trgovske, bancne in podobne dejavnosti, pridobivanja denarja,
v nekem obdobju moderne zgodovine postale spostovane, potem, ko so bile skozi
dolga stoletja obsojane in zanicevane kot pohlep, skopost in grabeZljivost?”

To se spraSuje Albert O. Hirschmann, amerski sociolog in ekonomist, v knjigi
Strasti in interesi (The Passions and the Interests), ki opazi “prehod” vrednot
v sedemnajstem in osemnajstem stoletju. Dejanja, ki jih vodita bodisi pohlep
bodisi strast do bogastva in so do takrat veljala za greSna in obsojanja vredna,
postanejo spostovane in hvalevredne ¢loveske lastnosti takrat, ko so usmerjena v
zadovoljevanje lastnih interesov. Hirschmann navaja francoskega filozofa barona
de Montesquieu-ja (1689 - 1755) — med drugim je navdihnil pisce ameriSke usta-
ve — ki je v svojem znamenitem delu Duh zakonov zapisal: Srecni so ljudje, ki so v
taksni sluzbi, v kateri — Ceprav jih njihove strasti spodbujajo k zlim dejanjem — so
te strasti vendarle, kadar sluzZijo zadovoljevanju njihovih lastnih interesov, ¢love-
Ske in krepostne.™

Kar pomeni, da Ce Clovek “zaposli” svoje nizkotne strasti (pohlep, grabezljivost,
skopost itd.) v dejavnostih, v katerih lahko zadovoljuje lastne interese (predvsem
materialne koristi), te strasti zato niso ve¢ nekaj slabega. V pridobitniski dejavnosti
(trgovina, banénistvo, proizvodnja itd.) vdajanje ¢loveSkim strastem ni ve¢ nekaj
slabega — kar je bilo prej gre$no, postane druzbeno sprejemljivo, zazeljeno in celo
koristno dejanje. In tako je $e danes.

A ne samo, da strasti, prej greSne in nizkotne, postanejo druzbeno sprejemljive,
e so “zaposlene” v sluzbi lastnih interesov (koristi), zadovoljevanje lastnih
interesov naj bi hkrati pomenilo tudi zadovoljevanje interesov celotne druzbe.
O tem je razmiSljal ze slavni angleski ekonomist Adam Smith, na katerega se
tako radi sklicujejo sodobni neoliberalni ekonomisti, pred ve¢ kot dvemi stoletji v
svojem znamenitem delu Bogastvo narodov (The Wealth of Nations); namre¢, ko
Clovek sledi svojim lastnim interesom, pogosto bolj ucinkovito podpira interese
druzbe, kot pa takrat, ko jih podpira neposredno.”™

Prav zadovoljevanje lastnih (sebi¢nih) interesov, je danes v srediS¢u pozornosti
ekonomskega sistema, lastni interesi posameznikov imajo absolutno prednost
pred interesi celotne druzbe. Vendar se je ze Adam Smith zelo dobro zavedal
nevarnosti, ki prezijo v druzbi, saj se v vseh obdobjih ¢lovesSke zgodovine vedno
najdejo posamezniki, tako imenovani gospodarji ¢lovestva, ki si zase nakopicijo
vecino druzbenega bogastva:

7

N

Albert O. Hirschmann (1997). The Passions and the Interests, Political Arguments for Capitalism before Its Triumph (Twentieth Anniversary
Edition). Princeton University Press, Princeton, New Yersey, str. 9.

Charles de Baron de ieu (1752). THE SPIRIT OF LAWS. Translated by Thomas Nugent, revised by J. V. Prichard. Based
on an public domain edition published in 1914 by G. Bell & Sons, Ltd., London. Rendered into HTML and text by Jon Roland of the Constitution
Society. XXI, 20 [http://www.constitution.org/cm/sol.htm].

Adam Smith (1991). Wealth of Nations. New York: Prometheus books, str. 352.
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Vse zase in ni¢ za druge, se zdi, da se v vseh obdobjih ¢loveske zgodovine,
glasi nizkotna maksima gospodarjev Clovestva. Takoj ko najdejo nacin, kako si
pridobiti celotno vrednost dohodka od premoZenja zase, ne kaZejo nobenega
nagnjenja, da bi ga delili z drugimi.t®

V njegovem c¢asu so bili gospodariji ¢lovestva veliki tovarnariji in trgovci, danes
pa so to lastniki velikih mednarodnih podjetij (korporacij) in veliki finanéni ter bor-zni
Spekulantje. Neskoncen pohlep, sebi¢nost in strast do bogastva ter mogi, te lastnosti
“gospodarjev Clovestva”, so v sodobni druzbi sprejete kot sploSne “vrednote”. Vse
zase in ni¢ za druge, pa je glavni moto sodobnega, potro$nisko in komercialno
usmerjenega pripadnika “razvite” druzbe.

Vprasanije je torej: ali zadovoljevanje zgolj lastnih interesov res koristi celotni
druzbi in ali so ¢loveske strasti (kot so pohlep, grabeZljivost in skopost) res koristno
“zaposlene” v dejavnostih, v katerih ¢lovek lahko zadovoljuje svoje, ve€inoma ma-
terialne interese®' (v podjetjin, bankah, na borzah itd.)?

80 Adam Smith (1776). Wealth of Nations, Book I1l, Chapter 4.10: How the Commerce of the Towns Contributed to the Improvement of the Country
[http://www.econlib.org/library/Smith/smWN11.html#B.111,%20Ch.4,%20How%20the %20Commerce %200f%20the %20 Towns %20Contributed
%20t0%20the%20Improvement%200f%20the%20Country].

81 Predvsem seveda, Ge je &lovek lastnik ali solastnik podjetja ali druge pridobitniske institucije, saj tako lahko resniéno »na veliki nogi« uresniéuje
svoje sebicne interese — po modi in kopicenju bogastva.
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Kaj je pravzaprav interes?

Beseda interes izhaja iz latinske besede interest, kar dobesedno pomeni
nekaj, kar se nekoga tice.V slovarju tujk najdemo ve¢ pomenov besede: udele-
Zenost, deleznost, zadevnost; prid, korist; pomembnost; zanimanje za kaj.®?
AngleSka beseda interest pomeni tudi obresti, torej pravico do nagrade za
posojanje denar.

Besedo interes lahko razumemo kot udelezenost pri ne¢em, kar je ¢loveku
v prid ali ima od tega neko korist. Posameznikov interes je najprej zadovoljitev
njegovih potreb. Vendar se interesi posameznika pri tem ponavadi ne ustavijo,
saj ga Zelje vedno znova spodbujajo, da bi imel veé. Clovekov interes je torej
pogosto povezan z njegovimi zeljami, ki so po svoji naravi brezmerne.

Kaj pa je interes druzbene skupnosti?

Interes druzbene skupnost bi vsekakor moral biti najprej ta, da sleherni
njen pripadnik lahko zadovoljuje svoje potrebe in konéno, da vsi pripadniki
druzbe zivijo v blaginji. Druzbena skupnost (npr. drzava) mora zagotoviti pogo-
je, da ljudje lahko sami zadovoljujejo svoje (individualne) potrebe, ¢e pa tega
ne zmorejo sami, jim mora druzbena skupnost pri tem pomagati. Zato mora
druzbena skupnost poskrbeti za primerne pogoje, da vsi njeni pripadniki zivijo
v blaginji, ali da vsaj zadovoljujejo svoje potrebe.8

Druzbena skupnost (vtem primeru drzava) mora zato zagotoviti: prometnoin
komunalno infrastrukturo (ceste, Zeleznice, odvoz odpadkov, javno razsvetljavo,
energetsko omrezje...); u€inkovit izobrazevalni, socialni in zdravstveni sistem;
sta-bilen in pravi¢en gospodarski, pravni in upravni sistem; Cisto okolje itd. V
interesu druzbene skupnosti (pa naj bo to vaska, mestna, obdinska, drzavna
ali globalna skupnost) je torej blaginja vseh njenih pripadnikov.

Problemi, zaradi nepravicne delitve druzbenega bogastva in modi,
nastanejo, ker ekonomsko-politi¢ne elite celotni druzbeni skupnosti (npr.
drzavi) vsilijo lastne sebi¢ne interese (po moci, bogastvu, prestizu) kot
interese celotne druzbe.

Tezko bi rekli, da je lahko v interesu drzavljanov neke drzave na primer
agresija na neko tujo, vec tiso¢ kilometrov oddaljeno drzavo. Je pa to vsekakor
lahko v interesu njenih politiénih in predvsem ekonomskih elit. Zato morajo
le-te uporabiti sredstva za manipulacijo (danes predvsem medije), da ljudem
“podtaknejo” svoj lastni interes kot skupni druzbeni interes.

82 France Verbinc (1989). Slovar tujk, deveta izdaja. Cankarjeva zalozba, Ljubljana, str. 305.
83 Glej Adam Smith (1991), str. 325.

44



Ekonomski sistem (ki ga sestavljajo: proizvodna in trgovska podjetja; nekatera
drzavna ministrstva; ekonomski instituti in fakultete; banke, zavarovalnice in borze;
...), je sicer temel;j sleherne druzbe, vendar danes Se zdale¢ ni v “sluzbi” zadovo-
lievanja interesov celotne druzbe (blaginje vseh njenih pripadnikov in druzbe kot
celote), temvec predvsem zadovoljuje sebi¢ne interese posameznikov ali manjsih
skupin — druzbenih elit.

Karl Polany pravi: Prava kritika trzne druzbe ni v tem, da temelji na ekonomiji
— pravzaprav mora vsaka druzba temeljiti na njej — temvec, da ekonomija trzne
druzbe temelji na zasebnih interesih njenih posameznikov.%* Naloga ekonomije pa
nikakor ni zadovoljevanje interesov nekaterih posameznikov, temve¢ zadovolje-
vanje interesov celotne druzbene skupnosti.

“Svobodno” (liberalno) delovanje posameznika in podjetja, brez vmesa-
vanja drzave, je pogoj za sploSen druzbeni razvoj.

Liberalna (in neoliberalna, kot njena posodobljena razli¢ica) ekonomska
ideologija temelji na predpostavki, da se posamezniki ter podjetja in druge
gospodarske organizacije lahko svobodno (liberalno) odlo¢ajo, ko gre za njihove
lastne interese, torej koristi, ne glede na to, ali njihovo ravnanje vodijo pohlep,
grabezljivost, skopost, goljufanje ali izkoriS¢aje drugih.

Problem liberalne ideologije je, da “svobodno” ravnanje posameznikov ali
podijetij ne uposteva svobode drugih ljudi, ali jo celo krati. Neoliberalna ekonomija
je zato neeti¢na in nemoralna. V svojem “svobodnem” ravnanju se posamezniki
in podjetja ne menijo za posledice svojih dejanj, pa naj gre za posledice, ki
prizadanejo drugega ¢loveka ali naravno okolje.

(Neo)liberalna ekonomija zagovarja “svobodo” posameznikov in druzbenih

elit, ki pri svojem ravnanju ne upostevajo pravil in zakonov posameznih druzbenih
skupnosti ter ne upostevajo splosno sprejetih moralnih pravil in eti¢nih zakonov.

Resni¢na svoboda pa nikakor ne pomeni odsotnosti ali neupostevanja pravil
in zakonov, pa na bodo ti napisani ali nenapisani.

84 Karl Polanyi (2001), str. 257.
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EKONOMSKI FASIZEM

Dejansko pa pri danasnjih podjetjih (korporacijah) lahko opazimo nekaj, kar s
kakrénokoli svobodo (liberalizmom) nima prav nikakréne zveze. Se veé, reéemo
lahko, da danasnja podjetja delujejo na fasistoiden nacin. Fasizem, kot politi¢no in
vojasko gibanje, je bil s koncem lIl. svetovne vojne porazen, z vso gotovostjo pa si
upamo trditi, da je “prezivel” v ekonomskem sistemu. Zakaj?

Temeljne znacilnosti (elemente) fasizma lahko prepoznamo kot:

* mocna, centralno organizirana Drzava, ki je v tesni navezi z gospodar-stvom;
¢ avtokratsko in hierarhi¢no vodenje v povezavi s kultom osebnosti (Veliki vodja);
e poslusnost, vdanost in pripadnost Vodji in Drzavi;

e vera v ideologijo — Idejo (o ve€vredni rasi ali narodu);

* ucinkovita in vseprisotna propaganda, ki s preprostimi parolami in simboli
spodbuja obc¢utek pripadnosti in krepi sovrastvo do ne-pripadnikov (fasSisti-
¢nega) gibanja, naroda ali rase;

* nasilne in nezakonite metode delovanja, tako do svojih (neposlusnih) pri-
padnikov kot do sovraznikov;

¢ militantnost in obsedenost z varnostjo ter drugo.

Na podoben nacin deluje tudi velika vecina sodobnih podijetij: voditelji podjetij
(predvsem velikih in mo€nih mednarodnih korporacij) si izgradijo pravi kult osebno-
sti; podjetja veliko ¢asa in truda namenijo krepitvi pripadnosti zaposlenih podijetju;
vodenje je izrazito avtokratsko in hierarhi¢no ter ne dopus€a nobenih ucinkovitih
oblik samoorganiziranosti delavcev (sindikatov) ali njihovega sodelovanja pri
odlo¢anju; podjetja izkoriS¢ajo poceni delovno silo v manj razvitih drzavah ter
nadzorujejo in zasledujejo svoje zaposlene (v razvitejSih drzavah); brez slabe vesti
unicujejo okolje in imajo zaposlene cele armade odvetnikov (ki skrbijo za “zas¢ito”
pred zakoni), motivatorjev, psihologov, astrologov, trenerjev (ki skupaj skrbijo za
delovno ucinkovitost svojih zaposlenih) ter celo oborozenih pla¢ancev, predvsem
na obmocjih v manj razvitih drzavah, kjer izkoris¢ajo njihove naravne vire.

Mednarodne korporacije izsiljujejo cele drzave (zrazliénimitozbamiin groznjami
pred zaprtjem proizvodnih obratov) ter uspesno selijo dobicke tja, kjer so malo ali
ni¢ obdavceni ter s tem onemogocajo drzavam, da bi lahko poskrbele za skupne
potrebe svojega prebivalstva (za izobrazevanje, zdravstveno in socialno varstvo
itd.). Temeljna ideologija (fasistoidnih) podjetij pa je ravno neoliberalizem, ki zanje
pomeni svobodo pred zakoni drzave ter svobodo pred mednarodnimi sporazumi
ter nenazadnje svobodo pred sploSno sprejetimi moralnimi in univerzalnimi eti¢ni-
mi zakoni.
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“Clovek, ki je vedel preveé”

“Clovek, ki je vedel preved” (“The Man Who Knew Too Much”) je bil naslov
¢lanka v reviji Vanity Fair,®® po katerem so leta 1999 posneli film Insiderali v sloven-
skem prevodu Prebujena vest. Clanek in film govorita o amerigkem biokemiku dr.
Jeffreyu Wigandu, ki je v oddaji 60 Minutes (60 minut), ameriSke filmske mreze
CBS, razkril metode delovanja tretje najvecje toba¢ne korporacije v ZDA Brown
and Williamson Tobacco (B&W), v kateri je bil Stiri leta tudi sam zaposlen.

Jeffrey Wigand je bil Stirileta zaposlen kot vodja razvojnega oddelka v korporaciji
B&W (1989 — 1993), kjer si je prizadeval za razvoj zdravju manj Skodljivih tobaénih
izdelkov, vendar vodstvo podjetja za kaj takega ni imelo posluha. Jeffrey Wigand
je odkril, da korporacija ne samo, da ne zeli izboljSati kvalitete svojih izdelkov,
temvec¢ celo zavestno dodaja sestavine, ki povecujejo odvisnost od nikotina in s
tem “zvestobo” porabnikov.

Jeffreya so zaradi njegove “radovednosti” odpustili in ga na vse mogoce
nacine sku$ali onesposobiti: dosegli so prekinitev druzinskega zdravstvenega
zavarovanja, ¢eprav je ena od njegovih dveh héera potrebovala drago dnevno
medicinsko oskrbo; s smrtjo so grozili njegovima mladoletnima héerkama ter
na vse nacine zeleli oérniti njegovo celotno kariero in ga oznadili za Mojstra
prevar. Kljub vsemu je vztrajal in 4. februarja v oddaji CBS-a® javno spregovoril o
nezakonitem in zdravju Skodljivem delovanju korporacije B&W ter drugih tobacnih
velikanov. Razkril je, da korporacija dodaja v tobacne izdelke nekatere kemic¢ne
substance, ki so zelo Skodljive zdravju ljudi, kljub temu, da podjetje ve za posledice
njihovega ucinkovanja:

* amoniak, pospeSuje absorbcijo nikotina v plju¢a in mozgane ter s tem

povecuje odvisnost kadilcev;

e glicerol, se ob izgorevanju spremeni v zdravju Skodljivi akrolein (acrolein),
ki je kancerogen ter deluje toksi¢no na kri in kardiovaskularni sistem;

* kumarin (coumarin), dodajajo toba¢nim izdelkom za bolj sladkoben okus,
kljub temu, da pri poskusnih Zivalih dokazano povzro¢a tumorje na jetrih itd.

Poleg tega so najvecje tobacne korporacije ze ve¢ kot trideset let vedele za
Skodljiv vpliv nikotina na ¢loveski organizem, a so izsledke raziskav prikrivale
javnosti, da se jim ne bi zmanj$ala prodaja in s tem dobicki.

85 Marie Brenner (1996). THE MAN WHO KNEW TOO MUCH. Vanity Fair Magazine, May 1996
[http://www.mariebrenner.com/articles/insider/man1.html]

86 Jeffrey Wigand on 60 Minutes, February 4, 1996, video clip of Dr. Wigand’s response from Frontline’s “Smoke In The Eye”
[http://www.jeffreywigand.com/insider/60minutes.html].
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“Kitajsko pismo”

Predsedniku ameriSke obutvene in tekstilne korporacije Timberland gospodu
Swartzu so pripadniki kitajske neprofitne organizacije za nadzor dela China Labor
Watch pisali pismo, v katerem ga opozarjajo na ocitne krsitve delavskih pravic v
njihovi kitajski tovarni Kingmaker Footwear factory. KrSitve so bile v pismu opisane
takole:

e 14 in 15-letni otroci so zaposleni nezakonito.

e Nedavno je bila 20-letna Zenska v modelirnici pretepena s strani njenih
nadrejenih in je Se vedno hospitalizirana z najmanj enim zlomljenim rebrom
in nezaslisano, tovarna je celo odklonila placilo zdravstvenih storitev.

* Preko 50 Zensk iz Sivalnice se je zastrupilo s pokvarjeno hrano v tovarniski
samopostrezni restavraciji in uprava ponovno ni hotela placati stroskov
zdravijenja.

e Delavci nimajo zdravstvenega varstva, nobenega placanega porodniskega
dopusta, nobenih bolniskih ter letnih dopustov in podjetje jim ne placuje za
pokojninsko dobo.

e Delavci redno in nezakonito delajo dolgo prek rednega delovnega casa, kar
v glavni sezoni znese 16 do 17 delovnih ur dnevno, sedem dni v tednu.

e Delavci so prisiljeni delati nadure tudi ob sobotah in nedeljah ter so redno
opeharjeni za placilo preko delovnega casa.

* Tudi pogoji za pocitek so skrajno primitivni; s 16 delavci v eni sobi in toplo
vodo Sele po 21. uri.®

“Delati bolje”

Korporacija Timberland ima svoj zas¢itni znak slogan: “Make it better,’ 88
kar pomeni delati bolje. Za koga in na ¢igav raéun? Poleg tega lahko na njihovi
spletni strani zaznamo tudi “globoko skrb” za druzbeno skupnost:

Zaceli smo kot Cevijarji, toda postali smo vec kot to. Kot vi, tudi mi skrbimo
za cvrstost nasih skupnosti, za blagostanje nasega okolja in kvalitetno Zivijenje
v nasi skupnosti. Verjamemo da delamo drugace in vas vabimo, da se nam
pridruzite.®®

Vendar za koga skrbi korporacijo? Za “njihovo” skupnost (predvsem za kup-
ce) in seveda za lastne dobicke. Kaj pa drugi, kaj pa pretepeno dekle v njihovi
tovarni na Kitajskem, ki ji korporacija ne privos¢i niti zdravstvenega varstva?

V ozadju lepih izdelkov in prijaznih “korporacij’ se skriva velikansko trpljenje.

87 China Labor Watch (2004). Letter to Timberland Company, 22. 12. 2004
[http://www.chinalaborwatch.org/en/web/article.php?article_id=50238]

88 Timberland [http://www.timberland.com/home/index.jsp].

89 Timberland [http://www.timberland.com/timberlandserve/timberlandserve_index.jsp?clickid=topnav_timserve_txt].
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Korporacije se reklamirajo kot prijazne in ustreZljive, a samo navzven — do
kupcev, metode, ki jih uporabljajo pri svojem delu pa so pogosto fasistoidne. V
pravic¢ni in demokrati¢ni druzbi za takSne strukture ne bi smelo biti prostora.

“Korporativna drzava”

Beseda korporacija izhaja iz latinske besede corpus (ki pomeni telo) in pred-
stavlja ‘“telo ljudi”, torej skupine ljudi pooblascene, da deluje kot posameznik
(Oxford English Dictionary). Korporacije so torej pravne osebe, predvsem velika
podjetja — delniSke druzbe.*®

V fevdalni Evropi je izraz korporacija pomenil skupek (konglomerat) poslovnih
interesov skupine posameznikov, ki jih je povezovala medsebojna pogodba.
Pogosto so imele te korporacije posebno dovoljenje za opravljanje dejavnosti
(licenco) s strani mestne, cerkvene ali drzavne oblasti. Korporacije so imele tako
monopol nad poslovanjem (proizvodnjo in trgovanjem) z dolo¢eno dobrino ali na
dolo¢enem obmocju.

Izraz “korporacija” so v Angliji uporabljali vse do 18. stoletja za drzne poslovne
podvige, kot je bila na primer Vzhodnoindijska druzba (East India Company):
trgovska druzba, ki je imela kraljevski patent — ekskluzivne pravice do trgovanja na
dolo¢enem obmodju. V srednjeveskih mestih so korporacije predstavljale skupek
Stevilnih (poslovnih) interesov in so predstavljale razvitejSe oblike srednjeveskih
cehov, pogosto pa so z njimi tudi tekmovale. Najbolj pomembne korporacije so
bile tiste na podro¢ju banénistva in trgovine.®' Danes se izraz korporacija nanasa
predvsem na vecja podjetja, ki so organizirana kot delniske druzbe.

Sodobne mednarodne korporacije se pogosto obnasajo na prav takSen nacin,
kot so se njihove srednjeveske predhodnice: delujejo v navezi z drzavno oblastjo
ter si medsebojno delijo vplivna obmocja (velja predvsem za naftne, oborozitvene
in energetske korporacije). Ta naveza pa je izrazito faSisticna, saj je celo sam
faSisti¢ni voditelj Benito Mussolini priznal, da gre pri fasizmu za strnitev drzavne in
podjetniske (korporativne) moci: “Fasizem bi se bolj primerno poimenoval korpo-
rativizem, zato ker gre za strnitev drZzavne in korporativne moci.”®

Danes tesno povezane politicne in ekonomske elite, ali gospodarji ¢lo-
veStva — zdruzeni v korporativni drzavi — obvladujejo vec¢ino svetovnega
bogastva in skrbijo predvsem za lastne interese. Korporativna drzava pa je
fasisticna struktura.

90 Wikipedia, The Free Encyclopedia [http://en.wikipedia.org/wiki/Corporation].
91 Wikipedia, The Free Encyclopedia [http://en.wikipedia.org/wiki/Corporation_(feudal_Europe)]
92 Information Clearing House, news you won't find on CNN [http://www.informationclearinghouse.info/article7260.htm]
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TOREJ

Ce razmisliamo o danasnjih ekonomskih odnosih, potem zlahka ugotovimo,
da naSe ekonomske odlo€itve praviloma niso plod racionalnega odlo¢anja, tem-
vec so rezultat nasih Zelja, ki usmerjajo nasa dejanja k brezmernosti (pohlepu,
grabeZljivosti, pretiranem troSenju itd.), sebi¢nosti in medsebojnem tekmovanju.
Zelja po materialnih dobrinah je samo beZen odsev nase velike notranje potrebe
— potrebe nase duSevnosti — biti sre¢en.

Danasniji trzno-potro$niski sistem temelji na ¢ezmernem spodbujanju ¢loveko-
vih Zelja, kar je v interesu tistih, ki na ta racun sluzijo izjemna bogastva. Velikanski
potro$niski sistem vzpodbuija ljudi, da troSijo dale¢ preko svojih potreb. Najvecji del
druzbenih aktivnosti je danes usmerjenih v pretirano proizvodnjo in porabo dobrin,
od Cesar pa ima korist samo manj$i del ¢lovestva. Poleg tega lahko re¢emo, da
najpomembnejsi ekonomski nosilci — podjetja, delujejo kot fasistoidne strukture.

Trgovsko-komercialni nacin razmisljanja in delovanja, kjer sta v sredi$¢u doga-
janja vselej nakup in prodaja, vstopa danes na podrocja druzbenega Zivljenja, ki
SO po svoji “naravi” namenjena zadovoljevanju ¢loveskih potreb: izobrazevaniju,
zdravstvenemu in socialnemu varstvu ter v SirSem smislu tudi kulturi in umetnosti.
Ta proces, tako imenovana komercializacija druzbe, unicuje temelje sleherne
druzbene skupnosti, ki so, kljub vsem pomanijkljivostim: solidarnost, sodelovanje
in medsebojna delitev.

Trg, ki je postal sredis§¢e druzbene menjave in druzbenih odnosov, spodbuja
tekmovanje med posamezniki, podjetji, druzbenimi skupnostmi, regijami in
drzavami. Posledica tega tekmovanja je izjemno nepravi¢na porazdelitev sveto-
vnega bogastva. Vecina svetovnih problemov pa danes izhaja predvsem iz
te neenakomerne in nepraviéne porazdelitve svetovnega bogastva tega sicer
“radodarnega” planeta.

Ekonomska nepravi¢nost rojeva revscino in lakoto; ekonomska nepravi¢nost
ustvarja brezup in ponizanje, iz katerih se porajata nasilje, ki se stopnjuje v vojne
in terorizem; ekonomska nepravi¢nost ustvarja Stevilne pregrade med ljudmi,
zastrazene meje, lov na ljudi, nove zidove, kar vse skupaj vodi v zaCaran krog
brezupa, sovrastva in nasilja. Koliko od celotnega bogastva bo prejel posameznik
(hrane, pijace, zemlje, denarja itd.), je vedno stvar CloveSke odlocitve — torej
ekonomske politike. Revs¢ina in bogastvo nista druzbeni danosti, pa¢ pa druzbeni
stvaritvi.

Clovek, katerega ekonomsko ravnanje danes “poganjajo” zelje, strasti in sebi-
¢ni interesi, hoce takojs$njo izpolnitev le-teh. Ne zanima ga prihodnost, niti njegova
lastna ne, kaj Sele prihodnost zanamcey, celo ¢e gre za njegove lastne otroke ali
vnuke.

Ce zares zelimo na novo spregovoriti 0 ekonomiji, moramo delovati z vidika
razuma (ne pa dusevnosti, kjer “vladajo” zelje), naSemu razumu in (ekonomskim)
odlocitvam, ki jih sprejemamo,pa morajo biti za “podlago” ¢loveske vrline ter splo-
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Sno sprejete in univerzalne Cloveske vrednote, kot so solidarnost, sodelovanje,
medsebojna delitev; dobrota, socutje, spostovanje in razumevanje drugega ter
nenazadnje najpomembnejSa ¢lovekova zmoznost, ki vkljuCuje vse prej nastete
vrline in vrednote — ljubezen do drugega.

Ce zelimo Ziveti v drugaéni druzbi, ki ne temelji na pohlepu in grabezljivosti,
moramo najprej v osnovi spremeniti nase ekonomsko ravnanje, vendar ekonomija
ne more biti lo€ena od drugih podrocij ¢loveske druzbe.
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EKONOMIJA, ETIKA IN EKOLOGIJA

Nase razpravijanje pa ne sme biti samo teoreticno kot druge razprave. Saj ne
razpravljamo zato, da bi ugotovili, kaj je vrlina, ampak da bi postali dobri; sicer bi
od nase razprave ne imeli nobene koristi. Zato moramo vso pozornost posvetiti
dejanjem, predvsem vprasanju, kako je treba dejanja opravljati.®®

Aristotel

93 Aristotel (2002), str. 77.
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Ce zelimo razmisljati o drugaéni ekonomiji — ki ima bistven vpliv na vsa druga
druzbena podrocja — jo moramo nujno obravnavati skupaj z ekologijo in etiko.
Vsi trije e-ji** (ekonomija, ekologija in etika) so nelodljivo povezani vidiki ene
celote, katere cilj je blaginja ¢loveStva in nadaljni razvoj celotnega planeta. Danes
namrec¢ ravno delitev skupne “vednosti o svetu” na samostojne vede, s katerimi
se ukvarjajo samo ozko specializirani strokovnjaki (politiki, ekonomisti, filozofi,
ekologi itd.), vodi k lo€éenemu obravnavanju kompleksnih problemov Elovestva.

Kar pomeni, da vsakdo vidi le “svoje” probleme: za ekonomiste je razvoj enak
neprestani gospodarski rasti, ekologom je prva zascita okolja, filozofi in aktivisti
pa poudarjajo predvsem druzbeno pravi¢nost. Vsi ti navidez razli¢ni problemi
so dejansko nelocljivo povezani, torej ne smemo obravnavati vsakega posebe;j.
A to Se ne pomeni, da bi se moral vsak posameznik hkrati ukvarjati z vsemi
problemi, temve¢ da bi se morali vsi skupaj ukvarjali s skupnimi problemi — kako
zadovoljiti potrebe vseh ljudi, poskrbeti za blaginjo vsega ¢lovestva in hkrati
ohraniti planetarno okolje in naravne vire za prihodnje generacije (trajnostni razvoj
planeta). Mar ni zavedanje, da bivamo na istem planetu, dovoljSnja osnova za
bolj pristno sodelovanje med drzavami, narodi, verstvi in nenazadnje med vsemi
posamezniki.

Ekonomija ne sme in ne more biti lodena od ekologije in etike. Ce smo rekli,
da bi se morala ekonomija v osnovi ukvarjati z zadovoljevanjem potreb vseh
ljudi in njihovo blaginjo, pa za uresnicitev te naloge in cilja nikakor ne smemo
zrtvovati kvalitete nasih medsebojnih odnosov, nasega odnosa do drugih zivih
bitij in do okolja nasploh — s ¢imer se vsaka na svoj nacin ukvarjata tako etika kot
ekologija.

Ekonomija, ekologija in etika so nelogljivi deli celote. Ce Zelimo razmisljati o
praviéni in trajnostno naravnani ekonomiji, moramo vedno razmisljati o vseh treh
e-jih skupaj.

94 ldeja za naslov izhaja iz ¢lanka Lloyda Geeringa, profesorja rellglozmh $tudij na Vlctorla University of Wellington, na Novi Zelandiji:
Economics, Ecology, Ethics, Making the C I lly, or Christi y for the ical Age
[http://www.sofn.org.uk/Conferences/Ig96conf.html].
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NEKAJ O SAMI EKONOMIJI

Ko so znamenito kanadsko aktivistko, avtorico kultne knjige o0 vsemogocnosti in
vsenavzocnosti blagovnih znamk z naslovom No Logo (Ne blagovnim znamkam)
in borko proti uni¢evalni politiki mednarodnih korporacij, vprasali, kako pomembna
se ji zdi ekonomska izobrazba, glede na to kar po¢ne, je odgovorila:

Ce bi razprave o privatizaciji, kmetijstvu, patentih za zdravila in podobnem
prepustili ekonomistom, danes ne bi imeli ve¢ kaj dosti. (smeh) O teh pojavih
ne govorim kot ekonomistka, pac pa z vidika tega, kako vplivajo na druzbo. Med
ljudmi, ki so si s tega podrocja pridobili doktorate, je res Cutiti lastnistvo. To vidijo
kot specializirano podrocje, toda gre v resnici za Zivijenje, kajne? Ne razumejo,
da imamo pri tem vsi pravico soodlocati. Ponosna sem, da nisem ekonomistka.
(nasmesek)

Nad tem, kar pravi Naomi Klein, bi se v resnici morali zamisliti. Ker posledice
ekonomskega ravnanja in ekonomskih odlocitev tako pomembno “vplivajo na
druzbo” in naravno okolje, se poraja vprasanje, ¢e je pescica strokovnjakov, ki
se imenujejo ekonomisti, res pristojna, da v imenu svetovne ve€ine samostojno
odlo¢a o temeljnih vpradanjih ¢lovekovega Zivljenja in prezivetja. Pri ekonomskih
odlocitvah gre “v resnici za Zivljenje”, kot pravi Naomi Klein.

Pisati danes o ekonomiji je precej nehvalezno opravilo, kajti ekonomske teme
so danes nepriljubljene ali celo osovrazene; v vecini primerov tudi povsem upravi-
¢eno. Ekonomski strokovnjaki — s tem izrazom mislimo akademike, znanstvenike,
raziskovalce ter tudi banc¢nike, finan¢nike, borznike in vse druge, ki si pogosto
neupravi¢eno lastijo prvenstvo nad vsem, kar se smatra za ekonomsko — so
ekonomijo naredili tako nerazumljivo in “strokovno”, da le-ta v vseh drugih ljudeh
upravi¢eno vzbuja nerazumevanije in odpor.

Pa res vemo, kaj je ekonomija, ali $e bolj pomembno: vedo to ekonomisti?
Ne moremo in ne smemo pristati na skrajno preproste definicije, kot je na primer
ta, da je ‘ekonomija drugo ime za gospodarstvo’ ter na razsirieno prepri¢anje,
da so podrocja preucevanja ekonomije samo gospodarske, trgovske ali denarne
zadeve. In ne moremo razmisljati o ekonomiji kot o “Cisti” znanosti, lo¢eni od etike

(filozofije), ekologije, politike, sociologije in predvsem od vsakdanjega Zivljenja.

Ekonomija je preve¢ pomembna, da bi jo prepustili samo ekonomistom in
politikom.

95 Marija Zidar (2004), Toronto: Bush in Clinton zajtrkujeta pri McDonaldsu, intervju z Naomi Klein. Delo, Sobotna priloga, 24. 12. 2004, str. 15.
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Oikonomia

Sama beseda ekonomija izhaja iz starogrSke besede oikonomia, ki je sesta-
vljane iz besed oikos in nomos. Najpreprosteje bi bilo ti dve besedi, pravzaprav
koncepta, prevesti kot dom (oikos) in zakon (nomos), a vendar si moramo ti dve
besedi pogledati nekoliko poblize.

Kaj je koncept?

Kot pravi slovenski filozof in psihoanalitik dr. DuSan Rutar, je koncept
nacin razlaganja pojavov. Nekaj lahko razloZimo s tem ali onim konceptom,
ne moremo pa razlagati brez njih. Koncept lahko razvijemo ali spremenimo,
navadno pa najprej uporabljamo koncepte, ki so jih razvili drugi ljudje davno
pred nami. Lahko jih zamenjamo, ¢e znamo ali hocemo, vendar to zahteva
veliko dela. Se ved, ée smo Gisto natancni, moramo koncepte vedno razvijati.
Zakaj? Zato, ker svet ni staticen, ampak je dinamic¢en. Nenehno se spreminja,
spreminja pa se tudi clovek. Spreminja se vednost o spreminjajocem se svetu,
kulturi in civilizaciji.®®

Oikos

Prvotno je starogrSka beseda oikos, ki izhaja iz glagola oikeo ‘bivati’, pomenila
hiso, dom, druZino, tudi tempelj.®” Beseda oikeo se je odrazala tudi v Stevilnih
drugih besedah in besednih zvezah, povezanih z bivanjem, med drugim:

enoikeo — nastaniti se,

epoikodomeo — graditi,

katoikeo — stalno naseljen, naseljevati hiso,

oikodome — zgradbe,

oikodespotes — hisni gospodar,

paroikeo — sosed,

oikonomos — hisni upravitelj, oskrbnik,

oikonomia — upravljanje, vodenje doma (gospodinjstva),
oikoumene — (poseljena) zemlja, Zemlja.%

96 Dus$an Rutar (1997). Uvod v postmoderno psihologijo, ucbenik za srednje $ole in obco rabo. Ljubljana: Zaloznistvo Jutro, str. 13, 14.
97 OIKOS, 20. 3. 2000 [http:/www.dawnministries.org/documents/nam/oikos.doc].
98 Ibid.
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Oikosa ne moremo povsem enaciti z danasnjim pojmom druzine ali gospo-
dinjstva, kajti starogrski oikos je poleg ozjih druzinskih ¢lanov, suznjev in drugih
pripadnikov oikosa, ki so bili vsi podrejeni patriarhalnemu gospodarju, vklju¢eval
tudi stavbe, posestva, gozdove, Zivino ter gospodarska poslopja z vsem, kar je
spadalo zraven.

Oikos je izvorno predstavljal ¢loveSko skupnost (SirSo druzino), ki je
naseljevala dolo¢eno zakljuéeno obmocije (dom, domacijo) skupaj z vsem,
kar je to obmocje nudilo (obdelovalna zemlja, gozd, voda itd.) njenim prebi-
valcem za bivanje in za prezivetje (za zadovoljevanje potreb).

Pomen oikosa se je kasneje razsiril na SirSo skupnost in SirSi prostor, ki ga
je ta skupnost naseljevala. Znameniti francoski filozof Jean Jacques Rousseau
je leta 1755 v Razpravi o politicni ekonomiji zapisal: Beseda ekonomija izhaja
iz besed oikos, ki pomeni dom in druzino ter nomos, ki pomeni zakon; izvorno
torej ekonomija pomeni modro in zakonito vladanje domu za skupno dobro cele
druZine. Pomen se je kasneje razsiril na vliadanje veliki druZini, DrZzavi.®®

Prvotni pomen besede oikos se je torej kasneje iz ozje skupnosti (druzine)
razSiril na SirSo skupnost — skupnost drzavljanov, ki naseljuje SirSe obmocje —
drzavo. Danes pa moramo koncept oikosa (konéno) zaceti razumevati v njegovem
najsirSem pomenu: kot skupnost narodov (celotna ¢loveSka druzina), ki naseljuje

pomen oikosa.

Oikos Ge

Spomnimo se Jamesa Lovelocka, ki je leta 1967 razvil hipotezo o Gaji,
hipoteticni entiteti, ki se rasteza prek vsega planeta.'® To entiteto je poimenoval
Gaja, po grski boginji Ge, ki je prispevala koren za geologijo in geografijo.'
Lovelock je skupaj z Lynn Margulis z Bostonske univerze Gajo definiral kot
zapleteno celoto, ki zdruzuje zemeljsko biosfero, ozracje, oceane in prst;
celoto sistema s povratnim vplivom; kiberneticni sistem, ki teZi proti fizikalnim
in kemijskim razmeram v okolju, ki so optimalne za Zivljenje na tem planetu.
Vzdrzevanje sorazmerno stalnih razmer lahko imenujemo tudi “homeostaza”.%?

Starogrska beseda oikumene, ki izvira iz korenov oikos in Ge, pomeni
celotno naseljeno Zemljo in hkrati tudi gibanje (ekumenizacija) za zdruzitev
vseh ver ter ¢loveStva nasploh. Oikos (dom ¢loveske druzine) in Ge (boginja
Zemlja, Gaja) skupaj predstavljata nelocljivo celoto: Zemljo, kot kompleksen
sistem, ki nudi najboljSe pogoje za bivanje vsem bitjem, ki zivijo na njej
in predstavlja dom ¢loveske druzine.

99 Jean Jacques Rousseau (1755). A discourse on political economy [http://www.constitution.org/jjr/polecon.htm].
100 J. E. Lovelock (1994). Gaja, nov pogled na Zivljenje na zemlji. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, str. 20.

101 Ibid.

102 Ibid., str. 21.
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Oikos torej predstavlja okolje — lovekov dom, ki mu nudi vse moznosti za prezivetje
tako zanj kot za skupnost (druzino), ki ji pripada. Oikos je lahko: gospodinjstvo (pa naj
gre za gospodinjstvo enega ¢loveka, gospodinjstvo dveh ljudi, ozjo ali SirSo druzino),
soseska, vas, mesto, ob¢ina, drzava, regija ali v najSirSem smislu planet. Oikos
predstavlja hkrati dom (hiSa, mesto, drzava ali planet) in ¢lovesko druzino
(druzina, lokalna, drzavna ali globalna skupnost), ki v njem prebiva.

Nomos, nemo

Drugi del besede oikonomia sestavlja beseda (koncept) nomos, ki v najsplo-
SnejSem pomeni zakon. Nomos je bil v starogrdki mitologiji bog zakona, ki je
predstavljal temelj in osnovo vsemu bivajo¢emu.

Sveti kralj Bogov in ljudi te imenujem, boZanski Nomos, pravicni pecat vsega:
pecat, ki se vtisnes v vse, kar je svet in si skrit v vsem, znotraj spreminjajocih se
Sirjav: stalen in blescec, si harmoni¢na podlaga vsemu, ohranjas zakone vecno
enake. Tvoja vse sestavijujoca moc se pojavija na nebu, povezuje dele v celoto in
podpira nebesni svod; ..."%

Nomos — Zakon je ozadju vsega, kar je; je okvir, podlaga in podpora vsemu,
kar biva. Nomos je bil v starogrski mitologiji pogosto prikazan tudi kot Zevs, vladar
olimpskih bogov. Nomosova Zena je bila Eusebija, boginja morale, héerka pa
Dika, boginja pravi¢nosti. Praviénost (Dika) je torej otrok zakona (Nomos, Zevs)
in morale (Eusebija).

Ta bozanska “druzina” je zelo zanimiva za naSe razmi$ljanje o morali in etiki
v ekonomiji, Stari Grki so namre¢ o ekonomiji vedno govorili v okviru etike in
nikoli kot o samostojni vedi, zato sodobni ekonomisti pogosto podcenjujejo ali
spregledajo pomen ekonomije v Stari Grciji.

Tora

Besedo nomos si lahko ogledamo Se iz drugega vidika, kajti le-ta izhaja iz
hebrejske besede tora. Resda ta beseda pomeni zakon, ki ga je Bog zaupal
Mojzesu na gori Sinaj, a beseda tora, iz katere izhaja gr8ki nomos lahko
pomeni tudi u€enje ali inStruiranje:

Beseda “Tora” izhaja iz hebrejskega korena yara (n), ki pomeni streljati
(ang. to shoot), na primer streljanje s puscico z namenom ‘“zadeti tarco”. /.../

Poudarek tega korena je zadeti tarco. Beseda tora predstavija nasprotje
ene od Stevilnih hebrejskih besed za greh, hata (nur), kar izvorno pomeni
“zgresiti taréo”. V tej razlagi Tora ne pomeni “zakon”. Ceprav vsebuje zakone,
Tora sama po sebi ne predstavija zakona, pac pa navodila, napotke (instrukcije).
Na duhovni ravni torej beseda “Tora” pomeni “uc¢enje” ali “instruiranje”.'**

103 Himna Nomosu (Zakonu). Orphic Hymn 64 to Nomos [http://www.theoi.com/Kronos/Nomos.html]
104 Torah Club, A Messianic Torah Study Program [http://www.ffoz.org/TorahClub/torahbasics.shtml].
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Nemo

Omeniti velja, da beseda nomos izhaja iz besede nemo, ki je prvotno pomenila
razdelitev (dodelitev) hrane ali pasSe, o ¢emer nam govori slede¢ odlomek iz Sve-
tega pisma: Izraela bom popeljal nazaj na njegov pasnik [nome], da se bo pasel
[nemo] na Karmelu in v Basanu, da se bo nasiceval v Efrdjimskem pogorju in v
Gileadu. (Jer 50:19)

Cloveku je dodelien pasnik (ki simbolizira rodovitno okolje — oikos), da se
bo lahko nasiceval (torej zadovoljeval svoje potrebe). Pasnik predstavlja ¢loveku
dobrino s katero mora ravnati in upravljati (pasti se) tako, da lahko zadovoljuje
svoje potrebe (se nasicuje — hrani). Z dobrino, ki mu je dodeljena, mora znati
skrbno upravljati in z njo gospodariti — torej z njo ravnati ekonomi¢no.

Besedo nemo lahko torej razumemo kot dodelitev in razdelitev (distribucijo)
dobrin in upravljanje ¢loveka z njimi (in z okoljem nasploh), tako da lahko zado-
voljuje svoje potrebe.

Drugi del besede ekonomija, nomos/nemo, torej pomeni:

e zakon (nomos), ki predstavlja osnovo in podporo vsemu bivajo¢emu, ki
jaméi za pravi¢nost;
e upravljanje (nemo) z okoljem (oikos-om) in razdelitev dobrin, s pomocjo
katerih ¢lovek zadovoljuje svoje potrebe ter
¢ ucenje in inStruiranje.
Izvorni pomen besede ekonomija je v najSirSem pomenu lahko potemtakem
takSen:

Ekonomija pomeni modro in skrbno upravljanje (gospodarjenje) ¢lovestva s
planetarnim bogastvom in z okoljem nasploh ter pravi¢no porazdelitev koristi od
tega bogastva med vse pripadnike Cloveske druzine, da le-ti lahko zadovoljujejo
svoje potrebe.

Pomembno si je zapomniti: zadovoljevanje ¢loveskih potreb je prva in temeljna
naloga ekonomije!
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EKONOMIJA IN EKOLOGIJA

Ekologija v osnovi pomeni preucevanje delovanja planeta Zemlje.'%

Ekonomija in ekologija sta ze po izvoru besed bliznji sorodnici, obe namre¢
sestavlja skupna beseda — oikos, o kateri smo ze spregovorili. Medtem, ko so o
ekonomiji razmisljali ze Stari Grki (prvo delo z ekonomskim naslovom — Oikono-
mikos, je napisal starogrski filozof Ksenofon okoli leta 370 pred Kristusom), pa je
pojem ekologijo, sestavljanko iz starogrskih besed oikos in logos, uvedel nemski
biolog Ernst Haeckl “Sele” leta 1866.

Ce ekonomija v najsplognej§em pomeni upravljanje &loveka s svojim okoljem,
da bi lahko zadovoljeval svoje potrebe, pa se ekologija ukvarja predvsem s preu-
Cevanjem tega okolja — oikosa in odnosov med Zivimi bitji znotraj tega okolja. Za
oikos smo Ze rekli, da v najSirSem obsegu pomeni celotno planetarno okolje, ki
¢lovestvu nudi dom in vse, kar le-ta potrebuje za zivljenje.

Proucevanje (logos) okolja (oikosa) je nujno potrebno, e zelimo spoznati, ka-
ko se mora ¢lovek obna$ati in z njim ravnati, da ne porusi obcutljivih razmerij na
tem kompleksnem organizmu — planetu Zemlja ali Gaji.

Upravljanje in skrbnistvo

Ko govorimo o odnosu ¢loveka do svojega okolja, nam je lahko v razmislek
odlomek iz epske povesti Gospodar prstanov:

“Prelepa gospica!” je ¢ez nekaj casa spet rekel Frodo. “Povej mi, Ce se ti
vprasanje ne zdi preneumno, kdo je Tomo Bombadil?”

“Pac je,” je rekla Zlatozrna, pridrZala urne gibe in se nasmehnila.

Frodo jo je vprasujoce pogledal. “Pac je, kakrsnega ste ga videli,” je rekla v
odgovor njegovemu pogledu. “Na skrbi ima gozd, vodo in breg.”

“Potemtakem je vsa ta cudna deZela njegova last?”

To pa nikakor ne!” je odgovorila in nasmesek ji je zamrl. “To bi bilo pa res
breme,” je dodala s tihim glasom, kakor sama sebi. “Drevje in travje in vse, kar
raste ali Zivi v dezeli, je samo v svoji lasti. Tomo Bombadil pa je Skrbnik ...”1%

Clovek bi moral biti v odnosu do svojega okolja Skrbnik, torej tisti, ki kot dober
gospodar skrbi zanj — pa naj gre za njegovo lastno bivali§¢e, mesto, drzavo ali planet
kot celoto. Clovek, ki mu njegova razvojna stopnja omogoca poseben status na
planetu, ne more biti absoluten (in pogosto brezvestni) lastnik planetarnega okolja
(oikosa) in naravnih virov, ki mu omogocajo prezivetje. Anti¢ni filozof Ksenofon je v
svojem delu z naslovom Oikonomikos (okoli leta 370 pr. Kr.) zapisal:

105 Wikipedia, The Free Encyclopedia [http:/en.wikipedia.org/wiki/Ecology].
106 J. R. R. Tolkien (2002). Gospodar prstanov. Bratovs¢ina prstana. Prevedel Branko Gradisnik. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 183.
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Nekoc¢ sem ga slisal razpravijati o predmetu ekonomije na sledec nacin.

“Povej mi Kritobul, ali je ekonomija veja znanosti kot so medicina, kovastvo ali
tesarstvo?”

“Mislim da”, je odvrnil Kritobul.
“Lahko torej re¢emo, kaj je potlej naloga ekonomije ...?”

“Mislim, da je delo dobrega ekonomista, da je sposoben dobro upravijati s
svojim premoZenjem.”

V Svetem pismu, v gr§kem originalu, beseda oikonomikos pomeni skrbnistvo
(ang. stewardship), oikonomos pa skrbnika (ang. steward). V Priliki o krivicnem
oskrbniku v Lukovem evangeliju,' je trikrat omenjena beseda oskrbnik, ki je bila
v originalnem grskem bibliénem zapisu zapisana kot oikonomia, iz katere izhaja
danasnja beseda ekonomija:

Poklical ga je in mu rekel: Kaj slisim o tebi? Podaj obracun o svojem poslovanju
(gr. oikonomia), ker ne bos mogel biti ve¢ moj oskrbnik (oikonomos).

Oskrbnik pa si je mislil: Kaj naj storim, ker mi gospodar jemlje oskrbnistvo
(oikonomia)? Kopati ne morem, beraciti me je sram.

Vem, kaj bom storil, da me bodo ljudje sprejeli v svoje hise, ko me bo gospodar
odstavil od oskrbnistva (oikonomia).

Ekonomijo torej lahko smatramo kot skrbnistvo in upravljanje. Cesa? Skrbnistvo
in upravljanje oikosa — nasega doma, ki v najSirSem pomenu predstavlja planet
kot celoto.

Trajnostni razvoj in kapital ¢lovesStva

DolzZnost, ki jo imamo zaradi trajnostnosti, ni ta, da bi potomstvu zapustili kak-
sno posebno stvar (razen redkih izjem, kot je, na primer, yosemitski narodni park),
temvec, da jim predamo tisto, kar je potrebno, da bodo dosegli vsaj tako dobro
Zivijenjsko raven, kakrsna je nasa, in podobno poskrbeli za naslednjo generacijo.
Ne smemo porabiti kapitala clovestva v najsirSem pomenu besede.'®

Kaj je kapital? Beseda kapital izhaja “iz italijanske besede capitale ’kapital,
glavnica’, kar se je razvilo iz latinske besede capitalis ‘glaven, zadevajoc glavo’,
to pa je pridevnik iz latinske besede caput ‘glava’. Kapital (prevedeno glavnica) je
prvotno verjetno pomenilo Stevilo glav odraslih govedi v hlevu.” 1%

Kapital dejansko pomeni glavnico, nekaj kar ima ¢lovestvo na voljo, da lahko Zivi
(zadovoljuje svoje potrebe) in prezivi ter je rezultat planetarne evolucije in preteklega

107 Sveto pismo Nove zaveze (1984), jubilejni prevod ob Stiristoletnici Dalmatinove Biblije. Nadskofijski ordinariat v Ljubljani.
108 Amartya K. Sen (2002). Ekonomija blaginje: izbrane razprave. Ljubljana: Zalozba /*cf., str. 115.
109 Marko Snoj (1997), str. 216.
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druzbenega razvoja. Vsaka generacija prejme kapital pretekle generacije in ga
mora predati naprej, najmanj tako velikega kot ga je prejela, ¢e ga Ze ne uspe
povecati. Celotni kapital sestavljata kapital planetarnega okolja (naravni viri, stanje
okolja) in druzbeni kapital'™® (znanje, kulturna dedi$¢ina, tradicionalne vrednote;
arhitekturna in tehnoloska dedi¢ina, infrastruktura itd.) — skupno lahko ta celotni
kapital poimenujemo kapital ¢loveStva.

Kapital je podlaga, temelj, pogoj za proizvodnjo dobrin, ne pa nekaj kar lahko
uni¢ujemo ali izkoriS§¢amo — ¢e pa ga ze izkori§¢amo, potem moramo “izgubljeni”
del kapitala nadomestiti (¢e posekamo drevo, moramo posaditi novega; €e izkori-
§¢amo nafto, moramo hkrati iskati nadomestni vir itd.).

Danes s pretiranim izkori§¢anjem in onesnazevanjem okolja ter s komerciali-
zacijo druzbe (kar pomeni, da je dostop do druzbenega kapitala — npr. do znanja
in teholoskih odkritij — omogoc¢en samo tistim, ki ga lahko kupijo) uni¢ujemo kapital
Clovestva. Zanamcem, tudi nasim otrokom in vnukom, uni¢ujemo glavnico, ki smo
jo prejeli od preteklih generacij.

Ni odve¢ pripomniti, da beseda kapital danes pomeni predvsem (Spekulativni)
denar, ki se pretaka in prerazporeja po svetovnih borzah, medtem ko resniéni
kapital ¢lovestva nezadrzno propada.

Ekonomista Sundhir Anand in Amartya Sen v razpravi Trajnostni clovekov raz-
voj: koncepti in prioritete razmi$ljata o ¢loveSkem razvoju, ki mora biti univerzali-
sti¢en, kar pomeni, da mora upostevati tako interese tistih, ki so danes prikrajsani
za druzbena in naravna bogastva kot tudi interese prihodnjih generacij. Problem
danadnjega razvoja je v tem, da v imenu interesa posameznikov, ki jih vodita
pohlep in sebi¢nost, uniGujemo bogastvo planeta in druzbene pridobitve (kapital
Clovestva) in s tem sedanjost velikega dela prebivalcev planeta ter bodo¢nost
prihajajocih ¢loveskih generacij.

Robert Solow pravi, da je “nasa obveznost, da ravnamo tako, da bomo pustili
prihodnosti mozZnost izbire ali zmoZnost za prav tako dobre razmere, kakrsne
imamo sami”."'" Planeta seveda ne moremo pustiti natanko takSnega kakr§nega
smo ga dobili. Izraba nekaterih naravnih virov je danes — zaenkrat $e — neizogibna
(npr. nafta), zato je treba del dohodkov od prodaje teh virov ze danes vloziti v
razvoj in izrabo alternativnih virov (npr. son¢ne, veterne, vodikove energije), ki
bodo v prihodnosti nadomestili izErpane vire,'? tudi iz razlogov prepre¢evanja
nadaljnega onesnazevanja in uni¢evanja narave.

Clovestvo mora postati Upravljalec in Skrbnik planetarnega bogastva, ne pa
njegov brezvestni, brezmerni in sebi¢ni Lastnik.

Kvaliteto odnosov med €lovekom in njegovim okoljem pa doloca tretji e — etika.

110 Prej smo govorili o planetarnem in druzbenem bogastvu, kar ustreza pojmoma planetarniin druzbeni kapital — oba pomena sta enaka.
Nekateri ekonomisti in sociologi uporabljajo tudi pojem cloveski kapital, vendar gre po naS§em mnenju za precej ponesrecen izraz, saj je
c¢lovek dejansko uporabnik kapitala (npr. naravnih virov, preteklega ¢loveskega znanja) in zato ne more biti hkrati tudi sam kapital. Res pa
c¢lovek lahko ustvarja nov kapital (npr. novo znanje, nove tehnoloske resitve).

111 Amartya K. Sen (2002), str. 120.

112 Ibid., str. 122.
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EKONOMIJA IN ETIKA

Ekonomija je bila od antike naprej predvsem razprava o moralnosti in eti¢nosti
¢lovekovega ravnanja na podrogjih trgovine, proizvodnje in upravljanja s premo-
zenjem. Anti¢ni in srednjeveski ekonomisti, ki so bili najprej filozofi, so se vedno
znova sprasSevali o praviénosti in postenosti ¢lovekovih ekonomskih ravnan;j in
medsebojnih odnosov.

V &asu vzpona kapitalizma (v 18.in 19. stoletju), pa so se ekonomisti vse manj
ukvarjali s filozofijo in etiko, zato je ekonomija vse bolj postajala “Cista znanost”,
ki je predvsem sku$ala opraviciti in upraviciti pretirano bogatenje posameznikov
na ra¢un izkoriS€anja in revs€ine mnozic. Danes ta “Cista” ekonomska znanost
vecinoma temelji na matemati¢no-statisti¢nih izraGunih in modelih, ki z vsakdanjim
zivljenjem Clovestva nimajo prav ni¢esar skupnega. K ¢emu pa naj ekonomija
potemtakem tezi?

Aristotel pravi, da je kon¢ni smoter (cilj) slehernega, torej tudi ekonomskega,
udejstvovanja doseganje najvigjega dobrega: Ce pa pri razlicnih oblikah udejstvo-
vanja v resnici obstoji en koncni smoter, ki ga Zelimo doseci zaradi njega samega,
medtem ko si drugih Zelimo le, kolikor sluZijo temu koncnemu smotru, / .../ tedaj je
ta koncni smoter vsekakor neko “dobro”, in sicer “najvisje dobro”.!'®

Nekoliko poenostavljeno lahko re¢emo, da je etika prizadevanje za uresni-
¢itev najviSjega dobrega. V politiki, ekonomiji, umetnosti, izobrazevanju, kulturi
itd. DosecCi najviSje dobro pa dobi pravi pomen Sele, ko ga doseze (in ohranja)
skupnost — cel narod ali drzava: Najsi je ta smoter (doseci “najvisje dobro”, op. avt.)
isti tako za posameznika kot za skupnost, vendar pride osvojitev in ohranitev tega
smotra pri skupnosti velicastneje in popolneje do izraza: ni majhna stvar, ¢e ga
doseze posameznik, Se vse lepsi in udovitejsi pa je, ¢e se do njega dokoplje cel
narod ali drzava.""*

Na tem mestu si drznemo dopolniti Aristotlovo razmiSljanje s tole mislijo:
“Najveli¢astneje in najpopolneje pa bo osvojitev in ohranitev tega smotra, cilja
— doseci najviSje dobro — priSla do izraza takrat, ko ga bo uresnicila celotna
Cloveska skupnost.”

Kaj pa je najvisje dobro v ekonomiji? NajviSje dobro v ekonomiji, konéni
smoter ali cilj vseh ekonomskih prizadevanj, mora biti blaginja vseh ljudi na
planetu. Vsako prizadevanje za blaginjo ljudi v druzbeni skupnosti je pravi¢no,
torej etiCno: “Zato lahko v nekem smislu trdimo, da je “pravicno” to, kar ustvarja in
ohranja blaginjo ali sestavino blaginje v drZavijanski skupnosti.”

Eticno (pravicno) ekonomsko dejanje je tisto, ki je usmerjeno k blaginji
vseh ljudi na planetu. O ekonomiji moramo zato vedno razmiSljati skupaj z
ekologijo in etiko. Vsako ekonomsko dejanje, predvsem na ravni SirSih druzbenih

113 Aristotel (2002). Nikomahova etika. Slovenska matica v Ljubljani, str. 48.
114 lbid.
115 Ibid., str. 155.
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skupnosti (mesto, ob&ina, drzava, regija, globalna skupnost), ima vpliv tako na
zivljenje ljudi kot na ¢lovekovo okolje.

Ekonomsko ravnanje, ki ne uposteva eti¢ne in ekoloSke dimenzije, bo za sabo
vedno “puscalo” okoljsko in druzbeno opustoSenje (uni¢eno naravo, izErpane narav-
ne vire; nasilje, terorizem, vojne; revs€ino in lakoto) na eni strani ter velikansko
bogastvo in pretirano troSenje na drugi. Napak je tudi loCevati ekonomijo (ter
etiko in ekologijo) od politike, v kar nas vedno znova sku$ajo prepri¢ati sodobni
neoliberalni ekonomisti.

Ekonomija in politika

Ko govorimo o ekonomiji (3e), nikakor ne moremo mimo politike. Ce je eko-
nomija temelj, na katerem stoji celotna druzbena skupnost (zadovoljevanje
potreb njenih pripadnikov), potem je politika celotno druzbeno polje odlo¢anja
v neki skupnosti, kjer se odlo¢a o vseh druzbenih zadevah in problemih. To
odloc¢anje se Se zdale¢ ne ti¢e samo profesionalnih politikov, temve¢ vseh ljudi
na vseh druzbenih podrogjih. Politika je stvar tistih, ki se jih kakorkoli ticejo
zadeve, o katerih se odlo¢a. Nedvomno pa morajo biti vsi ljudje soudelezeni pri
odlo¢anju o tako pomembnih zadevah, kot sta zadovoljevanje njihovih potreb
in njihova blaginja.

Politika pomeni ukvarjanje drzavljanov (v starogr&Cini polites) z zadevami
drzave (polis; mestna drzava Starih Grkov), ki so skoraj vedno tudi ekonomske
narave. Kako se bodo delile dobrine, kdo bo imel v lasti proizvodna sredstva,
kakSen proizvodni in trgovski nacin bo prevladoval v dolo¢eni druzbi, so ved-no
politiéna in — ekonomska vprasanja. Vsaka odlocitev je sicer lahko zgolj politi¢na,
a vsekakor bodo posledice te odlocitve vedno tudi ekonomske in obratno.

Politika in ekonomija (z etiko in ekologijo) sta v neprestanem medseboj-
nem razmerju, kajti nemogoce je govoriti o “Cistih” ekonomskih in “cistih”
politiénih vprasanijih in odloéitvah.

Vendar na$e razpravljanje nima nobenega smisla, e spoznanega ne uresnici-
mo. Nas koncni namen, pravi Aristotel, ni spoznanje ampak dejanje.''®

116 Ibid., str. 50.
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BLAGINJA CLOVESTVA

Rekli smo, da je blaginja vseh ljudi konéni cilj vseh ekonomskih prizadevanj. A
kaj je sploh blaginja? Pomeni blaginja res samo obilje blaga?

Ce zelimo razmi$ljati o blaginji, jo moramo brez dvoma povezati z blagom,
iz katerega pojem blaginja pravzaprav izhaja, vendar ne v dana$njem (ozkem)
pomenu besede. Danes blago pomeni bodisi material za oblacila bodisi trgovsko
blago na splosno (vse kar je mogoce prodati ali kupiti na trgu). V slovanskih jezikih
pa ima (je imelo) blago $e drugacne pomene:

* v stari cerkveni slovanscini blago pomeni ‘blaginjo, dobrino’,
e v hrvascini in srb&¢ini ‘dobrino, zaklad, bogastvo’,

e v rus€ini ‘blaginjo’,

e v ¢eSc¢ini blaho pomeni ‘blaZzenost, blaginjo, sreco,’

* praslovanska beseda bolgo pa pomeni ‘blag, dober’.'”

Blaginjo torej lahko povezujemo z dobrinami (bogastvom), ki predstavljajo
sredstva za zadovoljevanje ¢loveskih potreb in tudi s sreco, blaZenostjo, blagostjo ter
dobroto. Blaginja ni povezana samo z materialnimi dobrinami, temve¢ tudi z duhovnimi
“dobrinami”, ¢e sreco, blazenost, blagost in dobroto lahko tako poimenujemo.

V ekonomskem smislu blaginja pomeni, da imajo ljudje dobre materialne po-
goje za zivljenje (dovolj dobrin za zadovoljevanje svojih potreb), vendar ne na
racun kakovosti Zivljenja in kakovosti okolja. Blaginja ne pomeni, da mora ¢lovek
od jutra do vecera, sedem dni v tednu garati, da lahko zadovolji svoje in potrebe
svoje druzine. Blaginja tudi ne pomeni Zivljenja v obilju materialnih dobrin, a v
uni¢enem okolju.

Clovestvo ima ze danes vse moznosti, da bi vsi ljudje brez vegjih problemov
zadovoljevali svoje potrebe in da bi jim ostalo dovolj ¢asa za druge dejavnosti, s
katerimi bi se radi ukvarjali. ReSitev danasnjega nemogocega stanja, bogastva na

eni strani in silne rev&¢ine na drugi strani, je v pravi¢nejsi porazdelitvi svetovnega
bogastva, dela in odgovornosti.

Materialne dobrine so samo nujni predpogoj za ¢lovekovo sreco. Materialne
dobrine ¢loveku ne prinasajo sre€e, so pa nujne, da ¢lovek lahko poéne tisto, kar
ga osrecuje.

Lahko bi rekli, da je resni¢na blaginja (materialna in duhovna) ¢lovestva
mogoca, ¢e je izpolnjenih ve¢ pogojev:

¢ trajno zadovoljevanje potreb vseh ljudi na planetu,
* bivanje v trajno zdravem in uravnotezenem naravnem okolju,

e bivanje v praviénem ter trajno stabilnem in varnem druzbenem okolju.

117 Marko Snoj (1997), str. 35.
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Vsi trije pogoji so smiselni le, ¢e veljajo za vse ljudi na planetu, drugace o
resniéni blaginji cloveStva ne moremo govoriti.

Trije temelji za blaginjo ¢lovestva so torej:

EKONOMIJA

zadovoljevanje
Cloveskih potreb

'BLAGINJA
CLOVESTVA

ETIKA EKOLOGIJA
pravi¢nost, trajnostni razvoj,
solidarnost skrb za okolje

Vse tri temelje, “odgovorne” za blaginjo ¢lovestva, pa lahko skupaj zdruzijo in
povezejo trije principi, ki dolo¢ajo vrsto medsebojnih odnosov v celotni ¢loveski
skupnosti (Se posebej pa v ekonomiji):

¢ solidarnost,
¢ sodelovanje (in soodgovornost) in
* medsebojna delitev.

TOREJ

Ekonomija je podrocje ¢lovekovega udejstvovanja in celota druzbenih aktivno-
sti katerih

e temeljna naloga je zadovoljevanje potreb vseh ljudi,

e kon¢ni cilj pa blaginja posameznika in celotne druzbe.

Da bi to uresnicili, morajo nase ekonomske odlo¢itve upostevati:

¢ nacelo praviénosti, kar pomeni, da mora imeti sleherni ¢lovek na planetu
zagotovoljeno moznost zadovoljevati svoje potrebe in

e nacelo trajnostnega razvoja, ki pomeni, da mora ¢lovestvo uporabljati
planetarne vire in skrbeti za celotno planetarno okolje na nacin, ki bo
omogocal tudi prihodnjim rodovom kvalitetno zivljenje in — preZivetje.

66



Pomen pojma (koncepta) ekonomija je potemtakem lahko takSen:

Ekonomija pomeni modro in skrbno upravljanje ¢lovestva s planetarnim
(naravni viri; okolje nasploh) in druzbenim bogastvom'*® (znanje, kultura ...;
druzbene pridobitve nasploh) ter praviéno porazdelitev koristi (produktov''®)
od tega bogastva med vse pripadnike ¢loveske druzine (druzbe), da le-ti lahko
zadovoljujejo svoje potrebe. Cilj vseh ekonomskih prizadevanj je blaginja
celotnega €lovestva, ki biva v trajno razvijajoéem se druzbenem in naravhem
okolju.

Zato moramo na ekonomijo vedno gledati kot na nelocljiv del treh e-jev:
ekonomije, ekologije in etike. Vseh treh skupaj pa ne smemo lociti iz procesa
politiénega odlo¢anja, v katerem lahko na demokrati¢en nacin sodelujejo vsi ljudje
— v skladu s svojimi interesi, zmoznostmi ter interesi celotne druzbe.

Vendar se ekonomija ne odvija samo na globalni ravni, torej na ravni celotnega
planeta in ¢lovestva, temve¢ ustrezno velikosti tudi na vseh nizjih (in tudi visjih)
ravneh: na osebni ravni; na ravni (ozje) druzine; na ravni vaske, mestne, ob¢inske,
drzavne ali regionalne skupnosti. Vedno gre za skrb in upravljanje Cloveka (ali
skupnosti) z njegovim okoljem ...

Spregovoriti moramo $e o medsebojnih odnosih, na temelju katerih lahko ure-
sni¢imo blaginjo ¢lovestva in spremenimo svet v: svet za vse.

118 Planetarno in druzbeno bogastvo bi lahko nadomestili s pojmoma naravni in druzbeni kapital, ki skupaj tvorita kapital clovestva (ali bogastvo
Clovestva).

119 Nekaj s ¢imer ¢lovek neposredno zadovoljuje svoje potrebe: izdelek (kruh, oblacilo, ...), storitev (zdravnigki pregled, izobraZevanje, ...), dobrina
(zrak, voda, ...).
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120 World C

V.

SVET ZA VSE

Zemlja je ena, toda svet ne.'?®

on Envil

and D

(1987). Our Common Future. Oxford University Press, Oxford, str. 27.
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Zemlja je ena, toda svet ne. Tako se za¢ne znamenita, a na zalost prehitro
pozabljena knjiga Nasa skupna prihodnost (Our Common Future), ki je iz8la leta
1987 in je rezultat dela, pravzaprav porocilo Svetovne komisije za okolje in razvoj
(World Commission on Environment and Development) — skupine strokovnjakov
razliénih podrodij in politikov, ki jih je vodila takratna norveska premierka Gro
Harlem Brundtland. To porocilo govori o nujnosti sprememb ¢Elovedkega ravnanja
v smeri trajnostnega razvoja in poudarja pomen nasSe skupne odgovornosti za
na$ planet.

Na$ planet je res edenin skupen, a vendarle se posamezniki, lokalne skupnosti,
podijetja, regije in drzave obnasamo, kot da zivimo sami, v lo¢enih svetovih: v sve-
tu bogastva ali v svetu revscine, v svetu velikanske potro$nje dobrin ali v svetu
pomanjkanja, v svetu miru ali svetu vojn itd.

Ko gre za trgovanje, zelimo Ziveti v enem svetu, ko pa gre za priznavanje
posledic, ki jih tak&no trgovanje prinasa (ekolo$ki vpliv zaradi obseznega tran-
sporta; izkoriS¢anje delovne sile; ¢ezmerno izkorid€anje naravnih virov itd.) se
umaknemo v svoj svet in ne priznamo naSe soudelezenosti in soodgovornosti do
¢lovestva in planeta. O globalizaciji govorimo, kadar nam prinasa koristi, ko pa je
govora o problemih, ki jih le-ta prinaSa, postanemo zagrizeni “lokalci”. Zemlja je
res ena, zivimo pa v razli¢nih svetovih:

Zivimo v enem planetarnem okolju (biosferi), ki vzdrzuje nasa Zivijenja. Vendar
pa si vsaka skupnost, vsaka drZzava prizadeva za preZivetje in blaginjo s kaj malo
obzirnosti do tega, kako njihovo ravnanje vpliva na druge. Nekateri uporabljajo
planetarne vire v obsegu, ki dopusca bore malo bodocim generacijam. Drugi, veli-
ko Stevilcnejsi, uporabljajo dale¢ premalo in si lahko obetajo samo lakoto, bedo,
bolezni in prezgodnjo smrt.'!

121 Ibid.
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OB ZORI NOVEGA TISOCLETJA

MI, LIUDSTVA ZDRUZENIH NARODOV, KI SMO ODLOCENI,
da obvarujemo bodoce rodove pred strahotami vojne, ki je dvakrat v Zivljenju
nasega rodu prizadejala ¢lovestvu nepopisno trpljienje, in

da znova potrdimo vero v temeljne clovekove pravice, v dostojanstvo in vre-
dnost ¢loveske osebnosti, v enakopravnost moskih in Zensk, kakor tudi v
enakopravnost narodov, velikih in malih, in

da ustvarimo pogoje, v katerih bosta lahko obveljali pravicnost in spostovanje
obveznosti, izvirajocih iz pogodb in iz drugih virov mednarodnega prava, in

da pripomoremo k socialnemu napredku in k boljsim Zivijenjskim pogojem v
vecji svobodi,

IN KI MORAMO V TE NAMENE

biti strpni in Ziveti skupaj v miru drug z drugim kakor dobri sosedi, in

zdruZiti svoje moci, da ohranimo mednarodni mir in varnost, in

sprejeti nacela in dolociti nacine, ki bi zagotovili, da se oboroZena sila ne bo
uporabljala, razen ce je to v sploSnem interesu, in

uporabiti mednarodne ustanove za pospesevanje ekonomskega in socialnega
napredka vseh ljudstey,

SMO SKLENILI ZDRUZITI SVOJE NAPORE, DA URESNICIMO TE NAMENE.

iz Preambule Ustanovne listine Zdruzenih narodov,'?? 1945

Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice.
Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.

Vsakdo je upravicen do uZivanja vseh pravic in svoboscin, ki so razglasene s
to Deklaracijo, ne glede na raso, barvo koZe, spol, jezik, vero, politicno ali drugo
prepric¢anje, narodno ali socialno pripadnost, premoZenje, rojstvo ali kakrsnokoli
drugo okolis¢ino.

Nadalje ni dopustno nikakrsno razlikovanje glede na politicno ali pravno ure-
ditev ali mednarodni poloZaj deZele ali ozemlja, ki mu kdo pripada, pa naj bo
to ozemlje neodvisno, pod skrbnistvom, nesamoupravno ali kakorkoli omejeno v
SVoji suverenosti.

iz Splone deklaracije &lovekovih pravic, 7. in 2. ¢len,'?® 1948

122 Charter of the United Nations [http://www.un.org/aboutun/charter/].
123 Clovekove pravice: zbirka mednarodnih dokumentov. Del 1, Univerzalni dokumenti (1995), str. 2.
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Mi, voditelji drzav in viad, smo se ob zori novega tisocletja, med 6. in 10. septem-
brom leta 2000, zbrali na sedeZu Zdruzenih narodov v New Yorku, da ponovno
potrdimo naso vero v Organizacijo zdruZenih narodov in njeno Ustanovno listino
kot neobhodna temelja bolj mirnega, cvetocega in pravicnega sveta.

Priznavamo, da imamo, poleg nasih lo¢enih odgovornosti do nasih posame-
znih druzbenih skupnosti, tudi skupno odgovornost, da vzdrZzujemo clovesko do-
stojanstvo, enakopravnost in pravicnost na globalni ravni. Zato imamo kot voditelji
dolznost do vsega svetovnega prebivalstva, zlasti do najranljivejsih in Se posebno
do otrok tega sveta, katerim pripada prihodnost.

Na novo potrjujemo naso zavezanost ciljem in principom Ustanovne listine
ZdruzZenih narodov, ki dokazujejo njihovo brezéasnost in univerzalnost. Zares,
njihova vaznost in zmozZnost navdihovanja narasca, kot narodi in ljudje postajajo
vse bolj medsebojno povezani in soodvisni.

Iz Deklaracije novega tisodletja, '>* 2000

Kaksne naj bi bile vrednote prihodnje druzbe, ze vemo. Te vrednote so ze zacr-
tane, najprej z leta 1945 sprejeto Ustanovno listino Zdruzenih narodov ter z leta
1948 sprejeto Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic. Vendar pa od takrat, od konca
najvecje morije v ¢loveski zgodovini, pa do danes, ti tako veli¢astni ideali Clovestva
v praksi $e skoraj niso zaziveli. Clove$tvo je sicer v mnogogem napredovalo, a na
marsikaterem podro¢ju nismo dosti na boljSem kot pred dobrimi petdesetimi leti,
na nekaterih podro¢jih smo Se na slabSem. Lakota, revs¢ina, nalezljive bolezni in
onesnazeno okolje po obsegu podirajo vse (tragi¢ne) zgodovinske rekorde.

Zato se je septembra leta 2000, ob “zori novega tisocletja”, zbrala vecina
voditeljev drzav in vlad na sedezu Zdruzenih narodov v New Yorku, da bi zacrtali
temeljne smernice delovanje svetovne skupnosti v zaCetku novega tisoCletja.
Ob tej priloznosti so voditelji drzav in vlad podpisali deklaracijo, ki pravzaprav na
novo oblikuje in potrjuje zavezanost k uresni¢evanju Ustanovne listine in SploSne
deklaracije ¢lovekovih pravic, ki so ju drzave sprejele ze pred ve¢ kot pol stoletja.

Ponovno oblikovanje deklaracije in iz nje izhajajocih ciljev, ki bi morali biti
dosezeni do leta 2015, je bilo potrebno zaradi procesa globalizacije, ki je v drugi
polovici dvajsetega stoletja zacel postopno preoblikovati svet. Nova deklaracija
postavlja temeljne smernice vrednot in smeri delovanja nove globalne ureditve,
ki v niCemer ne odstopa od zavezanosti univerzalnim dokumentom ob ustanovitvi
Zdruzenih narodov.

124 UN Millennium Declaration [http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm].
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Vrednote, na podlagi katerih bi morala delovati globalna skupnost v enaidvajse-
tem stoletju, so (iz Deklaracije novega tiso€letja):

“Svoboda. Moski in Zenske imajo pravico Ziveti svoja Zivijenja in vzgajati svoje
otroke v ¢loveskem dostojanstvu, prosti lakote in strahu pred nasiljem, izkorisca-
njem in nepravicnostjo. Demokraticno viadanje ter so-udelezba pri viadanju, ki
temelji na volji ljudi, na najboljsi nacin zagotavija njihove pravice.

Enakost. Nobenemu posamezniku in nobenemu narodu se ne sme odrecCi
moznosti, da bi imel koristi od razvoja. Zagotovijene morajo biti enake pravice in
moznosti za Zenske in moske.

Solidarnost. Globalni izzivi morajo biti upravljani na tak nacin, da se stroski in
bremena posteno porazdelijo, v skladu s temeljnimi principi enakosti in socialne
pravicnosti. Tisti, ki trpijo in imajo najmanjse koristi, si zasluZijo pomoc tistih, ki
imajo najvecje koristi.

Toleranca. Cloveska bitia morajo spostovati drug drugega v vsej njihovi raz-
nolikosti verovanj, kultur in jezikov. Razlike znotraj in med druzbenimi skupnostmi
ne smejo biti podlaga niti strahu niti zatiranju, ampak negovane in dragocene
pridobitve Elovestva. Kultura miru in dialoga med vsemi civilizacijami mora biti
aktivneje promovirana.

Spostovanje narave. Pokazati je potrebno razumnost pri upravijanju z vsemi
Zivimi bitji in naravnimi viri, v skladu s smernicami trajnostnega razvoja. Samo
na tak nacin lahko neizmerljiva bogastva, ki nam jih nudi narava, zascitimo in jih
ohranimo za nase zanamce. Zdajsnji, ne trajnostno usmerjeni vzorci produkcije
in porabe, morajo biti spremenjeni v interesu nase bodoce blaginje in v interesu
nasih potomcev.

Deljena odgovornost. Odgovornost upravijanja svetovnega ekonomskega in
socialnega razvoja, kot tudi groZzenj mednarodnemu miru in varnosti, mora biti
porazdeljena med vse svetovne narode in se mora uresnicevati mnogostransko
(multilateralno). Kot najbolj univerzalna in reprezentativna organizacija na svetu,
morajo ZdruZeni narodi pri tem odigrati kijucno viogo.” '?®

V skladu s temi vrednotami in smernicami, ki jih poudarja Deklaracija novega
tisoCletja pa so bili leta 2000 z Razvojnimi cilji novega tisocletja (Millennium Develo-
pment Goals) postavljeni tudi konkretni cilji, ki bi jih morala mednarodna skupnost
uresniciti do leta 2015. Dosega teh ciljev bi predstavljala uvod k nadaljnji, polni
uresnicitvi vrednot Deklaracije novega tisocletja in nenazadnje tudi Ustanovne
listine Zdruzenih narodov ter Splosne deklaracije clovekovih pravic.

125 Ibid
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Razvojni cilji novega tisocletja Zdruzenih narodov'2¢
Ti cilji morajo biti v celoti izpolnjeni do leta 2015 in so opredeljeni v osmih tockah:

. 1zkoreninjenje skrajne revs¢ine in lakote.

. Zagotoviti sploSno osnovno izobrazevanije.

. Promovirati enakopravnosti spolov in vecjo veljavo Zzensk.
. ZmanijSati smrtnost otrok.

. Izboljati zdravje mater.

. Boriti se proti AIDS-u, malariji in drugim boleznim.

. Zagotoviti okoljsko trajnost.

0 N O O~ W N =

. Razvijati globalno razvojno partnerstvo.

Vrednote Deklaracije novega tisocletia predstavljajo temelje, na katerih
moramo graditi prihodnjo druzbeno skupnost, uveljavitev teh vrednot pa je zacrta-
na v Razvojnih ciljih novega tisocletja, ki opredeljujejo, kaj moramo, ¢e zelimo
te vrednote uveljaviti v praksi, doseci do cilinega leta 2015. Leto 2015 je samo
prvi korak do dokonéne uveljavitve vrednot, ki jih je zacrtala Deklaracija novega
tisocCletja ter Se prej Ustanovna listina ZdruZenih narodov in Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic.

Z Deklaracijo novega tisocletja smo dobili pravo osnovo za nadaljnji proces
globalizacije, ki je postala neogibna smer ¢loveSkega razvoja. TakSne globalizacije,
ki ohranja vso pestrost in raznolikost narodov ter ljudi tega planeta, a hkrati temelji
na skupnih vrednotah, skupni odgovornosti in skupni prihodnosti. Globalizacija,
ki pomeni enost ¢lovestva, a hkrati ohranja njegovo mnogoterost ter temelji na
spoznaniju, da zivimo na enem in edinem planetu — ki je dom ¢lovestva. Clovestvo
mora za ta planet skrbeti in z njim upravljati kot dober gospodar — taksen je
tudi pravi pomen ekonomije skupaj z etiko in ekologijo (3e).

Koliko od teh vrednot in ciljev, ki so jih potrdili nasi voditelji leta 2000, ob “zori
novega tisocletja”, sploh poznamo, koliko in kako jih uresniCujemo v praksi? Al
smo res, kot posamezniki ali skupine, nemocni pri uresni¢evanju teh vrednot
in ciljev? Zdi se nam, da ne moremo ni¢ storiti in zato vse reSevanje perecih
svetovnim problemov prepus¢amo poklicnim politikom, ki ve¢inoma (Se vedno)
sledijo zgolj lastnim interesom ali interesom razli¢nih elit.

“MI, LJUDSTVA ZDRUZENIH NARODOV” — ta uvodni nagovor Ustanovne
listine Zdruzenih narodov pomeni, da smo pravzaprav mi, ¢lovestvo, tisti, ki v
resnici predstavljamo svet, ne pa zgolj pescica profesionalnih politikov, ¢etudi
izvoljenih. Le-ti so zgolj nasi predstavniki in pod pritiski mnozic bodo storili vse,
kar od njih pri¢akujemo, ¢e bodo Zeleli ostati nasi predstavniki.

126 UN Millennium Development Goals [http://www.un.org/millenniumgoals/].
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Vrednote, ki jih vsebuje Deklaracija novega tisocletja in iz nje izhajajoCi
Razvojni cilji novega tisocletia nas zavezujejo — kot posameznike in hkrati kot
pripadnike razli¢nih skupnosti, organizacij in skupin — da te vrednote in cilje

e promoviramo Vv javnosti, v procesu vzgoje in izobrazevanja, v podijetjih,

drudtvih in drugih organizacijah ter

e da si po najboljSih moceh prizadevamo, na vsakem koraku, uresni¢evati jih

v praksi.

Brez naSe soudelezbe se resni¢ne spremembe ne morejo zgoditi niti niso
mogoce. Nasi ekonomski in druzbeni odnosi danes temeljijo na sebi¢nosti,
tekmovanju, brezmerni gospodarski rasti ter na pohlepu, skoposti in grabeZljivosti,
v nasprotju s temi “vrednotami”, pa morajo biti novi ekonomski in druzbeni odnosi
osnovani na drugacnih temeljih — principih. Ti so:

¢ solidarnost,
¢ sodelovanje in soodgovornost ter
* medsebojna delitev.

Zado$¢ajo, da z njimi spremenimo svet.

Kaj je princip?
Beseda izhaja iz latinske besede principium, ki pomeni zacetek, osnovo

vsega, kar obstoji; pravir; pravzrok; ustvarjalni vzrok; prasnov.'?” Princip je torej
osnova, temelj, osnovno nacelo necesa (vednosti, znanosti, snovi, ideje ...).

SOLIDARNOST

Solidarnost nas pravzaprav “reSuje” posledic izjemno kruto postavljenih
ekonomskih “zakonitosti” sodobne druzbe. Te “zakonitosti” je seveda ustvaril ¢lo-
vek sam in ne predstavljajo nikakrénih “naravnih ekonomskih zakonitosti”, kot si to
naivno predstavlja marsikateri sodobni ekonomist. Osnovna “zakonitost” sodobne
druzbe je tekmovanje vseh z vsemi za dobrine, ki so na voljo na trgu in si jih
lahko zagotovimo edino z nakupom ali prodajo. Kar pomeni, da tudi do dobrin, s
katerimi zadovoljujemo svoje potrebe, pridemo samo na en nacin — z nakupom.
Ce te moznosti nimamo (torej nimamo denarja, ali drugih dobrin, ki jih trgu lahko
ponudimo in jih le ta seveda sprejme) smo prepusceni milosti drugih, kraji, Zivljenju
v pomanjkanju ter kon¢no lakoti in smrti.

127 France Verbinc (1989). Slovar tujk. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 572.
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Sodobna ekonomska znanost “v svoji sredi” ne pozna solidarnosti: vzajemne
pomoci, soglasnosti, druznosti ter ¢uta za skupno odgovornost in Korist.'?®
Na danasnjih trgih, kjer je edina oblika odnosov nakupno-prodajni odnos, za
solidarnost ni prostora. Solidarnost ne temelji na menjavi, temve¢ na vzajemni
pomoci, tako kot darovanje, ki ne zahteva nobenega povracila, Ceprav darovalec
vedno “dobi” nekaj nazaj:

Najslabse je, ée ne daje$ daril. Ce se ljudje med seboj ne marajo, a nekdo
da dar in ga drugi mora sprejeti, to mednje prinese mir. Dajemo, kar imamo. To je
nacin, kako Zivimo skupaj.'?®

Tako razmi$ljajo predstavniki tako imenovane primitivne skupnosti, ki dobro
vedo, kaj pomeni, ¢e nekdo resni¢no zivi skupaj. Medtem, ko mi, pripadniki “civili-
zirane” druzbe, zivimo skupaj, a vendarle hkrati drug drugemu jemljemo, med
seboj tekmujemo za dobrine, izkori§¢amo druge in se ukvarjamo predvsem sami
s seboj. Modrost buSmanov! Kung govori o nasprotnem: skupaj lahko zivimo
samo, ¢e dajemo — in sprejemamo.

Beseda solidarnost izhaja iz latinske besede solidus, ki pomeni: jedrnat, cvrst,
samoroden, masiven, mocan, trd; cel, popoln; pravi, resnicen; bistven; trajen, sta-
len; trpeZen.'®® Potemtakem lahko razmisljamo takole: solidarnost med ljudmi in
med narodi zagotavlja druzbeno trdnost, celost, évrstost in trajnost.

Globalna solidarnost

“Treba bo po tej poti, ki pa bo zelo teZka. In ne moc¢ ne modrost nas ne bos-
fa nesla ne vem kako dalec po njej. Taksne naloge se lahko lotijo Sibki s prav
toliksnim upanjem kot mocni. A takSen je pogosto tek dejanj, ki premikajo kolesje
tega sveta: majhne so roke, Ki jih izvrsujejo, ker so k temu primorane, medtem ko
so pogledi velikih drugje.” 3!

Prvi¢ v ¢loveski zgodovini se je zgodilo nekaj, kar bi lahko poimenovali globalna
solidarnost. Konéno, po tisocletjih izkorid€anja Sibkejsih s strani mo&nejsih, po sto-
letjih ideoloSkih in ekonomskih vojn ter neprestanega tekmovanja vseh z vsemi,
se je zgodilo nekaj, kar lahko za vedno spremeni podobo sveta.

Ob veliki naravni katastrofi v jugovzhodni Aziji (decembra 2004), ni bilo ni¢ ve¢
pomembno, kdo je zrtev in kdo darovalec: musliman, kristjan, hindujec, budist,
ateist; leviCar, socialist, republikanec, demokrat, konzervativec; ni¢ ve¢ niso bili
pomembni niti barva koze niti jezik niti status Zrtve ali darovalca.

Resni¢na mo¢ Clovestva namrec€ lezi v solidarnosti, medsebojni delitvi, sode-
lovanju in soodgovornosti, nikakor pa ne v tekmovanju, ki prinasa ¢lovestvu

128 France Verbinc (1989), str. 666.

129 Lorna Marshall, Sharing, Taking, and Giving: Relief of Social Tensions Among !Kung Bushmen, Africa, 31, 1961, str. 245 v Marshall Sahlins
(1999). Ekonomika kamene dobe. Ljubljana: Zalozba /*cf., Rdeca zbirka, str. 225.

130 Fran Bradac (1990), str. 491.

131 J. R. R.Tolkien (2002), str. 364.
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toliko gorja. Drugacnega Zivljenja na skupnem planetu si v bodoc¢nosti sploh
predstavljati ne moremo veé. Ce nigesar drugega, imamo vsi ljudje resniéno
vsaj nekaj skupnega: skupen dom — planet in skupno zavest, da smo vendarle
vsi samo ljudje, ne glede na razlike, ki so med nami. Mar ni to resni¢en pomen
globalizacije?

Globalizacije seveda ne smemo enaciti s “svobodnim” svetovnim trgom, na
katerem se bogate drzave in njihove korporacije “svobodno” izzivljajo ter izkori§¢ajo
revne drzave in njihovo ter tudi svoje prebivalstvo. Globalizacija prvenstveno
pomeniti zavest nase skupne odgovornosti do slehernega ¢loveka in do nasega
skupnega “globusa” — planeta Zemlje. V tej smeri smo naredili Sele prve korake.

Zato izkuSenj globalne solidarnosti ter tudi medsebojne delitve in sodelovanja,
ki smo jih doziveli ob katastrofi v jugovzhodni Aziji, nikakor ne smemo ve¢ pozabiti,
kajti veliko je problemov, ki jih lahko reSimo samo na takSen nacin. Lakota in
pomanjkanje v Stevilnih delih sveta; nevarne bolezni, ki ne “priznavajo” drzavnih
meja; Stevilni vojaski konflikti; vse bolj onesnazeno okolje, so samo najbolj
izstopajoCi problemi, ki terjajo ¢imprejSen odziv vse mednarodne skupnosti. Ob
katastrofi v jugovzhodni Aziji smo dokazali, da to zmoremo.

Ljudje na sre€o pocasi spoznavamo, kaj je solidarnost, pa ne samo znotraj
druzin in drugih manj8ih ali vecjih druzbenih skupnosti, temve¢ postopno tudi na
globalni ravni. A osamljena dejanja solidarnosti, ki jih vzbudi trenutno socutje do
trpecih, niso dovolj, ¢e Zelimo v svetu karkoli resni¢no spremeniti. Solidarnost je
samo pot in jamstvo za resni¢no preobrazbo ¢loveske skupnosti, ki bo uresni¢ena
takrat, ko bomo ljudje zaceli medsebojno sodelovati in sprejeli naso skupno
soodgovornost do ¢lovestva in do planeta.

Solidarnost ni dokonéni odgovor za reSitev vseh problemov tega sveta, a nas
vedno znova lahko navdaja z zagotovilom, da nismo sami, ko imamo tezave, ko
nas prizadane katastrofa, ko nam gre slabo, ko smo bolni in utrujeni. Ce nam gre
slabo, bomo vedeli, da nam bo nekdo prisko€il na pomo¢; ko bo $lo drugemu
slabo se ne bomo obotavljali — takrat mu bomo pomagali mi. To je pravi pomen
in veli¢ina solidarnosti. Le tako nas ne bo ve¢ strah drugih in drugacnih ter ne
sedanjosti in ne prihodnosti.
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SODELOVANJE IN SOODGOVORNOST

Nedvomno je izziv novega tisocletja najti poti za vzpostavitev mednarodnega
— ali bolje, med-skupnostnega — sodelovanja, pri ¢emer bo vsaka skupnost
sprejemala drugacnost ostalih in spoStovala njihove pravice.'®

Solidarnost ni dovolj, je potrebna, a resnicno nobenega pomembnega premika
ne moremo storiti brez sodelovanja, $e posebej ne na ekonomskem podrodju,
kjer je danes sodelovanje resni¢no skromno in Se takrat, ko govorimo o njem,
je pogosto zgolj navidezno. Ekonomsko sodelovanje namre¢ merimo samo s
koli¢ino blaga in denarja, ki ga zamenjata dve drzavi, dejansko pa med njima ves
Cas poteka klasi¢na “ekonomska vojna”: kdo bo komu prodal ve¢ in drazje ter od
njega kupil ceneje — pri tem so “dovoljena” vsa sredstva: goljufija, izkoris¢anje,
korupcija in $pekulacija. Ce zares in pristno sodelujemo, potem ne moremo
hkrati medsebojno tekmovati: Kjer je so-delovanje, ni tekmovanja. Ne moreta so-
obstajati skupaj.'3®

Sodelovanije izkljuuje tekmovanje in obratno; nikakor ne moreta soobstajati
skupaj. Tekmovanje, ki se moderno imenuje konkurenénost, temelji na predpo-
stavki, da medsebojno tekmovanje pospesuje razvoj. Mogoce res pospeSuje
razvoj nekaterih tehnologij in (ve¢inoma nepotrebnih) izdelkov, ne pa razvoja
druzbe kot celote. Danasnji ekonomski “razvoj” koristi svetovni manjSini, a hkrati
pomeni katastrofo za svetovno vecino. “Razvoj” za seboj pusc¢a globoko druzbeno
razslojenost, neprestane spore med posamezniki, podjetji in drzavami, ki pogosto
prerasc¢ajo v vojne ter vse vecje uni¢enje okolja. Je to res razvoj?

Nasprotno pa je z medsebojnim sodelovanjem mogoce resiti neskonéno veli-
ke probleme, ki pestijo danasnji svet. Pristop do reSevanja katastrofe v JV Aziji
(potres in cunami) dokazuje, da lahko sodelovanje Stevilnih drzav, ¢lovekoljubnih
organizacij, skupin in posameznikov v razmeroma kratkem ¢asu resi veliko tezav
na skoraj popolnoma uni¢enem obmocju. Kaj vse bi lahko storili tudi v Stevilnih
drugih primerih, ki pestijo danasnji svet, si lahko samo predstavljamo? V zelo
kratkem ¢asu lahko spremenimo svet, a samo, ¢e si to resnié¢no zelimo — z medse-
bojnim sodelovanjem.

So-odgovornost

Mislim, da mora vsakdo izmed nas, kot posameznik, kot ¢lovesko bitje spoznati
osrednje dejstvo, ne glede na to v katerem delu sveta Zivi ali kateri kulturi pripada,
da je popolnoma odgovoren za celotno stanje sveta.'®*

132 XIV. Dalaj Lama (2004), str. 156.
133 Benjamin Creme (2002). The Art of Co-operation. Amsterdam, London, Los Angeles: Share International Foundation, str. 34.
134 Jiddu Krishnamurti (1969), str. 14.
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Resni¢no sodelovanje nastopi Sele takrat, ko razumemo odgovornost, ki jo
imamo do naSe “planetarne druzine” — ¢lovestva in do planeta kot celote — nasega
skupnega oikosa. XIV. Dalaj Lama pravi, da “moramo razviti zavest o univerzalni
odgovornosti”:

V danasnjem svetu, kjer smo vsi vse bolj odvisni drug od drugega, posamezniki
in narodi ne morejo vec¢ sami reSevati nekaterih teZav. Zato toliko bolj potrebujemo
drug drugega. Razviti moramo zavest o univerzalni odgovornosti ...

Nasa kolektivna in individualna odgovornost je, da varujemo svojo planetarno
druZino in skrbimo zanjo, da podpiramo njene Sibke clane in ohranjamo in varuje-
mo okolje, v katerem Zivimo.'3%

Sele zavest o univerzalni (globalni) odgovornosti bo spodbudila posameznike,
skupine, narode in drzave —ne glede na razli¢no tradicijo, vero, politi¢éno in ekonom-
sko usmeritev — da bodo resni¢no zaceli medsebojno sodelovati. Sposobni smo,
v vedji ali manjsi meri, sprejeti odgovornost do nase druzine, naroda ali drzave,
nikakor pa (Se) nismo sposobni sprejeti univerzalne odgovornosti do vsega
¢lovestva in do planeta kot celote.

Pocasi prepoznavamo, da smo odvisni drug od drugega, da zivimo na
istem planetu, iz Cesar sledi, da smo do ¢lovestva in do planeta odgovorni in
ta odgovornost nas zavezuje k pristnemu medsebojnemu sodelovanju.

Kljub temu pa vendarle obstaja ena oblika tekmovanja, ki jo je predlagal ze
Aristotel, tako med posamezniki kot tudi med drzavami, ki je sprejemljiva in celo
zazelena:

Ce bi vsi tekmovali med sabo v plemenitosti, e bi si vsi prizadevali delati kar
najlepsa dejanja, bi bilo doseZeno vse, kar je potrebno za skupno blaginjo, pa tudi
vsak posameznik bi bil deleZzen najvisje vrednote, Ce je v resnici krepost najvisja
vrednota.'3®

135 Drustvo za podporo Tibetu, Ljubljana, Slovenija
[http://www.tibet-drustvo.si/index.php?flash=2&sv_path=9090,9104].
136 Aristotel (2002), str. 287.
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MEDSEBOJNA DELITEV

Moder clovek ne sluzi samemu sebi;
vec kot naredi za druge, bolj je zadovoljen;
vec kot daje, vec prejema.
Narava ne napreduje na tuj racun;
zato moder Clovek koristi vsem ljudem in ne tekmuje z nikomer.'®
Lao Tse

Medsebojna delitev mora postati osrednji princip (nacelo, temelj, osnova)
novih druzbenih odnosov in $e posebej ekonomije.

Za uveljavitev tega principa obstaja ve¢ razlogov:

Danes na svetu zivi preve¢ ljudi, da bi lahko tekmovali za dobrine, ki jih
planetarno okolje v izobilju nudi ¢lovestvu. Teh dobrin pa je hkrati veliko
premalo, ¢e si jih posamezniki ali posamezne drzave prisvajajo, jih kopicijo
ali brezmerno trosijo.

Na osnovi spoznanja, da smo ena planetarna druzina, ki prebiva v enem,
skupnem domu — planetu Zemlja, moramo delovati v dobro vseh ljudi in
vsega planeta. “Boj za prezivetje” ne more biti ve€¢ osnova nadim medse-
bojnim odnosom.

Tekmovanje za naravne vire (nafta in drugi energetski viri, voda, gozdovi,
rudno bogastvo itd.) prikrajSa velik del ¢loveStva za zmoznost, da sami
zadovoljujejo svoje potrebe in zato povzro¢a revscino, lakoto in Stevilne
nepotrebne bolezni.

Tekmovanje za naravne vire povzroc¢a jezo, prepire in v konéni obliki tudi
vojne in terorizem.

Nasprotje tekmovanju za naravne vire in dobrine, ki se v sodobnem besednjaku
imenuje trzna konkurencnost, je medsebojna delitev dobrin. Kaj sploh pomeni
medsebojna delitev?

Medsebojna delitev se prvenstveno nanasa na drugaéno, bolj praviéno delitev
kljuénih dobrin, ki so potrebne (so kljuénega pomena) za zadovoljevanje potreb
vseh prebivalcev planeta, tako danes kot v prihodnosti. Klju¢ne dobrine ne morejo
in ne smejo biti v popolni lasti posameznikov ali posameznih skupin, niti drzav,
temvec so lahko samo v skupni lasti celotnega Clovestva. To pa ne izkljuCuje
pristojnosti posameznikov, skupin ali lokalnih skupnosti, da z njimi upravljajo, jih
nadzorujo ali da so njihovi za€asni lastniki.

Kljuéne dobrine ne morejo biti predmet “svobodnega” izkoris¢anja, trgovanja
in brezvestnega unicevanja.

137 Lao Tse: TaoTeChing — 81. Modrec [http://www.chinapage.com/gnl.html#81].

80



Katere so kljuéne dobrine?

Kljuéne dobrine so tiste dobrine, ki so potrebne za zadovoljevanje potreb
ljudi in izhajajo iz razli¢nih virov. Kljuéne dobrine so (vsaj):

voda je klju¢ni element za vsa Ziva bitja: predstavlja okolje za Stevilne orga-
nizme (plankton, alge), ki predstavljajo bodisi vir hrane za ¢love$tvo bodisi vir
kisika za planetarno ozracje;

ozracje predstavlja temeljni pogoj za obstoj vseh Zivih bitij: ozra¢je omogo-
¢a dihanje, vzdrzuje primerno temperaturo in 8¢iti planet pred nevarnim seva-
njem iz vesolja (ozraja seveda ne moremo medsebojno deliti, moramo pa
zanj skupaj skrbeti);

hrana zadovoljuje temeljno ¢lovesko potrebo — potrebo po hrani;

energija predstavlja temeljno »gibalo« sodobne druzbe in hkrati glavnega
onesnazevalca okolja;

razliéni materiali (npr. rudno ali lesno bogastvo), iz katerih se proizvajajo
izdelki, ki so potrebni za zadovoljevanje ¢loveskih potreb;

znanje clovestva omogoca zivljenje, obstoj in razvoj v kompleksnih
sodobnih skupnostih.

Medsebojna delitev kljuénih dobrin je pogoj za zadovoljevanje potreb
vseh ljudi (kar je temeljna naloga ekonomije) na planetu. Samo, ¢e bodo
vsi ljudje lahko zadovoljevali svoje potrebe, bomo lahko Ziveli v pravic¢ni
cloveski skupnosti in Sele takrat bodo vzpostavljeni primerni pogoji za
resni¢en mir na planetu.

Razvojna stopnja, ki jo je doseglo ¢lovestvo, dopus€a moznost izvajanja med-
narodne delitve dobrin. Vsaka drzava ima presezke klju¢nih dobrin, ki jih lahko
ponudi drugim ter si od njih pridobi tiste, katere ji primanjkujejo. Brez drugacne
razdelitve svetovnega bogastva, brez solidarnosti, sodelovanja in soodgovornost
bolj pravi¢en svet ni mogo¢! A najprej moramo preseci globoka nasprotja, ki
zastrupljajo naSe medsebojne ¢loveSke odnose.
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PRESEGANJE NASPROTIJ

Danes si v svetu drug nasproti drugemu stojita dva druzbeno-ekonomska
sistema: kapitalizem in socializem (ponekod Se vedno obstajajo tudi »primesi«
fevdalizma in suzenjstva). Ceprav danes [leto 2005] v svetu prevladuje kapitali-
zem, pa so ideje socializma Se kako zive, pri ¢emer moramo poudariti, da gre
pravzaprav za dve ideologiji, a niti prva niti druga ne obstajata v »isti« obliki. Oba
sistema (oziroma ideologiji) sta odigrala pomembno zgodovinsko viogo. Jo lahko
»igrata« e naprej?

Kaksen je zgodovinski pomen kapitalizma?

Kapitalisti — lastniki delovnih sredstev (orodij, strojev, zemljiS¢, proizvodnih
obratov) — so za industrijsko proizvodnjo vse vecjega obsega, potrebovali svobo-
dno delovno silo, ki so jo lahko po potrebi najemali in tudi odpu$¢ali. Tako so
postopno (predvsem v 16. in 17. stoletju) zrusili toge fevdalne odnose, na podlagi
katerih je bil vecji del »proizvajalcev« vezan na posamezno fevdalno posestvo in
na fevdalnega gospoda.

Kapitalisti so tako zaceli »ustvarjati« vse vecji razred delavcev — proletarceyv, ki
niso bili ve¢ vezani na posamezno obmocje, ampak so si lahko relativno svobodno
izbirali svojo »zaposlitev«. Pri tem ne smemo pozabiti omeniti neizmernega izkori-
S¢anje delovne sile v zgodnjem kapitalizmu (kar se danes ponavlja v dezelah, ki
ta sistem Sele uvajajo — npr. Kitajska in Indija).

Kapitalizem je postopno unicil toge fevdalne odnose, osvobodil ljudi, kiso name-
sto fevdalnim gospodarjem zdaj zaceli »pripadati« kapitalistom, kot svobodna
delovna sila. Kapitalisti so zdruzevali veliko Stevilo ljudi na enem mestu (v vse
vecjih tovarnah) in tako pospesili organiziranje ljudi, ki so se vse bolj zavedali in
borili za svoje pravice. Ta organiziranost je prebudila tudi nacionalno zavest, ki
je presegala dotedanjo zavest ljudi, da pripajo kraljem, cesarjem in fevdalcem
ter omogocila pojavljanje in uveljavljanje nove oblike politiéne organiziranosti
— demokracije. V razdrobljenem fevdalnem sistemu tak$na organiziranost ni bila
mogoca.

Ucinkovit kapitalisti¢en produkcijski sistem je omogocil nesluten razvoj v
proizvodniji, znanosti in posledi¢éno tudi na drugih druzbenih podrodjih (izobra-
zevanju, kulturi, zdravstvenem varstvu itd.).

Kapitalizem, katerega osnovni cilj je (bil) pridobivanje vedno vecjega dobicka
za kapitaliste, se mora (je moral) zato neprestano Siriti in v svoj trg vklju¢evati vedno
ved ljudi in obmodij. V zadnji fazi te Siritve kapitalisti¢nih trgov, ob koncu dvajsetega
stoletja, se je v krog »klasi¢nih kapitalisti¢nih drzav« (zahodnoevropske drzave,
ZDA) vkijucil velik del preostalih svetovnih drzav (vzhodna Evropa, Kitajska, ki
ima danes najvedji potencial kapitalisticne rasti; Rusija, Indija, ter Stevilne druge
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drzave in obmocja). Danadnja globalizacija je zato posledica Siritve kapitalisticnega
proizvodnega nacina in trgov v vedji del sveta. Danasnja globalizacija je predvsem
posledica »Zelje« kapitalistov po vsevklju¢ujoéem svetovnem trgu.

Kapitalizem je torej »povzrocil« predvsem: ekonomsko osvoboditev ljudi
(seveda ne vseh), nastanek nacionalnih drzav in demokracijo (politicna osvo-
boditev), veliko proizvodno ucinkovitost, (samo)organiziranje Sirokih mnozic
in globalizacijo.

Kar pa kapitalizem ni nikoli uspel razreSiti, je bolj pravi¢na in enakomernej$a
razdelitev (distribucija) vsega proizvedenega bogastva. Sadove tega u¢inkovi-
tega sistema vedno pobira le manjsi del udelezencev v tem ekonomskem sistemu:
kapitalisti, kot lastniki proizvodnih sredstev ter razred upravljalcev in strokovnjakov,
ki vodijo kapitalistiCen proces. Najeti mezdni delavci vedno dobijo malo (z izjemo v
nekaterih obdobjih, ko so si uspeli izboriti vecje pravice, na primer v drugi polovici
20-ega stoletja v razvitih drzavah), Se slabSe pa se godi tistim skrajno revnim
prebivalcem planeta, ki sploh niso vklju€eni v kapitalistiCen proizvodni sistem in
zato trpijo hudo pomanjkanje, saj za kapitaliste sploh niso pomembni — ne kot
delovna sila ne kot porabniki.

Poleg tega se kapitalisti¢ni sistem nikoli ni oziral na posledice, ki jih neprestana
rast proizvodnje in porabe povzro¢a okolju. Pohlep, sla po dobi¢ku, nezmernost
in potro$nistvo — te glavne lastnosti kapitalizma — danes mo¢no obremenijujejo
planetarno okolje in ogrozajo prihodnost ¢lovestva. Socializem je bil povsem logi-
¢en odgovor na velike pomanijkljivosti kapitalizma.

Kaksen je zgodovinski pomen socializma?

Socializem, ¢e si ga pogledamo na primeru najvecje socialisti¢ne drzave, bivse
Sovjetske zveze, sploh ni bil tako zelo razliCen od kapitalisticnega sistema, vsaj
v ekonomskem smislu ne. Prav tako kot kapitalizem, je tudi socializem zdruzeval
v podjetjih Stevilno delovno silo, ki je na povsem kapitalisticen nacin (tekodi trak,
velika delitev dela, hierarhiéna ureditev proizvodnje) proizvajala velike koli¢ine
blaga.

Pomen socializma je bil predvsem v poskusu uveljavitve drugaéne, bolj pravi-
€ne porazdelitve celotnega proizvedenega druzbenega bogastva. To najvecjo
slabost kapitalizma, ki je »proizvajal« (in jih Se vedno) ogromne druzbene razlike,
je socializem skuS$al resiti s centralizirano razdelitvijo dobrin, s katero bi druzbeno
bogastvo bolj praviéno porazdelili med vse pripadnike druzbe, v nasprotju s
kapitalisti¢nim »svobodnim« trgom, ki naj bi sam poskrbel za u¢inkovito razdelitev
dobrin.

Poskus socializma je bil tudi poskus demokratizicije kapitalisticno urejenih
podijetij, ki so bila (in so §e vedno) strogo hierarhi¢no urejena, kjer so o kljuénih
zadevah podjetja vedno odlocali samo lastniki, katerih interes je bil pogosto
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povsem nasproten interesom zaposlenih in lokalnih skupnosti, v katerih je podjetje
delovalo. Vsi ti problemi so Se danes prisotni.

Socializem je poskuSal odgovornost odloCanja v podjetjih enakomernejSe
porazdeliti in v odlo¢anje vkljuciti zaposlene ter lokalno in SirSo druzbeno skupnost.
Tak8en primer ekonomsko-politi€ne ureditve je samoupravni sistem, ki ga je v
Sloveniji zasnoval mislec in politik Edvard Kardelj, v katerem so tako zaposleni kot
tudi lokalna skupnost, vsaj do neke mere lahko nadzorovali in vplivali na odlo€itve
v podjetjih — na zalost, pogosto zgolj na papirju.

Glavni problem socializma pa je (bil) predvsem ta, da je sistem »zadusil«
samoinciativnost ljudi, saj je vecji del odlo¢anja in porazdelitve bogastva dejan-
sko prevzela mogoc¢na in vseprisotna drzava in znotraj nje priviligirana elita —
Partija. Nasprotno pa so kapitalisti vzpostavili stanje, v katerem so ljudje na vseh
nivojih neprestano tekmovali med seboj (predvsem na nizjih nivojih odlo¢anja) in
jim na ta nacin uspelo motivirati ljudi, da so ve¢ in bolje delali.

Se enkrat poudarimo: ne socializem in ne kapitalizem nista nikoli obstajala v
»Cisti« obliki. Bolj, ko sta se »Cisti« obliki priblizala, ve¢ Skode sta povzrocala.
Socializem je dejansko predstavljal socialno nadgradnjo kapitalisti¢nega sistema
in ni bil nikakor ne-kapitalisti¢en sistem.

VpraSanje kateri sistem je (bil) bolji in kateri slabsi ni toliko pomembno kot
vpraSanje, Cesa se od obeh sistemov lahko naucimo, ali kaj dobrega od obeh
sistemov lahko uporabimo? Danes smo $e vedno prevec obremenjeni z ideoloSkimi
delitvami preteklosti, ki nas ze toliko ¢asa razdvajajo (Erni/beli, verni/ne-verni,
Kristjani/Muslimani, levi/desni itd.). Namesto tega pa bi lahko razmi$ljali na nacin,
ki vklju€uje dve ali ve¢ strani pri iskanju reSitev za Stevilne druzbene probleme.

Projekt Oba/In (BothAnd)

Nas cilj je preseci nacin razmisljanja eden od obeh/ali (either/or ) z razmi-
Sljianjem Oba/In (BothAnd), kot bolj ustvarjalnim pristopom k zblizevanju
razlicnih pogledov na resevanje druZbenih vprasanj. Namesto, da ena od
obeh strani prevzame nase odgovornost za pravilnost neke odlocitve, pa nacin
Oba/in poskrbi da obe strani, ena in druga (ali druge), dodata svoje delcke
odgovora in omogocita, da samo s kombinacijo najboljsega od vsake strani
lahko sestavimo resitev, ki temelji na najvisjem, ne pa na najnizjem skupnem
imenovalcu.'®®

Bolj pomembno od nenehnih prepirov, katera resitev je bolj prava, si moramo
postaviti vpraganje: kaj lahko kdo prispeva za dosego skupnih ciliev? Ce smo
v Razvojnih ciljih novega tisocletja uspeli zastaviti skupne cilje, ki jih moramo
doseci v prihodnosti, potem moramo znati preseci ideoloSka nasprotja in poiskati
najboljSe resitve, ne glede na to, kateremu sistemu in kateri ekonomski ali politi¢ni

138 BothAnd Project [http://www.bothand.org/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=43].
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ideologiji le-ti pripadajo. Predvsem skadinavske drzave so do neke mere uspele
uveljaviti kombiniran sistem, ki ga lahko poimenujemo socialni kapitalizem.V teh
drzavah imajo ljudje kljub kapitalistiécnemu proizvodnemu nacinu visoko raven
socialne varnosti, ki pa se danes zal, pod udarom prevladujo¢e neoliberalne ideo-
logije, postopno razkraja.

Skandinavski model socialne in hkrati kapitalisticne drzave kaze na to, da
se je mogoce priblizati novemu sistemu, ki ne bo ne prevladujoCe kapitalisticen
(kakrsen je na primer danes v ZDA) ne prevladujoCe socialistiCen (kakrsen je bil
neko¢ v Sovjetski zvezi). Namesto starih ideoloskih delitev na »dobro in slabo«
moramo zavreCi vse neustrezno, vse €esar ne potrebujemo vec¢ in uporabiti
najboljSe od tistega kar poznamo — in to nadgraditi z novim. Nikakr$nih krvavih
revolucij ne potrebujemo vec.

Danes ideoloski boj med socializmom in kapitalizmom ne poteka ve¢ med
posameznimi drzavami, pa¢ pa se je prenesel na drugo »bojis¢e«: med drzavo
(vlada in drzavni aparat), ki vsaj deloma jam¢i za socialni sistem, in med podje-
tji, predvsem vsemogocnimi globalnimi korporacijami, katerih edini namen
je pridobivanje dobi¢ka za svoje lastnike. Ni odve¢ pripomniti, da (nekatere)
korporacije postajajo bogatejSe od celotnih drzav, da so vodene strogo hierarhiéno
in nedemokratiCno ter se ne menijo ne za potrebe zaposlenih ne za potrebe
druzbenega in naravnega okolja.

So podijetja in (ekonomija nasploh) lahko demokrati¢na, torej: so lahko pri
ekonomskem odloc¢anju ter odlo¢anju v podjetju soudelezeni vsi, ki se jih to
(so)odlocanje kakorkoli tice (posamezniki, zaposleni; lokalna, drzavna in globalna
skupnost; kupci, dobavitelji ...)? Saj to je bistvo demokracije, mar ne?
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V.

EKONOMIJA ZA VSE

Ljudje delajo svojo zgodovino sami, toda doslej je niso delali s skupno voljo po
skupnem nacrtu, celo v tocno dolo¢enih mejah same druzbe ne.'®

Friedrich Engels

139 Karl Marx in Friedich Engels (1951), str. 627.

87



Ameriski aktivist Michael Albert predlaga zanimivo ime za novo, druga¢no
ekonomijo: PARECON. Beseda parecon je sestavljena iz dveh besed: PARticipa-
toryin ECONomics. Kar bilahko prevedli kot ekonomijo, v kateri so pri ekonomskem
odlo¢aniju in upravljanju udelezeni (participirajo) vsi tisti, ki se jih ekonomske odlo-
¢itve in ravnanje kakorkoli ticejo. PARECON je na kratko: ekonomija z udelezbo
(vseh zainteresiranih).

Parecon, ali ekonomija z udelezbo, izpostavlja predvsem tri temeljna ekonom-
ska podrogja, o katerih je potrebno razmisljati na nov naéin: podrocje dela, podrocje
porabe in podrocje razdelitve dohodka. Michael Albert govori o novih vrednotah,
na podlagi katerih bi presegli danasnjo uni¢ujo¢o kapitalisticno globalizacijo, za
“oblikovanje alternativnih globalnih ciljev: pravicnosti, solidarnosti, raznolikosti,
samo-upravijanja in ekoloske uravnoteZenosti”.'*°

Medtem, ko so danes Stevilne drzave, v vedji ali manjsi meri, vsaj toliko demo-
krati¢ne, da ljudje lahko vplivajo na izbiro vodilnih politikov in kot javnost vplivajo
na njihove odlogitve, pa to v danasnjih avtokratsko vodenih podjetjih (korporacijah)
ni mogoce. V podjetjih niso zastopani ne interesi zaposlenih (razen v drzavah,
kjer so sindikati e vplivni, eprav danes svoj vpliv vse bolj izgubljajo) ne interesi
lokalnih, drzavnih, regionalnih ne interesi globalne skupnosti. Tem skupnostim
vsekakor ni v interesu vse slab$e zZivljenje njenih pripadnikov, uni¢eno okolje in
vprasljiva prihodnost prihodnjih ¢loveskih generacij.

Kateri so interesi ¢lovestva?

Na interese ¢loveStva ne moremo gledati samo kot na sestevek interesov
posameznikov, lokalnih skupnosti, narodov in drzav, temve¢ kot na interese
Clovestva kot celote — kot enovitega »organizmas, ki naseljuje planet Zemljo.
Interes ClovesStva je vsekakor doseganje blaginje, kar pomeni kakovostno
zivljenje vseh ljudi na planetu v kakovostnem planetarnem okolju — danes in
v prihodnosti. Ce pa interese opredelimo bolj podrobno bi lahko rekli, da so
interesi Clovestva naslednji:

e trajno zadovoljevanje potreb vsega Clovestva;

e bivanje v kakovostnem okolju, ki omogoca dobre Zivljenjske razmere za
danasnje in prihodnje ¢loveske generacije;

 trajno stabilno in varno druzbeno okolje, kjer je zagotovljeno spostovanje
Elovekovih pravic;

e pravi¢na medsebojna delitev klju¢nih dobrin;

* sodelovanje ter solidarnost med posamezniki in med narodi.

140 Michael Albert (2003). Parecon, Life After Capitalism. Verso. London, New York, str. 9.
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Podjetja predstavljajo ekonomske temelje celotnega druzbenega sistema, saj
neposredno omogocajo zadovoljevanje Cloveskih potreb, zato morajo pri odlo-
¢anju v podjetju sodelovati vsi, na katere ima delo in ravnanje podjetja kakrsenkoli
vpliv. To so: zaposleni, druzbena skupnost, nevladne organizacije (na primer za
za&c¢ito okolja in varstvo ¢lovekovih pravic), potrosniske organizacije, izobrazevalne
ustanove in drugi.

Je torej mogoce razmisljati o demokraticnem podjetju, v katerem razli¢ni
zainteresirani posamezniki, skupine ali organizacije lahko uveljavljajo svoje
interese?

DEMOKRATICNO PODJETJE

Problem danasnjih podijetij je predvsem v tem, da delujejo predvsem v interesu
njegovih lastnikov — po ¢im vec¢jem dobic¢ku — zanemarjajo pa interese zaposlenih
in skupnosti, v katerih ta podjetja delujejo. Podjetja ne morejo biti izloCena iz
druzbe, zato bi morala pri svojem delovanju in odlo¢anju upostevati tudi Stevilne
druge interese. To so interesi:

e globalne skupnosti (skrb za trajnostni in uravnotezen razvoj planeta);

¢ nacionalnih (drzavnih) skupnosti (skrb zadovoljevanje potreb vseh pre-
bivalcev drzave);

¢ lokalnih skupnosti (skrb za ohranitev lokalnih ekonomij in tradicije);

e razlicnih (nevladnih) organizacij (skrb za varstvo okolja, za varstvo
potro$nikov, za varstvo ¢lovekovih pravic itd.) ter nenazadnje tudi

¢ jinterese zasebnikov.

Danasnja ureditev podjetij — povecini delniskih druzb (tak$na je struktura
vecine vecjih podijetij) — predstavlja dobro osnovo za uveljavitev nove, drugac¢ne
strukture podjetja, kjer bi se upostevali zgoraj nasteti razliéni interesi. Delnica
predstavlja lastniSki delez v podjetju in s tem vpliv (v skladu z Stevilom delnic)
na odlo¢anje o temeljnih vpradanjih delovanja podijetja; na podlagi Stevila delnic
pa se tudi deli ustvarjena presezna vrednost (dobi¢ek) podjetja. Vse prej nastete
skupine in organizacije bi zato morale imeti v podjetjih svoje deleze (delnice) in s
tem moznost soodlo¢anja o temeljni politiki podjetja ter tudi pravico do soudelezbe
pri ustvarjeni presezni vrednosti.!

Ce bi 8lo za lokalno ali drzavno podijetje, potem bi bilo dovolj, da bi imela v njem
doloc¢en delez lokalna skupnost in drzava, ki najbolje poznata lokalne posebnosti
in interese okolja v katerem podjetje deluje; ¢e pa bi Slo za globalno podijetije, pa
bi morala v njem imeti dolo¢en vpliv tudi globalna skupnost.

141 Naj poudarimo, da je preseZna vrednost (dobicek) tista vrednost, ki ostane v podjetju po poplacilu vseh stroSkov: za material, place (mezde),
energijo, davke itd.
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Mozna lastniSka struktura globalnega podijetja bi bila lahko naslednja:

e globalna skupnost,'* preko OZN;

* nevladne organizacije (za zasc¢ito okolja, za varstvo ¢lovekovih pravic itd.);

e zaposleni;

e zasebniki — posamezniki ali druga podjetja in organizacije; njihov delez
nikakor ne bi smel presegati polovice vrednosti podijetja.

Kaksen bi bil delez dolo¢enih skupin v podjetju, je skoraj nemogoce predpisati
za vsa podjetja enako, potrebno pa bi bilo upostevati dolo¢ene okvire, ki bi zagota-
vljali praviénost in soodgovornost pri odlo¢anju o kljuénih zadevah podjetja: o deli-
tvi presezne vrednosti ter o odnosu do skupnosti, do okolja in do zaposlenih ter
zasebnih lastnikov.

V primeru prvih treh kategorij (globalna skupnost, nevladne organizacije in
zaposleni) bi morali biti delezi stalni, brez moznosti nakupa ali prodaje, medtem ko
bi se v primeru zadnje kategorije (zasebniki), ti delezi lahko prodajali ali kupovali.
Vendar na drugacen nacin kot je ta, ki se odvija na danasnjih borzah vrednostnih
papirjev, kjer prevladujejo Spekulacije.

Ustrezen delez pri delitvi presezne vrednosti (dobi¢ka), ki ga ustvari podjetje,
bi omogocal ucinkovito zadovoljevanje interesov vseh skupin, ki so soudelezene
pri odlo¢anju v podijetju.

Kljub temu, da bi takdna lastniSka ureditev podijetij, ki smo jo orisali zgolj v
grobih obrisih, vsaj v zacetni fazi verjetno zmanjSala ucinkovitost podjetij, pa bi
na dolgi rok lahko pomenila pravo pot v smeri uravnotezenega in trajnostnega
razvoja planeta ter bi lahko zadovoljevala potrebe vse ¢loveSke skupnosti, ne pa
samo manjSega dela, kar se dogaja danes.

Upravljalske odlocitve, ki pomembno vplivajo na Zivljenje v neki skupnosti, so
danes pogosto v rokah voditeljev tujih korporacij, ki Zivijo tisoCe kilometrov dalec,
njihove odlocitve pa so usmerjene predvsem v pridobivanje kratkoro¢nih dobi¢kov,
ne zanima pa jih dolgoro¢na blaginja tamkajSnjega prebivalstva in kvaliteta okolja
v katerem zivijo.

Brez ekonomske demokracije ne more biti politiéne demokracije in obratno.
Vendar pri problematiki podjetij in danasnje ekonomije nasploh ne gre samo
za vpraSanje lastniStva podjetij in proizvajalnih sredstev ter delitve presezne
vrednosti, temvec tudi za povsem neustrezno porazdelitev delovne odgovornosti,
neustrezno pojmovanje delovnega ¢asa, placila za delo in celotnega druzbenega
bogastva.

142 Ce ima podjetje podruznico v neki drzavi, bi morali v tej podruznici imeti dologen vpliv tudi lokalna in drzavna skupnost; predstavniki teh
skupnosti pa bi tudi morali imeti moznost sodelovanja pri odlo¢anju na nivoju celotnega podjetja.
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Struktura vodenja podjetja

Tudi ko gre za vodenje podijetij, nam danasnja vodstvena struktura podjetij
daje dobro osnovo za bolj demokrati¢no delovanje podijetij. Vecina velikih
podjetij (delniskih druzb) ima danes naslednje organe vodenja: skupsc¢ino
delni¢arjev, nadzorni svet in upravo. Vse strukture vodenja in odlo¢anja bi se v
demokratiénem podjetju ohranile, vendar z dolo¢enimi spremembami:

Skupscina delnic¢arjev odlo¢a o najpomebnejSih zadevah delniske druzbe
(strategija druzbe, delitev dobicka, imenovanje nadzornega sveta itd.). S spre-
menjenim lastniStvom druzbe, ki smo ga predlagali (soudelezba skupnosti, zapo-
slenih, nevladnih organizacij in posameznikov), bi se spremenila tudi struktura
skups&cine, v kateri bi bili ustrezno zastopani predstavniki teh novih solastnikov.

(Nadzorni) svet. Tudi v (nadzornem) svetu bi se ustrezno spremenila stru-
ktura — ¢lane sveta bi predlagala in volila skups¢ina (podobno kot sedaj). Svet
druzbe pa bi moral imeti vedji vpliv na vodenje podjetja, saj je voljen organ.

Uprava. Upravo bi morala, prav tako izbrati skup$€ina, ne pa (nadzorni)
svet, kot se to dogaja danes. Uprava, ki neposredno vodi druzbo, bi morala
delovati v skladu s smernicami sveta in skupScine.

Mednarodna in globalna podjetja (delniSke druzbe) bi morala v sleherni
drzavi v kateri je prisotno podjetje, imeti tak§no strukturo vodenja. Predstavniki
skup$¢€ine iz posameznih drzav bi morali sodelovati v (centralni) skupscini
celotnega podijetja. Le tako bi bilo mogoce zagotoviti demokrati¢nost vodenja
velikih podjetij in zagotoviti zastopanost interesov lokalnega okolja ter skupnih
interesov Clovestva (zadovoljevanje potreb, varstvo okolja, varstvo €lovekovih
pravic itd.) v podjetjih — kot nosilcih ekonomskega in druzbenega razvoja.

URAVNOTEZENA RAZNOVRSTNOST
DELOVNIH NALOG

Michael Albert predlaga tudi drugac¢en nacin dela znotraj podjetij. Predlaga
redno menjavo delovnih nalog med zaposlenimi in s tem tudi bolj enakomerno
porazdeljenost odgovornosti v podjetju. Vsakdo ne more delati vsega, vendar
ljudje zelo trpijo, Ce vecji del delovnega €asa in delovne kariere opravljajo prakti-
¢no enake delovne naloge. Lazje se vzivijo v vlogo in pomen dela drugih, ¢e nekaj
Casa opravljajo njihovo delo in sprejmejo njihove odgovornosti. Predvsem pa
uravnoteZena raznovrstnost delovnih nalog'* (balancing job complexes) pomeni,
da se na ta nacin prepreci nekaterim delavcem, da so zaradi svojega polozaja v
podjetju in nalog, ki jih opravljajo, v prednosti pri odlo¢anju v podjetju.

Michael Albert, za bolj uravnoteZzeno raznovrstnost delovnih nalog, predlaga
20-stopenjsko lestvico, s katero bi se Steviléno ovredotila zahtevnostin odgovornost

143 Michael Albert (2003), str. 103 — 111.

91



posameznih delovnih nalog (1 predstavlja najlazje, najmanj odgovorno in dolgo-
¢asno opravilo). Na podlagi te lestvice bi zaposleni opravljali delovne naloge ve¢
razlicnih zahtevnostnih stopenj, od bolj enostavnih do bolj zahtevnih, vendar v
okviru svojih zmoznosti.

Predpostavimo na primer, da nekdo dela na delovhem mestu, na katerem
opravlja najve¢ nalog z oceno 7 ter nekaj nalog, ki so blizu tej vrednosti (6 ali
8), kakrSna je tudi danaSnja klasi¢na kapitalisticha porazdelitev nalog med
posamezne delavce. Ce pa bi Zeleli enakomernejSo porazdelitev odgovornosti
in soudelezbe posameznika pri upravljanju podjetja, potem bi morali zagotoviti,
da zaposleni sicer e vedno opravlja naloge s povpre¢no oceno 7, opravljal pa bi
tudi nekaj nalog vecje zahtevnosti (npr. z oceno 11, 12, 13) in nekaj nalog manjse
zahtevnosti (z oceno 2, 3 ali 4).

TakSna porazdelitev nalog ne bi smela biti preve¢ toga (medicinska sestra, na
primer ne more opravljati zdravnikovega dela), a vendarle je mogoc¢e razmisljati
o enakomernejSi porazdelitvi (znotraj nekih okvirov in kriterijev) zahtevnosti
opravljanja delovnih nalog v podjetju in zagotoviti enakomernej$o porazdelitev
odgovornosti na vse zaposlene. Predlagana moznost bi vsekakor omogocala
zagotovitev vecje demokrati¢nosti v podjetjih in drugih organizacijah.

DRUGA VCVNO POJMOVANJE DELOVNEGA CASA
IN DRUZBENEGA BOGASTVA

Do leta 2050 bo morda samo 5% odrasle populacije dovolj, da bo upravijala in
proizvajala v tradicionalni industriji.'**

Vedno manijljudibo potrebnih za vodenje, upravljanje in neposredno proizvodnjo
vseh ¢Eloveku potrebnih (in nepotrebnih) izdelkov. Ta proces se odvija Ze danes,
saj podjetja zaradi uvajanja vedno bolj u¢inkovitih tehnologij in naprav potrebujejo
vedno manj ljudi, proizvajajo pa vedno vec izdelkov. Tudi storitvena industrija,
takSna kot jo poznamo danes, ne bo zmogla zaposliti Stevilne »nepotrebne«
delovne sile. Velikanskim spremembam v nacinu proizvodnje bo moralo slediti
drugaéno pojmovanje delovnega ¢asa.

Pojmovanje delovnega ¢asa je danes Se vedno taksno, kot je bilo v obdobju
zgodnjega kapitalizma, ko je mezda (placa) predstavljala placilo za ure, ki so
jih delavci preziveli na delovnih mestih ali za Stevilo proizvedenih kosov nekega
izdelka. Danes pa ustvarjanja druzbenega bogastva ne moremo ve¢ razumeti na
takSen nacin, kajti celotno ustvarjeno druzbeno bogastvo zajema mnogo ve¢, kot
samo neposredno proizvajanje blaga in storitev, namenjenih za prodajo na trgu.

144 Jeremy Rifkin (2000), str. 9.
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Celotno ustvarjeno druzbeno bogastvo

Vzgoja otrok, pomo¢ na domu, delovanje v razliénih druzbeno koristnih
drudtvih, nevladnih organizacijah ali skupinah (npr. gasilska, naravovarstvena,
humanitarna, kulturna itd.) so dejavnosti, ki veliko prispevajo k celotnemu druzbe-
nemu bogastvu, Ceprav njihovega prispevka ni mogo¢e neposredno — torej
denarno ovrednotiti. Celotno ustvarjeno druzbeno bogastvo moramo zato definirati
na novo: to je seStevek vsega, kar ljudje naredijo za dobro celotne druzbene
skupnosti in s tem tudi sami zase.

GPI namesto BDP

BDP (Bruto domaci proizvod) je danes temeljni ekonomski kazalnik, ki
preprosto belezi vse, kar se proizvede ali stori in se lahko izrazi v denarju. Ta
kazalnik, na katerega se sklicujejo tako politiki kot ekonomisti, seSteva vse,
kar je za drzavo koristno, nekoristno ali Skodljivo ter vse »zmece v isti koS«
— v skupno vrednost BDP-ja. Zato bi morali ekonomski razvoj drzave nujno
meriti drugace, na nacin, ki bi pokazal bolj resni¢no sliko ekonomskega stanja
v doloceni drzavi in v svetu. Tako bi se tudi politiki lahko odloc¢ali na podlagi
bolj realnih podatkov o stanju v druzbi in bi se lazje osredotocali na resni¢ne
probleme, ne pa da ljudem »slikajo rozice« o neprestanem razvoju in rasti.

Clifford Cobb, Ted Halstead in Jonathan Rowe,'** ¢lani neprofitne organiza-
cije Redefining Progress iz San Francisca, predlagajo drugacno merjenje
bogastva neke drzave in sicer s kazalnikom GPI (Genuine Progress Indicator
ali Kazalnik resni¢nega razvoja). Kazalnik GPI bi izhajal iz enakih izhodis¢ kot
BDP, torej iz podatkov o celotni porabi neke drzave, ki pa bi bili popravljeni iz
vec razliénih vidikov. GPI bi:

e uposteval, kako je porazdeljeno bogastvo v neki drzavi (danes vemo samo
za povprecno bogastvo — v ameriSkih dolarjih ali evrih na prebivalca);

* ovrednotil vrednost dela opravljenega v gospodinjstvih in prostovoljnih
druzbenih dejavnostih (drustva, humanitarne, naravovarstvene organi-
zacije in skupine);

* od celotnega ustvarjenega bogastva odstel stroke onesnazevanja, stro-
Ske za vojne in obrambo itd.

Tako uravnotezen rezultat bi predstavljal obracun (bilanco) za drzavo, ki bi
lahko razlikovala med stroski in koristmi ekonomske rasti — vkljuéno z vidikoma
kvalitete lovekovega Zivljenja in okolja.

K celotnemu druzbenemu bogastvu lahko Stejemo vse, kar je ustvarjenega za
zadovoljevanje Cloveskih potreb; vse, kar pripomore k blaginji ¢lovestva in kako-

145 Jonathan Rowe & Judith Silverstein (1999). GDP Myth, Why “growth” isn’t always a good thing. The Washington Monthly, Volume 31, Issue 3
[http://www.washingtonmonthly.com/features/1999/9903.rowe.growth.html] in If the GDP is Up, Why is America Down? The Atlantic Monthly,
October 1995 [http://www.theatlantic.com/politics/ecbig/gdp.htm].
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vosti medc¢loveskih odnosov ter vse, kar prispeva k vecji kvaliteti skupnega okolja
—in je v te namene tudi zares uporabljeno.

Vsekakor, pa k celotnemu druzbenemu bogastvu ne moremo pristeti silnih
milijard zapravljenih za vojne in oborozevanje; ne moremo pristeti, zaradi ¢love-
Skih dejavnosti uni¢enega okolja ter drugih negativnih posledic danasnjega eko-
nomskega »razvoja«. Ali je druzbeno bogastvo tudi tisto, kar nekdo ustvari in
uporablja izkljuéno zase, ali celo vzame drugim? Pri tem ne mislimo na tisto,
kar ljudje ustvarijo za zadovoljevanje svojih potreb, temve¢ na velika bogastva,
ki jih kopicijo posamezniki in jih ne delijo z nikomer. Skupno bogastvo 691-ih
milijarderjev na primer, je v letu 2004 zna$alo 2.200 milijard ameridkih dolarjev. Je
to Se druzbeno bogastvo? Komu koristi?'46

Delovni ¢as Cloveka, ki ustvarja druzbeno bogastvo, ne moremo vec enaditi
samo z delom v podjetjih ali drugih uradnih ustanovah. Delovni ¢as moramo pre-
vrednotiti in drugage oceniti posameznikov prispevek k ustvarjanju celotnega
druzbenega bogastva. Vsakdo seveda ne prispeva na enak nacin in v enakem
obsegu, a vendarle nekaj prispeva, v skladu s svojimi zmoznostmi.

Zato moramo razmis$ljati na nov nacin: vsakdo, ki prispeva k boljSemu zivljenju
celotne druzbene skupnosti — poleg tega pa poskrbi za zadovoljevanje svojih
potreb in ¢e lahko tudi tistih, ki tega sami ne zmorejo sami — poveca celotno
druzbeno bogastvo in mora biti zato primerno nagrajen.

Namesto danaSnjega togega pojmovanja delovnega ¢asa in nagrajevanja
dela, bi lahko uvedli kombinirane nacine dela tako v uradnih institucijah (podjetjih,
drzavni upravi itd.) kot v druzbenih skupnostih (mestne skupnosti, ob¢ine itd.),
nevladnih organizacijah (za varstvo €lovekovih pravic, za zascito okolja itd.) ter na
ravni medsebojne pomoci posameznikov (varstvo otrok, drobna popravila, delo v
gospodinjstvu itd.).

Poglejmo si nekaj primerov, kako bi lahko ljudje razporejali svoj delovni ¢as,
predpostavimo, da imajo vsi 40-urni delavnik:

1. Primer. 30-letna usluzbenka z majhnim otrokom: 10 ur tedensko bi delala

v podjetju, 30 ur bi se posvecala vzgoji otroka in delu v gospodinjstvu.

2. Primer. 30-letni proizvodni delavec: 30 ur tedensko bi delal v podjetju, 10
ur bi se posvecal delu v skupnosti (pomoc¢ v stanovanjski soseski; drobna
popravila, koSnja trave, skrb za okolico).

3. Primer. 50-letna uciteljica: 20 ur tedensko dela bi delala v $oli, 20 ur pa bi
delala z mladimi v lokalnem okolju.

4. Primer. 50-letni menedzer: 20 ur bi delal v podjetju, 20 ur pa bi sodeloval
pri upravljanju lokalne skupnosti. Itd.

Kombinacij in moznosti bi bilo lahko neskonéno veliko, zraven bi lahko vkljudili

Se izobrazevanje (ki bi se izvajalo v okviru delovnega ¢asa) v vseh Zivljenjskih

146 Luisa Kroll and Lea Goldman (2005): The World’s Richest People, 10. 03. 2005. Forbes.com
[http://www.forbes.com/billionaires/2005/03/10/cz_lk_Ig_0310billintro_bill05.html].
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obdobijih, kar bi prispevalo k razvoju druzbe v prihodnosti. S spremembo razu-
mevanja delovnega ¢asa pa moramo nujno razmisliti tudi o druga¢nem plac¢evanju
— nagradi za prispevek k ustvajanju celotnega druzbenega bogastva.

DRUGACNO POJMOVANJE PLACILA ZA DELO

Danes je plac¢ano samo delo, katerega cilj je proizvodnja blaga; delo, ki je vezano
na politiéni in upravni aparat drzave ter delo, ki predstavlja servis prvima dvema
kategorijama — znanost, izobrazevanje, zdravstveno in socialno varstvo. Vendar
celotnega druzbenega bogastva ne ustvarjajo samo delavci, ki opravljajo zgoraj
nastete kategorije dela, temve¢ k povec¢anju celotnega druzbenega bogastva, na
drugacen nacin, prispevajo tudi drugi pripadniki druzbene skupnosti.

Vzgoja majhnih otrok, gospodinjska dela, pomo¢ sosedom, skrb za vrtove in
drevje (Cetudi zasebne), pomo¢ bolnim in ostarelim, prostovoljno delo v drustvih in
razliénih neformalnih skupinah ter nevladnih organizacijah, skrb za zivali in okolje,
prostovoljna humanitarna dejavnost in Stevilne druge oblike druzbeno koristnega
dela so dejavnosti, ki jim danasnji ekonomski sistem sploh ne priznava njihovega
prispevka k ustvarjanju celotnega druzbenega bogastva in blagostanja ¢lovestva
ter jim zato tudi ne priznava pravice do placila za opravljeno delo.

Ce zelimo razmisljati o bolj praviéni druzbi, mora biti prispevek slehernega
¢loveka k celotnemu ustvarjenemu druzbenemu bogastvu ustrezno nagrajen. Za
to mora jamciti druzbena skupnost na nivoju mesta, obcine, drzave ali celotnega
planeta.

Ena od moznosti bi bila ta, da bi se za vsako delo izra¢unala neka pavS$alna
vrednost, ki bi vsaj priblizno odrazala posameznikov prispevek k ustvarjenem
celotnem druzbenem bogastvu. Recimo, da bi za skrb za predSolskega otroka
starsi ali skrbniki prejeli od drzave 30.000 SIT mesec¢no [v letu 2005], vendar ne
kot socialni prispevek, temvec kot placo z vsemi ugodnostmi, ki spadajo zraven
(poleg tega bi seveda lahko delali Se v drugi sluzbi, vendar z ustrezno skrajSanim
delovnim ¢asom); za nego starostnika bi tisti, ki bi zanj skrbel prejel podobno vsoto;
za udelezbo na Cistilni akciji bi vsak udelezenec prejel 1.000 tolarjev; aktivno delo
v gasilskem drustvu bi bilo mese¢no nagrajeno z 10.000 tolarji itd.

Tako bi se lahko bistveno zmanjSala stopnja nezaposlenosti, saj bi nastalo
veliko novih (delnih) sluzb. Ljudje brez sluzb bi si lazje nasli delo in bi postali bolj
samozavestni, saj bi se Cutili druzbeno koristne — kar dejansko tudi so.

Odkod bi dobili denar za ta izplacila? Seveda bi za takSno oblika dela morali
drzava in lokalna skupnost zagotoviti veliko dodatnih sredstev, a e bi sprejeli
drugacno obliko organiziranosti podjetij (o kateri smo Ze spregovorili v poglavju
Demokrati¢éno podijetje), kjer bi bili drzava in lokalna skupnost soudelezeni tako
pri upravljanju podjetja kot tudi pri delitvi presezne vrednosti, potem bi se iz te
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presezne vrednosti lahko oblikovali posebni skladi za placilo zgoraj omenjenega
druzbeno koristnega dela. Danes pa se zelo velika ustvarjena presezna vrednost
preliva zgolj v zasebne Zepe.

Vedeti moramo, da tudi zasebna podjetja uporabljajo druzbeno infrastru-
kturo (javne prometne poti; javne dobrine — vodo, zrak, zemljo; zaposlujejo
ljudi, ki so se Solali v javnih Solah; onesnazujejo skupno okolje), a kljub
temu skoraj vso novo ustvarjeno vrednost uporabijo samo zase in niti ne
priznavajo vseh stro$kov, ki jih njihovo delo ustvarja (npr. stroski unicenega
okolja).

Hkrati z drugacnim nagrajevanjem prispevka vsakega €loveka k ustvarjanju
celotnega druzbenega bogastva lahko razmisljamo tudi o zajam¢enem dohodku
za vse — noben ¢lovek na planetu ne bi smel trpeti pomanjkanja dobrin s katerimi
zadovoljuje svoje potrebe.

ZAJAMCEN DOHODEK ZA VSE

Ker vsakdo na svoj nacin prispeva k ustvarjanju skupnega druzbenega
bogastva, lahko razmisljamo tudi o kategoriji zajam¢&enega dohodka za vse, ali kot
predlaga nizozemski novinar Dirk Barezz: “za vsakogar na Zemlji brezpogojno, od
rojstva do smrti.

... Koliko bi to stalo? Za 6 milijard ljudi na Zemlji bi potrebovali 547,5 milijard
evrov letno — to je petdesetina svetovnega letnega prihodka. Tako je 2-odstotni
davek na svetovne proizvode vec kot dovolj za to, da vsak drZavljan sveta dobi
zajamceni dohodek. Za bogate ljudi, ki Zivijo ve¢inoma v Evropi, Severni Ameriki
in vzhodni Aziji, je Cetrt evra dnevno majhna stvar, toda opozarjal bi jih, da morajo
mnogi ljudje Ziveti skoraj brez prihodkov.

... Za milijarde drugih ljudi pa bi to pomenilo drugacen svet. V najrevnejsih
deZelah bi Cetrt evra na dan najmanj podvojilo dohodek vecine ljudi. Celo tam,
Kkjer je dohodek na osebo vedji, v deZelah, kot sta Indija in Kitajska, bi za stotine
milijonov navadnih drZavijanov to pomenilo pomemben dodatek k njihovim sred-
stvom ...

... Vendar pa obstaja en pogoj: ta dohodek potrebuje jamstvo. To je naloga
ZdruZenih narodov — ki zagotovo ni lahka, toda prav gotovo laZja od mnogih
jalovih poizkusov, da bi pomagali pri razvoju z razvojnimi programi, ki vedno doZi-
vijo polom.” 47

Lahko pa razmiSljamo tudi na drugacen nacin in izhajamo iz tega, da mora
biti slehernemu ¢loveskemu bitju omogoc¢eno, da zadovoljuje svoje potrebe — Ce
seveda Zelimo govoriti o praviéni druzbi.

147 Dirk Barrez: Zajamc¢eni dohodek za vsakogar - moznosti obstoja. Share Slovenija
[http://www.share-international.net/slo/publikacije/arhiv/gospodarstvo/zajamceni_dohodek.htm].
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ZADOVOLJEVANJE POTREB -
PRAVICA SLEHERNEGA ZEMLJANA

Vsakdo ima pravico do taksne Zivljenjske ravni, ki zagotavija njemu in njegovi
druZzini zdravje in blagostanje, vkljucno s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko
oskrbo in potrebnimi socialnimi uslugami; ..."*

iz 25. ¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic

Visakdo ima pravico do izobrazbe. IzobraZevanje je brezplacno vsaj na zacetni
in temeljni stopnji.'*®

iz 26. ¢lena Splos$ne deklaracije ¢lovekovih pravic

Noben ¢lovek ne sme biti prikrajSan za dobrine s katerimi lahko zadovoljuje
svoje potrebe; zadovoljevanje ¢loveskih potreb je, kot smo ze omenili, temeljna
naloga ekonomije. Vsak ¢lovek na planetu bi moral zato imeti zajamceno:

e hrano in pijaco,

e obladila in bivalisce,

e zdravstveno in socialno varstvo ter
* osnovno izobrazevanje.

Skrbiza zadovoljevanje ¢lovekovih potreb nikakor ne bi smeli prepustiti » slepim«
trznim silam, kajti te vedno delujejo samo v smeri zadovoljevanja lastnih, sebi¢nih
interesov. Trgi ne morejo biti vrhovni »delilci« celotnega druzbenega bogastva —
predvsem takrat ne, kadar gre za zadovoljevanje ¢loveSkih potreb. Nekateri ljudje
zmorejo sami zadovoljevati svoje potrebe, za tiste, ki tega iz razli¢nih razlogov ne
zmorejo, mora poskrbeti druzbena skupnost (lokalna skupnost, drzava, Ce ti dve
odpovesta, pa globalna skupnost). To je temeljna in »sveta« naloga ekonomije.

Skupnosti bi lahko zagotavljale zadovoljevanje potreb vseh svojih €lanov
bodisi s spodbudami proizvajalcem in trgovcem (subvencije, davéne olajSave),
da bi dobrine priSle v roke tudi trzno nezanimivim delom prebivalstva bodisi z
neposrednim zagotavljanjem teh dobrin tem druzbenim skupinam. Temelj taksni
ekonomiji bi bil princip medsebojne delitve dobrin, ki bi omogocal, da bi se celotno
planetarno bogastvo enakomernejSe porazdelilo med vse drzave in ljudi na
planetu. A Se prej moramo koncati z obSirnim Spekuliranjem in splo$no sprejeto
korupcijo, ki onemogocata kakrsnokoli ekonomsko in druzbeno pravi¢nost.

148 Clovekove pravice: zbirka mednarodnih dokumentov. Del 1, Univerzalni dokumenti (1995), str. 6.
149 Ibid.
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KONEC KORUPCIJE IN SPEKULIRANJA

Narodi vse bolj in bolj zacenjajo spoznavati, z vso resnostjo jemati in se
ukvarjati s starodavnim problemom — s korupcijo. V nekaterih delih sveta je
korupcija Ze stoletja nacin Zivijenja. Koristila je le nekaterim, seveda na racun
mnogih. Ze neskonéna stoletja skorumpirani voditelji in moc¢ni politiki bogatijo na
racun davkov, ki jih vsiljujejo svojim podrejenim in prebivalstvu. V sodobnem casu
velika podjetja na Zahodu na veliko ponarejajo poslovne knjige, na Vzhodu pa je
samo po sebi umevno, da je za vsako transakcijo potrebno nekoga Zpodmazati'.
Korupcija je endemicna in v nekaterih druzbah sega od predsednika pa vse do
policije in Sporta. Korupcija pri volitvah je neobrzdana tudi v drZavah, ki naj bi bile
predane svobodi in demokraciji, kot se je ocitno pokazalo na nedavnih volitvah.
Taksne skorumpirane vlade izdajajo svoje ljudstvo in tako predajo iz rok svojo
pravico do vladanja.'®

Poleg izjemno razSirjene korupcije, ki je znacilna tako za bogate kot revne
drzave, so Spekulacije z vrednostnimi papirji (delnicami, obveznicami in drugimi
vrednostnimi papirji), blagom in valutami tiste, ki milijone ljudi po svetu dobesedno
pehajo v revséino, preprecujejo kakrSnokoli resno ekonomsko nacrtovanje in
povzrodajo obdutek stalne negotovosti in strahu. Spekulacije so postale prava
industrija ¢loveSkega pohlepa, ki je na borzah postal najbolj slavljena in sposStovana
Clovekova lastnost. Kaj se na borzah pravzaprav dogaja?

Bistvo borze so stave. Borzni udelezenec (borzni posrednik, investicijski sklad,
banka, podjetje, posameznik) stavi na doloc¢en vrednostni papir (ali blago ali
valuto), za katerega pri¢akuje — Spekulira, da mu bo v prihodnosti cena narasla.
Kupi nek vrednostni papir — npr. za 1.000 tolarjev — za katerega predvideva, da
mu vrednost lahko naraste. Recimo, da se mu vrednost zares povec¢a, na 1.100
tolarjev. S preprosto operacijo nakupa in prodaje vrednostnega papirja (blaga,
valute), borzni udelezenec zasluzi 100 SIT (v resnici kupi in proda veliko ve¢ kot le
en vrednostni papir). Brez (ali skoraj brez) kakrSnegakoli dela zasluzi neko vsoto
denarja. Magija, ¢arovnija?

Pravzaprav ne. Od kod potem teh »magi¢nih« 100 tolarjev? So nastali iz nic,
ali jih je nekdo ustvaril? Je teh 100 tolarjev ustvaril borzni udelezenec? Ne, on
zgolj prestavlja vrednosti iz enega papirja v drugega, vse izza »udobnega« racu-
nalniskega ekrana — in »kasira« razlike v vrednostih.

»Njegov« zasluzek pa dejansko ustvarijo tisti, ki delajo (ali na Kitajskem ali
v Sloveniji niti ni pomembno), vendar za svoje delo ne prejmejo placila, ki bi
ustrezalo njihovemu viozenemu delu. To kar so ustvarili, a niso dobili pla¢ano,
najde pot na borzo, vendar v imenu nekoga drugega — tistega, ki si je to vrednost
prisvojil. Borze v resnici prerazporejajo druzbeno bogastvo od tistih, ki ustvarjajo k
tistim, ki Spekulirajo. Tisti, ki delajo, postajajo vse revnejsi in bolj izErpani, medtem
ko tisti, ki Spekulirajo, postajajo vse bogatejsi in mogocnejsi.

150 Konec korupcije, sporo€ilo Mojstra preko Benjamina Crema (maj 2005)
[http://www.share-international.net/slo/publikacije/arhiv/mojster/konec_korupcije.htm].
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Ko denar najde pot na borze, gre potem samo Se za njegovo »prekladanje«
— iz papirja v papir, iz sklada v sklad; pri ¢emer je najpomembnejSe, da na borze
neprestano pritekajo nove koli¢ine svezega denarja, ki spodbujajo rast. Rast
in obet rasti privliaci nove kupce; novi kupci zagotavljajo nadaljnjo rast. Vec, ko
jih pritegne; vec se kupuje; rast se nadaljuje. Spekulacije gradijo same sebe in
ustvarjajo lastni moment,'s' je neko¢ zapisal znameniti ameriski ekonomist John
Kenneth Galbraith. Za¢ne se veliko pirovanje: ve¢ kot priteka denarja na borze
(kar pomeni, da mora nekdo vedno ve¢ delati za vedno manj denarja), visje
vrednosti dosegajo vrednostni papirji. Borzni baloni se napihujejo preko vseh mer.
Ustvarjanje taks$nih razmer pripelje do koncnega in neizogibnega padca,'? pravi
Galbraith.

Zacne se hitra pot navzdol — takrat mnoge zelo mo¢no boli glava. Borzni zlomi
s0 neizogibni, v preteklem stoletju jih je bilo veliko, na ¢elu z znamenitim zlomom
newyorSke borze leta 1929. Danes pa se lahko, zaradi izjemne prepletenosti
svetovnih borz, zgodi globalni borzni zlom. Katerega posledic pravzaprav Se ne
poznamo. Pirovanje se enkrat mora konc¢ati.

Borze vrednostnih papirjev z resno ekonomijo nimajo prav ni¢esar skupnega,
po nekaterih ocenah danes Spekulacije predstavljajo kar 97% borznega prometa.
Vendar se ne Spekulira samo z vrednostnimi papirji, Spekulira se tudi z blagom
(nafta, kava, pSenica itd.) in denarjem (valutno trgovanje). Zaradi neprestanih
borznih nihanj na svetovnih trgih ni mogoc€e prav ni¢esar nacrtovati; nihanje
cen (npr. kave, bombaza) zaradi Spekulacij lahko v hipu pahne v hudo revscino
milijone ljudi. Spekuliranje in korupcija sta rak sodobne druzbe. Zato so borze, v
danasniji obliki, ¢loveStvu povsem nepotrebne.

Zares potrebujemo drugacne temelje, kot so pohlep, goljufije, Spekulacije in
korupcija, na katerih »stojita« danasnja ekonomija in celotna druzba. Na »ruse-
vinah« danasnjih borz lahko izgradimo novo ekonomijo in nove druzbene odnose,
ki bodo temeljili na solidarnosti, sodelovanju in medsebojni delitvi. Ali pa preprosto
pocakajmo na propad ¢loveske civilizacije.

Energija in denar

Energija je dejavnost in gibanje. Vsaka dejavnost je gibanje in vsa dejavnost
je energija. Vsaka Zelja je energija. Vsak obcutek je energija. Vsaka misel je ener-
gija. Vse, kar Zivi, je energija. Vse Zivljenje je energija.'*

Vsaka vrsta ucinkovanja, dogodkov ima opraviti z energijo, s silo. Materija
ni nic¢ drugega kot stisnjena energija. Osnovno materijo anti¢nih filozofov, ki je
brezoblicna in nedolocena, in iz katere so sestavijeni stirje elementi, morda lahko
enacimo s fizikalnim pojmom energija.'**

151 John Kenneth Galbraith (2001). The Essential Galbraith. Boston, New York: A Mariner Original, Houghton Mifflin Company, str. 250.
152 Ibid.
153 Jiddu Krishnamurti (1969), str. 120.
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Kadar gre za prenos energije, si moramo predociti temeljni zakon narave, ki
pravi, da energija nikoli ne izgine brez sledu. Nikoli se ne razpusti ali raztopi in je
ni mogoce narediti iz nica. Celotna energija vesolja obstaja od samega zacetka,
torej od velikega poka in bo v vesolju, dokler bo obstajalo, tudi ohranjena, ker se
v vesolju ni¢ ne izgubi. Vedno nastopajo le pretvorbe energijskih stanj, pri cemer
smo tudi ljudje energijska stanja atomov, ki nas sestavljajo.'>®

Enako velja v ekonomiji: lovek s svojim delom (energijo) neprestano preoblikuje
materijo — torej stisnjeno energijo. Pri tem posebno vlogo odigra denar. Denar
simbolno in dejansko predstavlja neko koli¢ino opravljenega dela, ali z drugimi
besedami ¢lovesSke energije, ki je vlozena v nek delovni proces — katerega rezultat
je proizvodnja nekega blaga (ali storitve). Dolo¢ena vsota denarja predstavlja
dolo¢eno koli¢ino energije ali kot je zapisal Karl Marx: “Cena je denarno ime dela,
ki je opredmeteno v blagu.”'* Cloveéka energija (delo) se pretvori v denar, ki to
energijo na simboli¢en nacin shrani, potem pa se spet (kadarkoli) spremeni nazaj
v energijo, vendar v drugi obliki. Denar je posrednik pri pretvorbi energije.'”

Primer: Kmet vlozi svojo energijo (delo) v pridelavo pSenice. Ko le-ta zraste
jo lahko poje (predelano v kruh), v tem primeru se mu vloZena energija povrne v
obliki hrane, ki telesu pomeni vnos energije. Lahko pa pS$enico na trgu (s prodajo)
pretvori v denar, ki »shrani« njegovo vlozeno energijo. Denar sam v sebi sicer ne
hrani energije, vedno pa se lahko zamenja (z nakupom) v drugo obliko blaga (na
primer sladkor, krompir, oblacila) — torej spet energijo.

Nenazadnje lahko vsakdo, ki je zaposlen jasno vidi, kako njegovo delo (energija)
ob koncu meseca preide v denar — ko prejme placo. To »shranjeno« energijo lah-
ko kadar koli Zeli pretvori v konkreten izdelek ali storitev, ki predstavljata tako ali
drugacno obliko energije: hrano, pijaco, prevozno sredstvo itd.

Denar predstavlja shranjeno ¢lovesko delo — energijo in posreduje pri
pretvorbi energije iz ene oblike v drugo. Denarja se torej ne da ustvariti (zaslu-
ziti) iz ni¢, brez dela. Lahko pa se ga ukrade — tistim, ki delajo.

In to se na borzah neprestano dogaja.

Borze z ekonomijo, ki bi temeljila vsaj na minimalni praviénosti, nimajo prav ni¢
skupnega. Uni¢ujejo temelje sleherne druzbene skupnosti — njeno ekonomijo. In
zato jih je potrebno preprosto ukiniti.

155 Ibid., str. 93

156 Karl Marx (1986), str 97.

157 Pri tem je potrebno poudariti, da je ena glavnih nalog drzavne ekonomske politike, da skrbi za optimalno koli¢ino denarja v obtoku, ki se
lahko ve¢a samo skladno s sorazmernim pove¢anjem celotnega druzbenega bogastva. Ce drzava natisne preve¢ denarja, povzroéi inflacijo
— razvrednotenje denarja, saj je nenadoma ve¢ denarja v obtoku, kot je bilo vioZenega Gloveskega dela, zato se vrednost denarja (ali dela)
ustrezno zmanj$a.
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VI.

BOLJSI SVET JE MOGOC

‘A Better World Is Possible’ 158

Zelim vam predlagati nekaj, kar bi Zahodnjaki lahko smatrali za darilo, ki vam
ga mi iz Afrike lahko ponudimo. To darilo je ubuntu — pojem, ki ga je teZko prevesti
v zahodnjaske jezike. Pomeni tisto bistveno, kar nas naredi cloveska bitja, pove
nam, da smo mi in vi nelocljivo in zamotano povezani med seboj ... sem zato, ker
pripadam. %°

158 Podnaslov knjige John Cavanagh ... [et.al.] (2002). Alternatives to Economic Globalization, A Better World Is Possible, A report of The Inter-
national Forum on Globalization. Berrett-Koehler Publishers, Inc., San Francisco.

159 Juznoafriski nad$kof Desmond Tutu v H. RUSSEL BOTMAN: THE OIKOS IN A GLOBAL ECONOMIC ERA, A South African Comment
[http://www.crvp.org/book/Series02/11-6/chapter_x.htm].
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Danes le pocasi prihaja v zavest ¢loveStva preprosto, a izjemno pomembno in
daljnosezno spoznanje, namreg¢, da vsi ljudje zivimo na enem planetu, da smo
soodgovorni za planet in za vse, ki na njem prebivajo. V tem spoznanju se
skriva pravi pomen procesa, ki ga imenujemo globalizacija.

A razumevanje, da zivimo na enem planetu, da smo zanj soodgovorni, je le
majhno v primerjavi s spoznanjem, da pripadamo enemu c¢lovestvu. Da smo,
kljub vsem razlikam po videzu, tradiciji, kulturi, politiki, filozofiji, religiji, vendarle
vsi pripadniki ene druzine, ene skupnosti — ¢lovestva. Pripadati celotni ¢loveski
skupnosti — kljub temu, da smo Se vedno hkrati tudi pripadniki manjSih skupnosti
— zahteva od nas veliko u¢enja, strpnosti, solidarnosti in modrosti.

Ce pripadamo celotni &loveski skupnosti, kaj to pomeni za nas? Predvsem to, da
se do slehernega njenega pripadnika obnasamo, kot do ¢lana nase druzine. Da ga
spostujemo, mu pomagamo, da ga sprejemamo takSnega, kakrsen je in da smo tudi
sami zmozni sprejemati pomo¢ od drugih in drugaénih. S ¢lani druzine ne moremo
in ne smemo tekmovati za Zivljenjsko pomembne dobrine, ampak si jih moramo
medsebojno deliti; ne bomo se z njimi borili, pa¢ pa bomo z njimi solidarni.

Novi ekonomski in druzbeni odnosi — ki temeljijo na principih solidarnosti,
sodelovanja in medsebojne delitve — se ponekod Ze uveljavljeni, se uveljavljajo
ali pa obstajajo premisljeni predlogi, kako jih uveljaviti. Resda pa so nove resitve
in novi odnosi Se dale¢ od glavnega ekonomskega in druzbenega »toka«, ki za
saboj (Se vedno) pusca predvsem opustoSenje: revs€ino, lakoto in nasilje.

Obstaja veliko idej in prakti¢nih reSitev, ki so v skladu z ze omenjenimi principi
nove ekonomije in druzbe. Prakti¢ne resitve so lahko v razli¢nih delih sveta in v
razli¢nih delih globalne druzbe drugacne, bistveno je, da temeljijo na skupnih
vrednotah, principih in ciljih.

*Naj e enkrat poudarimo, da gre za delne cilje, ki bi v skladu z Razvojnimi cilji
novega tisoCletja morali biti uresniceni do leta 2015. Temu bodo morali slediti e
novi cilji, ki bodo z ekonomskega vidika zagotovili blaginjo slehernega prebivalca
nasega planeta.

Ne gre za neke dokonéne in nespremenljive vrednote, cilje in principe, preve-
Ckrat v zgodovini so namre¢ politiki, verski voditelji in filozofi govorili, razpravljali in
uveljavljali »dokonéne resnice« in »dokonéne resSitve«. Teh preprosto ni.

Ponovno, kot ze nickolikokrat v zgodovini, bi naredili napako, ¢e bi skusali
vsiliti enake ekonomske in politi¢ne resitve vsem drzavam, narodom, druzbenim
skupinam in posameznikom. Ekonomski in druzbeni odnosi nasploh imajo v
vsakem kotiCku sveta, med Stevilnimi Cloveskimi skupnostmi svoje posebnosti,
ki so v skladu z njihovo tradicijo, kulturo, filozofijo in vero. Potrebujemo skupne
vrednote, cilje in principe, vse drugo pa mora biti prepuséeno ¢loveski iznajdljivosti
— ki ji ni meja.

102



Te smo Ze zadrtali, a jih ponovno omenimo:

VREDNOTE CILJI* PRINCIPI
(iz Deklaracije novega |(iz Razvojnih ciljev novega (nacela, temelji)
tisoCletja) tisocletja) nove ekonomije
Svoboda IZKO"%Q'.n'er.“e skrajne Solidarnost
revscine in lakote
Enakost Zagotowtvl osnc_:vno Sodelovanje
izobrazevanje
Promocija
Solidarnost enakopravnosti spolov | Medsebojna delitev
in vecje veljave zensk
Toleranca Zmanjsati Soodgovornost

smrtnost otrok
IzboljSati materinsko
zdravje

Boriti se proti
Deljena odgovornost AIDS-u, malariji in
drugim boleznim
Zagotoviti okoljsko
trajnost
Razvijati globalno
razvojno partnerstvo

Spostovanje narave Trajnostni razvoj

Temeljni ekonomski cilj:
BLAGINJA CLOVESTVA

ResSevanje problemov skupne narave, kot je na primer zascita globalnega
okolja, bi moralo biti v pristojnosti vseh ljudi v okviru skupne organizacije vseh
drzav — Organizacije zdruzenih narodov. Lokalni problemi pa bi se morali reSevati
znotraj posameznih drzav ali lokalnih skupnosti, ki zanje lahko najdejo povsem
izvirne resitve.

Vse to, pa bi bilo popolnoma v nasprotju z dolgo ¢lovesko zgodovino vsiljevanja
idej, verovanj, politicno-ekonomskih sistemov, ki so jih Sibkim vedno vsiljevale
mocne in agresivne drzave, narodi, skupine ali posamezniki. In jih Se danes.

Lahko si ogledamo nekaj idej, razmisljanj, predlogov ter prakti¢nih resitev, ki
nakazujejo novo smer v ekonomskih in druzbenih odnosih tako na globalni kot na
lokalni ravni.

V razmislek.
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OZN - SKUPNOST ZA VSE

Najve¢ zadev vase-zaupajocih lokalnih ekonomskih skupnosti je primerno
pustiti lokalnemu prebivalstvu in lokalnim institucijam; v zadevah, kot je na primer
globalno segrevanje ozracja, ki zahtevajo skupno ukrepanje na globalni ravni, pa
je nujna vecja vkljucenost globalnih institucij.'s°

ZdruZeni narodi bodo postali glavni prostor, kjer se bo razpravljalo®' o vseh
najpomembnejsih svetovnih problemih in resolucije, ki bodo tam sprejete, bodo
omogocile vzpostavitev novega sistema.'®?

... dati enako tezo in pozornost trem velikim namenom in ciljem te Organizacije:
razvoju, varnosti in ¢lovekovim pravicam, ki jih mora podpirati viadavina zako-
nov. 163

Vse vec ljudi se danes resni¢no Zeli angazirati v procesih politi€énega odlo¢anja.
Mo¢ mnozic je v zadnjem Casu veckrat prekrizala nacrte profesionalnim politikom,
ki so ho¢eS noce$ morali upostevati njihov vpliv, e so Zeleli ostati na svojih
»stolCkih«. Tako imenovani protiglobalni protesti v Seattlu, Pragi, Genovi; menjava
vlade v Spaniji leta 2004, na katero so vplivali mnoziéni protesti proti terorizmu in
agresivni politiki takratne vlade; spremembe rezimov v Gruziji, Ukrajini in Kirgiziji,
ki so bili prav tako posledica Sirokih protestov; mnozi¢en upor proti vojni v Iraku,
ki je marsikatero vlado odvrnil od sodelovanja v agresiji; mnozi¢na solidarnost v
primeru ruSilnega cunamija v jugovzhodni Aziji, ki je Stevilne vlade spodbudil, da
so odprle »svoje denarnice«, ki jih pravzaprav polnijo davkoplagevalci so samo
nekateri vidnej$i primeri vpliva mnozic na profesionalne politike. Poleg tega kot
gobe po dezju rastejo Stevilne nevladne organizacije, drustva, neformalne skupine,
alternativni mediji (predvsem na internetu), ki pocasi, a vztrajno spreminjajo
podobo sveta.

Ko govorimo o globalni politiki, ne moremo in ne smemo mimo najpomembnejse
organizacije, ki bo morala v prihodnosti odigrati najpomembnejSo vlogo pri preo-
brazbi svetovne politike — Organizacije zdruzenih narodov (OZN). Uveljavitev bolj
vplivne OZN pa ne pomeni ukinjanja nacionalnih drzav ali zmanjSevanja njihovega
pomena in suverenosti, pa¢ pa nadgradnjo delovanja drzav na podrogjih, ki morajo
biti usklajena na nivoju celotnega planeta.

ZascCita zemeljskega ozralja; oceanov in gozdov — teh dveh »plju¢nih kril«
planeta; usklajevanje globalne varnostne politike; nadzor nad globalnimi finanénimi
in kapitalskimi tokovi ter koordinacija porabe in praviénejSe porazdelitve svetovnih
(predvsem kljuénih) dobrin so temeljne naloge OZN.

160 John Cavanagh ... [et.al.] (2002), str. 61.

161 V originalu: major debating chamber.

162 Monte Leach (1993). Economic injustice and social upheaval: Is sharing the answer? Interview with Benjamin Créme. Share International Archives
[http://www.shareintl.org/archives/economics/ec_mleconomic.htm].

163 Generalni sekretar OZN g. Kofi Annan. UN Wire: Annan outlines plan for radical UN reform, 21. 3. 2005
[http://www.brocktonmass.com/news/publish/000255.shtml].
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Drzave morajo biti Se naprej politi€no, ekonomsko in kulturno suverene ter
samostojne, vendar morajo, kadar gre za interese celotnega €lovestva in celotnega
planeta, uposStevati konvencije, deklaracije in priporo€ila OZN.

OZN mora postati glavni prostor za razprave, v katerih bodo sodelovale
vse drzave sveta, ter krovna organizacija, preko katere se bo lahko ukrepalo
na podrocjih, ki so v interesu vseh prebivalcev sveta (zas¢ita ozracja,
globalna varnost itd.), ne pa, da bi ta organizacija postala nekakSna svetovna
super-vlada ali super-drzava.

Danasnja OZN je na pravi poti, da resni¢no postane takSna organizacija,
vendar zato potrebuje Stevilne reforme. Tezis¢e vpliva v OZN se mora prenesti iz
Varnostnega sveta, ki ga zaenkrat e vedno obvladuje predvsem pet stalnih ¢la-
nic, k ve¢jemu vplivu Generalne skupscine OZN, kjer so zastopane vse svetovne
drzave.

“V vecjo svobodo”

Generalni sekretar OZN Kofi Anan je v svojem govoru 21. marca 2005
predlagal Generalni skupsc¢ini OZN nacrt sprememb v organizaciji z naslovom
“V vecjo svobodo” (“In Larger Freedom”). V tem nacrtu med drugim predlaga
Siritev ¢lanstva v Varnostnem svetu OZN in preoblikovanje Komisije za ¢loveko-
ve pravice (Commission on Human Rights)v Svet za clovekove pravice (Human
Rights Council), ki bi ga volila Generalna skup&¢ina z dvotretjinsko vecino.

Na podrogjih globalne varnostne odgovornosti in zagotavljanja ¢lovekovih
pravic, igra OZN Ze danes relativno pomembno vlogo, v prihodnosti pa bi morala
OZN igrati mnogo vecjo vlogo na globalnem ekonomskem podro¢ju, pri éemer gre
za odgovornosti kakr§ne so: zadovoljevanje potreb vseh ljudi ter trajnostni razvoj
Cloveske druzbe in planeta kot celote. Glavne naloge v tej smeri bi lahko zdruzili
v naslednije tri sklope:

1. uvedba globalnih ekonomskimi pravil in nadzor nad njihovim izvajanjem,
2. nadzor nad onesnazevanjem planetarnega okolja,

3. koordinacija izkori§€anja klju¢nih virov in medsebojne delitve dobrin.

Vsi trije sklopi pokrivajo vse tri Ze omenjene e-je: ekonomijo, ekologijo in etiko.
Pri tem ne gre za krnitev politi¢nih in ekonomskih odlo¢itev posameznih suverenih
drzav, OZN mora prevzeti svojo globalno viogo na podrocjih, kjer je velika vecina
drzav skoraj povsem nemocna.
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1. Uvedba globalnih ekonomskimi pravil
in nadzor nad njihovim izvajanjem

Glavni problem danasnjega globalnega gospodarstva je samovoljno in Skodljivo
delovanje velikanskih mednarodnih korporacij, borznih Spekulantov ter finanénih
in valutnih trgovcev. Le-ti v svetu, kjer ni ucinkovitega globalnega nadzora,
»igrajo« svojo »igro« po svojih pravilih. Ta »pravila igre«, ki dejansko pomenijo
odsotnost kakr8nihkoli pravil, imenujejo svobodni trg, ekonomijo pa »svobodna«,
ali (neo)liberalna ekonomija.

Danasnja politicno-ekonomska ureditev Se vedno temelji na zakonodaji nacio-
nalnih drzav, ki pa »seze« samo do meja posameznih drzav. Globalna podjetja,
borzni $pekulantje in valutni trgovci izkori$¢ajo svoj polozaj »globalnih ekonomskih
igralcev« in brez tezav izigravajo neusklajeno zakonodajo razli¢nih drzav. Tudi
najmocnejSe drzave so vedno bolj nemocne, ko se ti »globalni ekonomski igralci«
izmikajo pladilu davkov, finanénemu nadzoru, ko izsiljujejo drzave s selitvijo
podjetij na obmocja s poceni delovno silo, kjer ne upostevajo okoljskih zahtev
in jih na sploSno ne zanimajo socialne posledice njihovega delovanja. »Globalni
ekonomski igralci« izkoriS¢ajo ekonomsko in politiéno neusklajenost svetovnih
drzav, z drugimi besedami lahko re¢emo, da delujejo v globalnem brezzakonju.

Zato bi morale vse svetovne drzave v okviru OZN postaviti zavezujoca
ekonomska pravila in zakone na razlicnih podro¢jih mednarodnega po-
slovanja (gospodarstvo, finance, trgovina itd.) ter nadzirati izvajanje in
spostovanje teh pravil in zakonov.

V okvir taksnih ukrepov lahko Stejemo:

* novi Bretton-wodski sporazum (nova globalna finan¢na ureditev),

* Tobinov davek (stabiliziranje »poblaznelih« svetovnih denarnih trgov) in

e novi Marshallov naért (takojSnja odprava lakote in hude revsc€ine v svetu).

Novi Bretton-woodski Sporazum

Proti koncu druge svetovne vojne, julija leta 1944, se je v pocitniSkem kraju
Bretton Woods v ameriski zvezni drzavi New Hampshire zbralo 730 predstavnikov
iz 44 zavezniSkih drzav. Na tej konferenci, na kateri so vodilno vlogo odigrali
ameriski in britanski predstavniki, so postavili temelje povojni svetovni ekonomski
ureditvi. Na konferenci so bili postavljeni temelji za ustanovitev dveh pomembnih
mednarodnih institucij: Mednarodnega denarnega sklada (MDS) in Svetovne
banke (SB), ki naj bi skrbeli za ekonomsko stabilnost (MDS) in odpravo revs¢ine
(SB).

Vodilni ekonomisti zavezniskih drzav so skusali prepreciti povrnitev svetovne
ekonomije v stanje, ki je leta 1929 pripeljalo do borznega zloma, katerega posledica
je bila dolgotrajna gospodarska kriza, ki je brez dvoma precej pripomogla k zacetku
druge svetovne vojne. Na konferenci so se dogovorili za fiksno menjalno razmerje
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(z enoodstotnim odstopanjem) med najpomembnejSimi svetovnimi valutami, ki so
bile vezane na zlato osnovo in s tem preprecili obsezno finanéno Spekuliranje.

Vendar so drzave po letu 1971, na €elu z ZDA, postopno zacele ukinjati bretton-
woodske dogovore, opustili fiksna valutna razmerja in vezanost denarja na zlato.
Danes so ekonomske razmere ponovno podobne tistim iz ¢asa pred borznim
zlomom leta 1929, ko so podjetja in finan¢ni Spekulantje povsem svobodno
Spekulirali in dobesedno unicili gospodarstvo. Zato smo danes ponovno na pragu
borznega zloma, ki pa bo zaradi veliko ve¢je mednarodne soodvisnosti, lahko
veliko obseznejsi, kot je bil tisti leta 1929 in tokrat resni¢no globalen.

Namesto uveljavitve »svobodnega« trga, ki ga s svobodo povezuje samo ime,
potrebujemo nova globalna pravila, po katerih bi se morala ravnati podjetja in
druge ekonomske institucije (banke, zavarovalnice itd.). Resni¢na ekonomska
svoboda pomeni, da »pravila igre« veljajo za vse udelezence na trgu, ne pa zgolj
za nekatere. Svoboda ni enaka odsotnosti pravil in zakonov.

Danes imamo institucije, ki bi lahko nadzorovale finan¢ne in blagovne trge, to so
Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka in Svetovna trgovinska organizacija;
le temeljito bi jih bilo potrebno reformirati in dati moznost vplivanja vsem drzavam,
ne samo najvplivnejSim in najbogatejSim drzavam. Mednarodni denarni sklad — ki
med drugim vztrajno preprecuje trajno odpravo dolgov najrevnejSim drzavam
— nadzorujejo bogate drzave z visokim delezem glasovalnih pravic. Drzave G8
nadzorujejo 48% vseh glasov v MDS, medtem ko ima 41 najbolj zadolZenih drzav
skupaj samo 3% glasovalnih pravic. Ce bi bili glasovi razdeljeni glede na $tevilo
prebivalcev, bi morale imeti drzave G8 samo 14% vseh glasov, najbolj zadolzene
pa 10%.1%*

Tobinov davek

Pokojni ameriski ekonomist, Nobelov nagrajenec za ekonomijo James Tobin,
je leta 1978 predlagal preprosto reSitev za neprestan pretok denarnih sredstev
preko drzavnih mej, namenjenih predvsem Spekuliranju. Predlagal je uvedbo
davka na éezmejne finanéne transakcije. Ceprav bi bil davek relativno nizek (manj
kot 0,5% za vsako transakcijo), bi kaj hitro lo€il »zrnje od plev«: tisti z resnimi nameni
bi, navkljub davku, e vedno vlagali v koristne dejavnosti, tisti s Spekulativnimi
nameni pa bi si verjetno premislili in nehali neprestano Spekulirati.®

Uvedba takSnega davka bi pomembno prispevala k zmanjSanju moznosti za
neprestano ponavljanje finanénih kriz. Po pribliznih ocenah bi z uvedbo tega davka,
Cetudi bi se poslediéno ¢ezmejne transakcije bistveno znizale, zbrali letno med
100 in 300 milijardami ameridkih dolarjev, ta denar pa bi lahko koristno uporabili za
reSevanje najnujnejsih globalnih prioritet: preprecevanja lakote, revscine, bolezni
in onesnazevanja okolja. Tobinov davek bi moral biti sprejet v vseh drzavah, sicer

164 Jubilee Research: General Facts and Figures [http://www.jubilee2000uk.org/databank/usefulstatistics/generalstats.htm].
165 The Tobin Tax: An international tax on foreign currency transfers [http://www.chebucto.ns.ca/Current/P7/bwi/ccctobin.html].
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ne bi bil u€inkovit, njegova uvedba pa bi nedvomno zahtevala SirSe — mednarodno
sodelovanje, kar bi bilo koristno tudi za reSevanje drugih perecih tezav planeta.

Prav politicna volja je glavna ovira za tako preprosto in elegantno reSitev,
ki bi zajezila vsesploSno Spekuliranje velikih finanénih »igralcev« in preprecila
Stevilne finanéne zlome. Nadzor bi se nedvomno lahko izvajal v okviru edine prave
globalne organizacije — Organizacije zdruzenih narodov.

Novi Marshallov nacrt in értanje dolgov

Marshallova ekipa je spoznala, kaj je globoki interes Zdruzenih drzav Amerike:
pomagati drugim, da si bodo lahko sami pomagali.'®®

Eno najveli¢astnejsih dejanj, ki jih je kdajkoli storila kakSna drzava drugi drzavi,
pravzaprav kar celi regiji, je bila vsekakor ameriSka pomo¢ po drugi svetovni
vojni razru$eni Evropi. Z Marshallovim nacrtom, imenovanim po njegovem tvorcu
takratnem drzavnem sekretarju generalu Georgu Marshallu, so ZDA v kratkem
¢asu po drugi svetovni vojni pomagale razruSeni Evropi, da se je hitro »postavila
na svoje noge« ter tako preprecili revscino, lakoto in bolezni velikih razseznosti.

ZDA so pomagale celotni evropski regiji s pomocjo v hrani, opremi in drugih
izdelkih potrebnih za okrevanje od vojne porusene in izérpane Evrope. Skupna
vrednost pomodi je znaSala 13 milijard ameriskih dolarjev, kar pomeni ve¢ kot 90
milijard v danasnjih dolarjih.

Dobrih dvajset let kasneje [leta 1980] si je PariSka skupina'® prizadevala za
nov Marshallov nacrt, s katerim bi bogate drzave pomagale najrevnej§im svetovnim
drzavam, da se izkopljejo iz zaaranega kroga revscine, lakote, bolezni in vojn. Vendar
odziva politikov iz razvitih drzav na njihove pobude ni bilo. Pobude za nov Marshallov
nacrt niso nikoli povsem potihnile, vendar dalj od pobud razliénih uglednih strokovnjakov
in aktivistov ni nikoli priSlo — odgovorni politiki so pobude gladko preslisali.

Danes [leto 2005] pa je britanski finanéni minister Gordon Brown na cCelu
prizadevanj za uvedbo novega Marshallovega nacrta in ¢rtanja dolgov najrevnejSim
svetovnim drzavam. Tokrat gre za zelo vplivnega politika, saj Velika Britanija v
tem letu predseduje skupini najbogatejsih drzav G8, v drugi polovici leta pa bo
predsedovala Se Evropski uniji. Britanski finan¢ni minister Gordon Brown je 26.
januarja 2005 na seminarju ‘Words into Action in 2005’,'%® povedal naslednje:

“Verjamem, da je leto, ki je pred nami — preizkusno leto za mednarodno sku-
pnost — leto velikih izzivov in tudi velikih priloZnosti in — potencialno — usodno
leto: osebno verjamem, da se bomo v tem letu, vsa mednarodna skupnost, lahko
dogovorili 0 nacrtu za novo obdobje medsebojnega sodelovanja med razvitimi in

166 Jean-J: Ser i (1981), str. 293.

167 Pariska skupina je bila ustanovljena poleti 1979 na pobudo francoskega novinarja in politika Jean-Jacques Servan-Schreiberja, nemskega
ministra in profesorja Karla Schillerja ter mednarodnega odvetnika Samuela Pisarja. Skupina razliénih strokovnjakov iz razliénih delov sveta si
je prizadevala za iskanje skupnih resitev in mednarodnega sodelovanja, predvsem za dialog Sever-Jug.

168 Govor Gordona Browna, britanskega finanénega ministra, na seminarju "Words into Action in 2005’ Lancaster House, London
[http://www.hm-treasury.gov.uk/newsroom_and_speeches/press/2005/press_09_05.cfm].
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nerazvitimi drzavami, vsaj tako drznim in tako velikodusnim, kot je bil Marshallov
nacrt v Stiridesetih letih prejsnjega stoletja.”

Razmere v Stevilnih najrevnejsih drzavah so danes tako hude, da jih lahko
primerjamo z razmerami v Evropi takoj po drugi svetovni vojni. Brez sistematice
pomodi, ki bi se poleg takojsSnje odprave lakote in nepotrebnega umiranja zaradi
ozdravljivih bolezni, ukvarjala predvsem z izgradnjo ustrezne infrastrukture (ceste,
komunikacije, izobrazevalni in zdravstveni sistem — vendar v skladu s tradicijo
in kulturo posameznih drzav prejemnic pomoci), se najrevnejSe drzave ne bodo
mogle izviti iz zaGaranega kroga revscine, lakote, bolezni in nasilja.

Novi Marshallov naért bi moral biti nujno povezan s ¢rtanjem dolgov najrevnej-
§im drzavam, saj danes najrevnejSe drzave vracajo ve¢ denarja za obresti od
preteklih dolgov, ki so jih najemali biv§i skorumpirani rezimi predvsem za svoje
potrebe, kot pa prejemajo »velikodusne« pomoci od bogatih drzav. Gordon Brown
pravi: “Ne smemo Crtati dolgov najrevnejsih drzav samo zato, ker ti dolgovi niso
enostavno vracljivi. To moramo storiti, ker na ljudi pritiskajo ogromni dolgovi, ki jim
jih je zapustila prejSnja generacija in zaradi tega ne morejo niti zaceti »graditi«
naslednje generacije.” %

Crtanje dolga v posameznih drzavah ...

Tanzaniji je dosedanje zmanjsanje dolga za pol milijarde dolarjev ameriskih
dolarjev ($), omogocilo izgradnjo 31.000 novih Solskih ucilnic in zaposlitev
18.000 novih uciteljev, zgrajenih je bilo 1000 novih sol in tanzanijski cilj: osnovna
izobrazba za vse bo dosezen konec leta 2005 — 9 let prej kot je bilo nacrtovano.

Ker je bilo nedavno Mozambiku oprosc¢eno vracilo pol milijarde $ dolga,
So izdatki za zdravstveno varstvo narasli za 13,9 milijona $; pol milijona otrok
je danes cepljenih proti tetanusu, zascita proti oslovskem kaslju in davici je
narasla na preko 80 odstotkov populacije; 10 milijonov $ je bilo porabljenih za
elektrifikacijo Sol in bolnisnic na podeZelju ter obnovo v nedavnih poplavah
unicene infrastrukture; 3,2 milijona $ je bilo porablieno za povelanje Stevila
deklic, ki obiskujejo solo.'™

...in v svetu

NajbogatejSe drzave so se strinjale, da bodo 18-im najrevnejSim, vecinoma
afriskim drzavam, Crtale dolg v vrednosti 40 milijard ameriSkih dolarjev. To so se
dogovorili finanéni ministri osmih najbogatejsih svetovnih drzav, zbranih v skupini
G8, v Londonu 11. junija 2005, po ve¢ mesecih pogajanj. “Zavedamo se nizkotnosti
revscine, ki jo trpi toliko drzav in posameznikov. Vodila nas je nujnost potre-be po
aktivnem delovanju. Nastopili smo zdruzeni, ker si delimo odgovornost za skupni cilj,
je na tiskovni konferenci povedal britanski finabnéni minister Gordon Brown.” !

169 Komentar Gordona Browna, britanskega finanénega ministra, o ¢rtanju dolgov nerazvitim drzavam, 14. 1. 2005
[http://www.hmtreasury.gov.uk/newsroom_and_speect P 1es/chancellorexchequer/speech_chx_140105.cfm].

170 Ibid.

171 Sumeet Desai in Brian Love (2005). G8 hammers debt relief deal for poor nations, 11. 6. 2005, Reuters
http:/today.reuters.co.uk/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storylD=2005-06-11T170259Z_01_KNE031092_RTRUKOC_0_GROUP.xmI].
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Nedvomno je OZN tista organizacija, ki bi morala biti na ¢elu prizadevanj za
izvedbo novega Marshallovega nacrta za nerazvite drzave in za ¢rtanje dolgov
drzavam v razvoju.

2. Nadzor nad onesnazevanjem planetarnega okolja

Okoljski interes oziroma okoljske koristi je navadno zelo teZko ovrednotiti s
Stevilkami oziroma v denarju ali dobicku. Ne moremo reci, da je Cist zrak okoljski
profit, ker ga ne moremo preprosto primerjati z ekonomskim profitom, ki se izraZa
v denarju.'”

V danas$nji ekonomiji je nekaj hudo narobe: ¢e nekdo (posameznik, podjetje
ali druga organizacija) vlaga v za&cito okolja, potem se mu to v konénem ra¢unu
vedno izkaze kot stro$ek. Gledamo samo nase in na svoj trenutni dobicek ter se
izogibamo dodatnim stroSkom — kar za$¢ita okolja vecini danasnjih ekonomistov in
podjetnikov res pomeni. Ko pa nam narava »vrne«, kar smo vanjo »vlozili«, v obliki
spremenjenega podnebja; orkanov, tajfunov, dolgotrajnih sus§, Stevilnih bolezni in
drugih tegob, krivimo vse drugo, samo sebe in svojega odnosa do narave ne. Ne
vidimo ali no¢emo videti, da je nalozba v zascito okolja profit (dobi¢ek) za vse.

Zato je 16. februar 2005 zgodovinski datum. Ta dan je zacel veljati prvi pravi
mednarodni sporazum o zasc€iti okolja — Kjotski protokol, ki je pravno zavezujo¢
dokument in nalaga drzavam podpisnicam povsem jasne cilje, ki jih morajo v
dolo¢enem roku izpolniti.

Med prvim in enajstim decembrom leta 1997 so se v japonskem mestu Kjoto
srecCali predstavniki ve¢ kot 160-ih drzav, da bi se sporazumeli o omejitvah
izpustov toplogrednih plinov v zemeljsko ozracje. Rezultat sreanja je bil sprejem
tako imenovanega Kjotskega protokola, v katerem se drzave — predvsem bogate
— obvezujejo, da bodo znizale raven izpustov toplogrednih plinov na raven iz leta
1990. Seveda sama veljavnost protokola $e ne pomeni, da se bodo izpusti zares
zaceli zmanjSevati, saj nekatere drzave (predvsem ZDA, ki je odgovorna za skoraj
Cetrtino vseh izpustov toplogrednih plinov) do sedaj — v prvi polovici leta 2005 — Se
niso pristopile k podpisu protokola.

Poleg tega, da je Kjotski protokol sporazum, ki nalaga podpisnicam
povsem konkretne naloge za zascito ozracja pred u¢inkom tople grede, pa
ima tudi velik simboliéen pomen. Gre namre¢ za spoznanje, da moramo
skupaj reSevati skupne probleme.

172 Sasa Petajan (2005). Krediti pozelenijo, Ekoloski razvojni sklad. Intervju z Markom Slokarjem, predsednikom uprave Ekoloskega razvojnega
sklada in podpredsednikom upravnega odbora Evropske agencije za okolje. Delo, Sobotna priloga, 26. 3. 2005, str. 14.
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Svetovni energetski splet

Energija predstavlja enega najpomembnejSih dejavnikov danasnje globalne
ekonomije. Transportna sredstva, tako za prevoz tovorov kot za prevoz ljudi,
predstavljajo temelje industrijske druzbe zadnjih dvesto let in so prispevala velik
delez k uveljavitvi danasnje ekonomske globalizacije — ki jo Se vedno dobesedno
poganjajo energetski viri iz fosilnih goriv (danes predvsem nafta).

AmeriSki pisec in aktivist Jeremy Rifkin v svojem novejSem delu Vodikova
ekonomija, ustvarjanje svetovne energetske mreZe in prerazporeditev energije
na Zemlji, ' govori o naslednji veliki ekonomski revoluciji, ki bi lahko radikalno
spremenila danasnjo centralizirano, pretezno na fosilnih gorivih temelje€o ener-
getsko dobo.

Rifkin omenja vodikovo energijo kot najperspektivnejo energijo prihodnosti,
saj je vodik najlazji in najpogostejSi element ne samo na Zemlji, temve¢ tudi v
vsem vesolju. Danes nekatera podjetja, predvsem avtomobilska, Zze vlagajo zna-
tna sredstva v razvoj avtomobilov s pogonom na vodikove gorivne celice. Vodik je
element, ki ga je mogoce najti v skoraj neomejenih koli¢inah v naravi in je skoraj
neizCrpen vir energije, ¢e bi ga le primerno izkoris¢ali.

Rifkin razmi$lja o uvedbi svetovnega vodikovega spleta (HEW — hydrogen
energy web), ki bi po vzoru svetovnega rac¢unalniSkega spleta (WWW — World
Wide Web), povezoval milijone majhnih vodikovih elektrarn ter drugih obnovljivih
energetskih virov (soncne, vetrne, vodne elektrarne itd.). To omrezje bi omogocalo
praviéno medsebojno delitev energije, to pa bi omogocilo konec danasnje dobe,
v kateri vsega nekaj podjetij in interesnih skupin obvladuje in izkorid¢a skoraj vse
svetovne energetske vire.

Svetovni vodikov splet (HEW) — ki bi vklju€eval Se druge energetske vire —in
svetovni komunikacijski splet (WWW) bi lahko omogocala povezavo vsakega
Cloveskega bitja na planetu z vsakim drugim v Siroko ekonomsko in socialno
mrezo.

Nadzor nad informacijami in znanjem ter energijo, je ze danes kljuénega
pomena za oblikovanje druzbenih odnosov. Kdo bo imel ta nadzor: ali lokalne
in globalna skupnost (na c¢elu z OZN) ali nekaj pohlepnih zasebnikov?
Odgovor na to vprasanje nam veliko pove o prihodnosti ¢lovestva: ali bivanje v
demokrati¢ni druzbi, kjer prevladuje pravi¢na ekonomija ali nadaljne izkori§¢anje
ljudi in planeta kot celote s strani vsega nekaj neverjetno bogatih posameznikov
— v smeri propada ¢lovestva.

173 Podnaslov knjige Jeremy Rifkin (2002). The Hydrogen Economy, The Creation of The World-Wide Energy Web and the Redistribution of Power
on Earth. Jeremy P Tarcher / Putnam, a member of Penguin Putnam Inc., New York.
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3. Koordinacija izkori§€anja kljuénih virov
in medsebojne delitve dobrin

Popolnoma nova agencija ZdruZenih narodov bo ustanovijena posebej zato,
da bo nadzorovala proces delitve svetovnih dobrin."™

Vsaka drzava bo povabljena, da presezke dobrin, ki presegajo njene potrebe,
nameni v skupen sklad, iz katerega se bodo zadovoljevale potrebe, kjer bo to
potrebno.'™

Verjetno najpomembnejSa naloga, ki ¢aka globalno skupnost, je popolna spre-
memba nasega odnosa do zadovoljevanja potreb ljudi: noben €lovek na planetu
ne sme biti prikrajSan, kadar gre za zadovoljevanje katerekoli od njegovih
potreb, ki so potrebe po: hrani, pijaci, obla€ilih, bivaliSéu, zdravstvenem
varstvu in izobrazevanju. Zadovoljevanje teh potreb je prva in prednostna naloga
(prioriteta) vsake lokalne skupnosti, vsake drzave in globalne skupnosti kot celote.

Omenili smo ze temeljne principe novih ekonomskih in druzbenih odnosov —
solidarnosti, sodelovanja, soodgovornostiter medsebojne delitve. Najpomembnejsi
od teh principov je vsekakor princip medsebojne delitve (kljuénih) dobrin. Brez
medsebojne delitve ne moremo ustvariti praviénih druzbenih odnosov in ne
moremo ustvariti trajnostno naravnane druzbe, ki bi zagotavljala razvoj in blago-
stanje ¢lovestva tako danes kot v prihodnosti.

Princip medsebojne delitve vklju€uje tudi druge principe novih ekonomskih in
druzbenih odnosov: sodelovanja, solidarnosti ter soodgovornosti.

Agencija ‘Zdruzenih narodov za medsebojno delitev dobrin’

(‘UN Share Agency’ '7%)

V prvi fazi bo redistribucija postala osnovno nacelo, vsaka drzava bo ustvarila
primerne pogoje za skupni fond tistih dobrin, ki presegajo potrebe te drzave. S

sofisticirano obliko menjave dobrin (brez posredovanja denarja) se bodo delile
svetovne dobrine ..."""

Koordinacijo medsebojne delitve kljuénih dobrin, tega vsekakor zahtevnega
projekta, lahko vodijo edino Zdruzeni narodi — seveda ob pristanku in sodelovaniju
vseh drzav Clanic. Sistem medsebojne menjave dobrin bi moral temeljiti na
posebnih skladih (fondih), ki bi jih upravljala posebna agencija OZN, v katerih
bi se »sre€evali« presezki in potrebe posameznih drzav po kljuénih dobrinah. Ta
agencija bi se ukvarjala:

e z ocenjevanjem letnega obsega ali koli¢ine naravnih virov, ki bi jih lahko

izkori$¢ali, ne da bi porusili okoljsko ravnotezje na planetu ter z ocenjevanjem
dopustnih obremenitev okolja, ki jih povzro¢a raba teh virov;

174 Monte Leach (1993). Economic injustice and social upheaval: Is sharing the answer? Interview with Benjamin Créme. Share International
Archives [http://www.shareintl.org/archives/economics/ec_mleconomic.htm].

175 Benjamin Creme (2001), str. 91.
176 V obeh primerih, tako v slovens¢ini kot v angle&¢ini, gre za izmisljeno ime.
177 A Master Speaks, articles from Share Inernational (1994). Publisher: Share International Foundation. Amsterdam, London, Los Angeles, str. 11.
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* zdolocitvijo najvecje koli€ine izrabe dolo¢enih virov v neki drzavi (npr. kolikSno
je lahko maksimalno izkori§€anje gozda v posamezni drzavi) in z dolo€itvijo
najvecje mozne obremenitve okolja zaradi izkori§¢anja teh virov;'”

e zdolocitvijo letne koli€ine klju¢nih virov, ki pripadajo slehernemu prebivalcu
Zemlje in dologitvijo sorazmerne koli€ine, ki bi pripadala posamezni drzavi
(glede na Stevilo njenih prebivalcev);

e strgovanjem po nacelu »dobrina za dobrino«, bi agencija koordinirala me-
njavo presezkov dolo¢ene dobrine s povprasevanjem po drugi dobrini preko
posebnih skladov (na primer: drzava nacrpa veliko nafte, a ji primanjkuje
pitne vode; druga drzava ima dovolj pitne vode, a ji primanjkuje lesa itd.);

e z vodenjem posebnih racunov,'” kjer bi se belezile obracunske vrednosti
preseznih dobrin (+) in obradunske vrednosti dobrin, ki jih je drzava koristila
(-) iz skupnih skladov. TakSno trgovanje bi moralo upostevati tudi princip
solidarnosti, saj vse drzave niso enakomerno razvite, niti naravni viri niso
enakomerno porazdeljeni med vse drzave;

¢ s koordinacijo distribucije dobrin; iz katere drzave bi se poslala neka dobri-
na in kam bi se le-ta poslala (npr. hrana, nafta, bombaz).

Napak si je seveda predstavljati, da bi se v teh skladih lahko tudi dejansko
skladiscile in razpecevale velike koli¢ine dobrin (nekaterih dobrin ni mozno skladi-
§¢Citi in poSiljati naokrog), pac¢ pa bi $lo samo za koordinacijo, drzave same pa bi
poskrbele za medsebojne transporte dobrin.

“Pravié¢na delitev (planetarnih) dobrin v okviru zmoznosti (planetarnega) okolja”

Ze leta 1992 je okoljska skupina Prijatelji Zemlje iz Nizozemske (Friends of the
Earth Netherlands) s sodelovanjem nekaterih drugih skupin in univerz zacela s
projektom pravi¢ne delitve dobrin. Osnovna ideja tega projekta je, da se izracuna,
koliko dobrin (npr. zemlje, gozdov, energetskih virov itd.) ¢lovestvo lahko uporablja,
ne da bi ogrozilo ravnotezje planetarnega okolja. Ta celotna koli¢ina dobrin pa bi
se pravi¢no porazdelila med vse prebivalce planeta.

Osnovna ideja tega projekta se izraza v konceptu ‘“pravicne delitve (plane-
tarnih) dobrin v okviru zmoznosti (planetarnega) okolja” (“The Fair Share on
Environmental space”).'®

Environmental space predstavlja celotno globalno koli€¢ino energije, neobnovlji-
vih virov, obdelovalne zemlje, gozdov, vode in drugih virov, ki jih lahko uporabljamo,
izkori§¢amo in praviéno delimo, ne da bi povzrocili nepovratno Skodo okolju in ne
da bi oropali bodo¢e generacije za vire, ki jih bodo v prihodnosti potrebovali.

178 Lahko pa bi se s problematiko okolja ukvarjala druga organizacija, vendar v okviru OZN.
179 Soroden sistem je opisan v poglavju Globalni pomen lokalnih skupnosti (LETS, Lokalni menjalni trgovski sistem).

180 Glej Michael Carley & Philippe Spapens (1998). Sharing the World, sustainable living & global equity in the 21¢ century. London: Earthscan
Publications Ltd. in Adéle Meijer (1998). A fair share in environmental space. From the July/August 1998 issue of Share International
[http://www.shareintl.org/archives/environmental/en_amfair.htm].
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Fair share (pravi¢ni delez) pa pomeni, da mora vsaka drzava porabiti tolikSen
delez planetarnih virov (dobrin), kolikrSen je delez njenega prebivalstva glede na
celotno ¢lovesko populacijo. Pri tem so seveda dopustna manj$a odstopanja (na
primer pri porabi energije namenjene ogrevaniju bi bili lahko prebivalci hladnejSih
obmodij planeta delezni vecje koli¢ine energetskih virov na prebivalca), odstopanja
bi lahko bila tudi zaradi kulturnih posebnosti, tradicije itd.

Princip medsebojne delitve dobrin ne izklju€uje trgovanja, kakrSnega pozna-
mo danes, vendar, ko gre za zadovoljevanje potreb vseh ljudi na planetu in za
trajnostni razvoj planeta, ima ta princip absolutno prednost. A tudi trgovanje,
kakrSnega poznamo danes, je mogoce postaviti na drugacne temelje.

Praviéna trgovina

Zveza Postenih trgovin (Fair Trade Federation - FTF) je zdruzenje trgovcev
na debelo in drobno ter proizvajalcev, ki se obvezujejo, da bodo skrbeli za
posteno placilo in za ljudem prijazno zaposlitev, kar daje priloznost ekonomsko
Sibkim obrtnikom in kmetovalcem vsepovsod po svetu.

FTF direktno povezuje proizvajalce z nizkimi dohodki s porabniskimi trgi in
izobrazuje porabnike o0 pomembnosti kupovanja izdelkov postene trgovine, s
¢imer podpirajo visji standard in boljSe delovne pogoje za delavce v drzavah
V razvoju.

FTF posreduje informacije o pravi¢ni trgovini in skrbi za pomo¢ ter nudi
Siroko mrezo pomoci za svoje ¢lane. Z zvestobo socialnim kriterijem in principom
zasSCite okolja, Organizacije za posteno trgovino (Fair Trade Organizations
— FTO) pospesSujejo uveljavitev bolj praviénega in trajnostno naravnanega
sistema produkcije in trgovine, ki koristi ljudem in njihovim skupnostim. '8!

Nekaj podatkov o pravicni trgovini:

* po svetu je v letu 1998 pravi¢na trgovina dosegla prodajo med 35 in 40
milijoni dolarjev,

¢ od 3.600 milijard dolarjev obsezne letne trgovinske menjave v svetu,
pravi¢na trgovina zaenkrat dosega skromnih 0,01%,

e pravi¢na trgovina omogoca, da 1/4 do 1/3 dohodka od izdelkov dobijo
proizvajalci iz nerazvitih drzay,

¢ po podatkih Nacionalnega delavskega komiteja (National Labor Commi-
tte), Sivalec oblek na Haitiju zasluzi manj kot 1 odstotek od prodajne cene
izdelka na ameriSkem trgu.'8

181 Fair Trade Federation [http:/www.fairtradefederation.com/].
182 Fair Trade Federation: Fair Trade Facts [http://www.fairtradefederation.com/ab_facts.html].
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Naravno bogastvo - last ¢lovesStva

ZgroZeni ste ob tem, da hocemo odpraviti privatno lastnino. Toda v vasi obsto-
jeci druzbi je privatna lastnina za devet desetin njenih ¢lanov odpravijena; eksistira
ravno s tem, da za devet desetin ne eksistira.'®®

V danasnjem svetu zveni Marxov in Engelsov »poziv« k odpravi privatne
(zasebne) lastnine, kot najvecja groznja svobodi in vzbuja strah pred ponovnim
vra¢anjem k ponesreceni (nasilno uvedeni) druzbeni lastnini. A ¢e zelimo govoriti
o bolj pravi¢ni druzbi, moramo ponovno razmisliti, kaj pomeni privatna lastnina, ki
je danes ena od »svetih« dogem ekonomije.

Privatne lastnine ne smemo enaciti z osebno lastnino, ki pripada doloceni
osebi (osebni predmeti, stanovanje, avto, kmetija, obrtniSka delavnica ali manjse
podjetje in podobno) — za to lastnino je znacilno, da jo lastnik neposredno in
vsakodnevno uporablja za bivanje, delo in druge aktivnosti. VpraSanje, kaj je
privatna lastnina, je predvsem vprasanje: kdo je lahko lastnik naravnih bogastev
in velikih podjetij ter drugih institucij, predvsem tistih, katerih temeljna naloga je
zadovoljevanje ¢loveskih potreb?

Lastniki ve€ine danasnjih podjetij so delni¢arji, za katere pa lastnina dejansko
pomeni kos papirja, papirja, ki jim prinasa dobic¢ek (dividende). Ti lastniki imajo do
svoje lastnine popolnoma neoseben odnos in jim je zanjo pravzaprav popolnoma
vseeno. Dejansko se ¢utijo samo lastnike delnic, torej papirjev in pogosto niti ne
vedo, kaj poc¢ne podjetje katerega lastniki (delnicariji) so.

Ce to podjetje dela veliko Skodo v okolju, ¢e neusmiljeno izkoris¢a svoje
delavce, €e uniCuje gospodarstva celotnih regij, ¢e ropa naravna bogastva, jih
vse navedeno niti malo ne zanima — pred oémi imajo samo svoje delnice. Tudi
menedzerji, ki jim je poverjeno upravljanje in »gospodarjenje« z lastnino delni-
Carjev, do nje ne Cutijo prav ni¢, za njih je edini namen podjetja ustvarjanje dobicka
in vi§ji, ko bo dobi¢ek, vec¢ja nagrada jim bo pripadla, to je vse, kar jih zanima.

Povsem nasprotno pa se do lastnine obna$ajo tisti, ki jo upravljajo neposredno:
ki jo uporabljajo za bivanje in delo, torej so od nje odvisni (na primer kmetovalci
od svoje zemlje). Od lastnine je odvisna kvaliteta njihovega zivljenja, zato se do
te lastnine obna$ajo kot skrbni gospodarji. Mali kmet, ki ima v lasti kos zemlje, je
veliko bolj skrben kot lastnik veleposestey, ki biva dale¢ stran od svojega posestva
in ga usoda njegove lastnine — razen, ko gre za dobicek, ki mu ga ta lastnina
prinada — sploh ne zanima. V upravljanje jo zaupa pohlepnim posameznikom, ki
naj iz nje iztisnejo najvecji mozen dobicek.

Ker ekonomijo razumemo kot skrbnistvo in upravljanje s planetarnim okoljem s
ciliem doseci blaginjo vsega Clovestva, moramo tudi o lastni$tvu nad tem okoljem
razmisljati na drugac¢en nacin. Posameznik (zasebnik) ne more biti nikoli absoluten
lastnik kateregakoli dela planeta in njegovih bogastev — kar pomeni, da ne sme z
njimi ravnati kakorkoli si zeli. Oceani, morja, gozdovi, zemeljska bogastva, plodna

183 Karl Marx in Friedrich Engels (1973). Manifest komunisti¢ne stranke. Komunist, Ljubljana, str. 47.

115



zemlja so lahko samo v lasti celotnega Clovestva, ki je za vse to bogastvo tudi
odgovorno, da z njim upravlja in zanj skrbi.

V grobem bi lastnino ter tiste, ki zanjo skrbijo in z njo upravljajo, razdelili v tri

kategorije:
Skrbnik
L ik ljal
astni (in nadzornik) Upravljalec
Osebna lastnina Posameznik Posameznik Posameznik
Posamezniki, Skups€ina Uprav.a
L e podjetja,
. L predstavniki podjetja, . .
Lastnina podijetij . . ki deluje
. skupnosti, kjer so
in : . v skladu s
o nevladnih zastopani . .
drugih institucij L . . smernicami
organizacij vsi lastniki, i
. - . - skups€ine
in zaposlenih in svet podjetja . N
in sveta
Lastni Drzave,
as nlr.la " . OZN in lokalne skupnosti,
naravnih Clovestvo . o -
. njene institucije podijetja,
virov .
posamezniki

*Glej poglavje Demokrati¢no podijetje.

Skupno lastnino (bogastvo) ¢lovestva je mogoce zaupati v skrb in upravljanje
podjetiem, drzavnim in lokalnim skupnostim ter posameznikom (npr. s podelitvijo
koncesije), vendar morajo le-ti s tem bogastvom ravnati kot dobri gospodariji v
interesu vsega Clovestva. Podjetja in posamezniki so lahko upravljalci, nikakor pa
ne absolutni lastniki energetskih virov, vodnih bogastev, gozdov, obSirne obde-
lovalne zemlje (veleposestev) in drugih klju¢nih virov.

Naravna bogastva ¢lovestva (voda, energetski viri, rudno bogastvo, goz-
dovi, obdelovalna zemlja, znanje itd.) morajo biti v skupni lasti ¢loveStva — z
njimi pa lahko upravljajo in zanje skrbijo drzave, lokalne skupnosti, podjetja
ali posamezniki.
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Kaj moramo torej storiti?

Ce povedano zdruzimo, potem lahko na globalni ravni, seveda ob sodelovanju
vseh drzav in lokalnih skupnosti, storimo naslednje:'®

Aktivnosti

Izvedba

Namen in cilji

Prva faza

Takoj$en novi
Marshallov naért
za nerazvite drzave.

Razvite drzave:

z neposredno pomocjo
— v hrani, obleki, zdravilih,
denariju itd. ter s posredno

pomocjo — v tehnologiji,

znanju, infrastrukturi, ...

Takoj$nja odprava lakote;
zadovoljevanje potreb
vseh ljudi na planetu
z zagotovitvijo: hrane,

obleke, bivalis¢,
zdravstvenega varstva
in izobrazevanja.

Crtanje vseh
dolgov nerazvitim
drzavam.

Mednarodni denarni
sklad, Svetovna banka,
druge finanéne institucije
ter razvite drzave.

Drzave bodo lahko same
razpolagale s svojimi
finanénimi viri in
vodile lastno
ekonomsko politiko.

Druga faza

Medsebojna delitev
kljuénih dobrin med
vsemi drzavami sveta.

Vzpostavitev
mednarodne agencije
za delitev dobrin
— v okviru OZN.

Enakomernej$a
porazdelitev svetovnih
dobrin po naéelih
trajnostnega razvoja.

Nadzor nad
delovanjem
mednarodnih podijetij
in delovanjem
kapitalskih in finan¢nih
$pekulativnih trgov.

Reformirane Svetovna
banka, Mednarodni
denarni sklad in Svetovna
trgovinska organizacija:
uvedba Tobinovega davka,
novi Bretton Woods-ki
sporazum,
pravi¢na trgovina itd.

Demokrati¢na ter
socialno in ekolosko
odgovorna podjetja.

Odprava $pekulativne
finanéne ekonomije.

Uginkovit nadzor
nad zascito okolja
in izkoris¢anjem
kljuénih virov.

Institucija v okviru OZN:
uveljavitev pravno
zavezujoc¢ih dokumentov
(kakr$en je Kjotski protokol)
in nadzor nad izvajanjem
sprejetih dologil.

Trajnostna naravnana
¢loveska druzba.

Tretja faza

Vzpostavitev novih
ekonomskih principov:
medsebojne delive,
sodelovanja,
soodgovornosti
in solidarnosti.

Ekonomske, politi¢ne in
izobrazevalne ustanove.

Pravi¢na skupnost
vseh ljudi na planetu,
ki ohranja vso
raznolikost drzavnih
in lokalnih skupnosti.

184 Prirejeno po: Rok Kralj (2003). K ekonomiji delitve. Kamnik:samozalozba, str. 92.
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Globalna skupnost pa je povsem nemocna, ¢e so lokalne skupnosti in njeni
pripadniki politiéno pasivni in ekonomsko povsem odvisni od velikih mednarodnih
podijetij ter ekonomsko-politiénih elit. Clovestvo je eno, a hkrati mnogotero in
raznoliko, kadar gre za zivljenje v lokalnih skupnostih. Raznolike, naravhemu
in druzbenemu okolju prilagojene reSitve ekonomskih in druzbenih problemov
v lokalnih skupnostih, veliko pripomorejo k ucinkovitosti redevanja globalnih
problemov.

GLOBALNI POMEN LOKALNIH SKUPNOSTI

Naj bo tvoja skupnost majhna, z vsega nekaj ljudmi;
imej obilo pripomockov, toda ne bodi odvisen od njih;
ceni svoje Zivljenje in bodi zadovoljen s svojim domom;
plovi s ¢olni in jezdi s konji, toda ne predalec;
imej oroZje in oklep, toda ne uporabi ju;
naj vsakdo bere in pise,
jej dobro in delaj lepe stvari.

Zivi mirno in radostno v svoji skupnosti;
bivaj s petelinjim petijem svojih sosedov,
toda ohranjaj svojo neodvisnost.'%

Lao Tse

Pomen besede lokalno je zelo Sirok. Beseda lokalno izhaja iz latinske besede
localis, ki pomeni ‘prostorno omejen’, ta pa iz prav tako latinske besede locus
‘kraj, mesto, prostor’.’8® Lokalno torej pomeni nekaj, kar je prostorsko omejeno.
Nasproti globalnemu, ki predstavlja celoten globus (celoten planet Zemljo), je vsa-
ko omejeno okolje lokalno. Zato lokalno okolje ali lokalno skupnost prepoznamo
kot vas, mestno Cetrt, mesto, ob¢ino, pokrajino in tudi drzavo, regijo ali kontinent.

Predvsem bomo pojem lokalno uporabljali za manj$e skupnosti (vas, mestna
Cetrt, mesto, obcina, skupnost ob¢in, pokrajina), ali vse, kar je manjSe od drzave.
Zaradi boljSe preglednosti bomo lo€evali lokalno, drzavno in globalno skupnost ali
okolje (Ceprav z globalnega vidika drzava $e vedno predstavlja lokalno skupnost
ali okolje).

Pomen lokalnih skupnosti je v dobrem poznavanju potreb svojih pripadnikov,
kulturnih znacilnosti in okolja, v katerem bivajo. Zato lahko lokalna skupnost veli-
ko ucinkoviteje vodi in oblikuje lokalno ekonomijo, veliko ucinkoviteje kot velika
podjetja ali drzava. Danes so lokalne skupnosti skoraj povsem nemocne in preve¢

185 Lao Tse: TaoTeChing. 80. Utopija [http://www.chinapage.com/gnl.html#81].
186 Marko Snoj (1997), str. 308.
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pasivne, da bi se upirale interesom globalnih podjetij in drzavnih politi¢nih elit. Kaj
storiti, e podjetje s sedezem, ki je 10.000 km oddaljen od neke lokalne skupnosti,
postavi na primer proizvodni obrat, ki bo onesnazeval pitne vire, »proizvajal« veli-
ke koli¢ine smoga ali pretirano sekal lokalne gozdove? Kako bodo te dejavnosti
vplivale na lokalno skupnost, kakSne posledice bo to imelo za njihovo okolje?

Ta vpraSanja oddaljenih lastnikov in managerjev v resnici sploh ne zanimajo.
Njih seveda zanima samo upravi¢enost svoje investicije, ali z drugimi besedami:
kolik§en bo njihov dobi¢ek? Kdo naj torej oblikuje lokalno ekonomijo: njeni
prebivalci ali menendzerji iz 10.000 km oddaljenega sedeza nekega tujega
podjetja?

V globalnem okolju, kjer se skupni problemi reSujejo skupno, imajo lokalne
skupnosti velik pomen, saj lahko nadzorujejo in oblikujejo svoje lokalno ekonomsko
in politicno okolje, ko gre za zadovoljevanje lokalnih potreb. Zadovoljevanje potreb
lokalnih skupnosti iz lastnih virov bistveno zmanjSa obseg trgovanja na velike
razdalje, ki zelo obremenjuje okolje in povecuje odvisnost lokalnih skupnosti od
razmer v oddaljenih koncih sveta, na katere le-ta nima nobenega vpliva.

Seveda se vse potrebe ne morejo zadovoljiti na lokalni ravni, saj nobena
lokalna skupnost nima vseh surovin in pogojev, da bi zadovoljevala vse svoje
potrebe. Zaradi podnebnih in geografskih posebnosti, bodo nekatere skupnosti
vedno pridelale ve¢ dolo¢ene vrste hrane in izrabljale ve¢ naravnih virov, ki leZijo
na njenem ozemlju v izobilju; in obratno, marsi¢esa bodo vedno imeli premalo.
Takrat pride v poStev medsebojna delitev, o kateri smo ze veckrat spregovorili.

Vsakdo, ki deluje v nekem lokalnem okolju, pa naj gre za lokalno, drzavno
ali globalno podietje (ali drugo organizacijo), mora upostevati interese lokalne
skupnosti in ji omogociti, da ima od njihove dejavnosti tudi koristi, ne
pa samo stroske (npr. uni¢eno okolje in iz€rpane ter bolne delavce — lokalne
prebivalce), kot se danes vse prepogosteje dogaja. Samo lokalne skupnosti lahko
zagotovijo in ohranijo vso pestrost ¢loveSke druzbe: razliéno politiéno, ekonomsko,
kulturno, versko in drugo okolje — ¢eprav ne obstajajo enoznaéni recepti za njihovo
ekonomsko in druzbeno ravnanje.

Vendar mora vsaka lokalna skupnost — in vsi njeni posamezniki — vedno delo-
vati v interesu celotnega clovestva, ki je: zadovoljitev potreb (in blaginja) vseh
prebivalcev planeta ter ohranitev planetarnega okolja in njegovih virov za vse
prihodnje generacije (nacelo trajnostnega razvoja). To je pravi pomen znamenitega
izreka: “Misli globalno, deluj lokalno.” Ni enotnih receptov organiziranosti
in delovanja lokalnih skupnosti. Ljudje so neskonéno iznajdljivi in inovativni, le
moznosti morajo imeti.
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Lokalne skupnosti

Pomen komune v nasem druzbenem sistemu je v tem, da je komuna po eni
strani taka druzbenoekonomska skupnost, v kateri je mogoce doseci osnovno
uskladitev individualnega interesa delovnih ljudi s kolektivnim interesom druZbene
skupnosti — s tem seveda ne trdim, da ima samo komuna taksno nalogo — po drugi
strani pa je prav zaradi takega svojega znacaja tudi najprimernejsa politicna oblika,

sodelovali pri druzbenem upravijanju.'®

Slovenski politik in mislec Edvard Kardelj, se je zelo veliko ukvarjal s komuno
(ob¢ino) kot temeljno druzbeno-ekonomsko skupnostjo. Menil je, da je dovolj
majhna, da ljudje v njej odloc¢ajo tako z vidika individualnih interesov kot z vidika
skupnih (kolektivnih) interesov. Problem uvajanja teh skupnosti (v takratni drzavi
Jugoslaviji) pa je bil, da so bili ljudje bolj ali manj prisiljeni vstopiti v tak$no
skupnost. Prisiliti ljudi, da sodelujejo v neki skupnosti, pogosto dosega povsem
nasprotne ucinke. Pobude za sodelovanje v razli¢nih skupnostih morajo priti od
ljudi samih, ¢e ne bodo te skupnosti vedno neucinkovite.

Sobivanje

V zgodnjih sedemdesetih letih je skupina socialnih pionirjev na Danskem
zacela poskus z vrsto skupnosti, ki je znana pod imenom sobivanje - 1j. oblika
sodobne vasi, ki ima sedaj trdno oporo Ze v vec¢ drZzavah. Tipicna vas, ki jo
nacrtujejo prebivalci in je namenjena izgradnji mocnih vezi v skupnosti, je
sestavijena iz skupin 10 do 40 gospodinjstev, ima vsako svoje stanovanje ali
hiso. Zasebnost je cenjena in spostovana, vendar model in kultura skupnosti
spodbujata medsebojno sosedsko delovanje in delitev.

X

Prebivalci si delijo nekatere prostore, navadno “skupno hiso” za srecevanja,
rekreacijo in obcasne skupinske obroke, v nekaterih primerih pa tudi delavnice,
vrtove in dvoris¢a. Skupnosti se samoupravijajo, kar tudi spodbuja vzajemno
delovanje; odlocitve na ravni skupnosti se sprejemajo na podlagi konsenza.
Skratka, videti je, da sobivanje zagotavlja socialno povezanost, ki si jo Stevilni
ljudje Zelijo, pri emer je prepusceno vsaki druZini posebej, da se sama odloci,
v koliksni meri se bo vkijucila.'®®

Samoorganizirane lokalne skupnosti so pravzaprav odgovor na danasnjo »glo-
balizirano« in skomercializirano druzbo, ki vsem ljudem vsiljuje enake vrednote
in enak nacin Zivljenja ter miSlienja. Gre predvsem za vsilievanje potroSniskih
vrednot, ki raznoliko ¢loveSko kulturo do skrajnosti poenostavijo na preprost svet
reklam, klidejskih filmov, standardizirane glasbe; lovesko obnasanje pa zmanjSajo v
neskonéno serijo zadovoljevanja sebicnih zelja (ki jih seveda ni mogoce zadovoljiti).

187 Edvard Kardelj (1981). O komuni. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, str. 286.
188 Gary Gardner: Zakaj deliti dobrine? Share Slovenija
[http://www.share-international.net/slo/publikacije/arhiv/gospodarstvo/zakaj_delitidobrine.htm].
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Aktivne in samoorganizirane lokalne skupnosti nasprotno lahko ohranjajo
in razvijajo nacin skupnega Zzivljenja, ki temelji na solidarnosti in medsebojni
delitvi ter je skladen z lokalno tradicijo ter geografskimi in kulturnimi posebnostmi
posameznega obmocja.

Mesto za ljudi

Curitiba je mesto v Braziliji, ki dokazuje, da je mozen obstoj velikega sodo-
bnega mesta, ki je hkrati prijazno do svojega prebivalstva in do okolja. Mesto
ima 17 novih parkov, 150 km kolesarskih stez, veliko zelenja in izjemno u€inkovit
prometni rezim ter sistem pobiranja smeti. Prebivalci Curitibe pravijo, da zivijo v
najboljSem mestu na svetu, njihovi sosedje pa jim v tem pritrjujejo. Curitiba je bilo
neko¢ povsem obic¢ajno hitro rastoce brazilsko mesto, v zadnjih petdesetih letih se
je na primer mestno prebivalstvo povecalo s 150.000 na 1,6 milijona. Kaj je tako
posebnega na tem mestu?

V 60-ih letih prejdnjega stoletja se je vodstvo mesta odlocilo, da bo skupaj s
skupino mladih arhitektov naredilo nacrt za prihodnji razvoj mesta, ki bo zadovolje-
valo potrebe ljudi in ¢&im manj obremenjevalo okolje. Mestne oblasti in arhitekti so
k nacrtovanju pritegnili tudi prebivalce in uposStevali njihove predloge pri izdelavi
temeljnega nacrta. Jamie Lerner, eden od mladih arhitektov, ki je sodeloval pri
nacrtovanju mesta, je z veliko podporo prebivalstva leta 1971 postal zupan Curitibe.

Promet

Glavne prometne zile v mestu potekajo v petih koncentri¢nih krogih, ki se
po vzorcu pajkove mreze Sirijo iz srediS¢a mesta. Po teh »kroznicah« se hitro in
tekoCe odvija prevoz z javnimi prevoznimi sredstvi; postaje so narejene iz pleksi
stekla v obliki cevi, da potniki lahko na eni strani izstopajo, na drugi vstopajo,
kar poveca hitrost prevoza; avtobusi sprejmejo do tristo ljudi; voznje so poceni;
javni prevoz uporablja vecji del prebivalstva. Tako je v mestu hkrati poskrbljeno za
ucinkovit prevoz in za ¢im manjSe obremenjevanje ozradja.

V srediS¢u mesta so ulice namenjene peScem, obkroza jih na desetine tiso¢ev
roz; nizko-cenovne hiSe stojijo v blizini sluzb, trgovin in prostorov za oddih ter
rekreacijo; Sole, bolnisnice in trgovine so locirane na obrobju mesta, da bi ¢im bolj
zmanj3ali razdalje, ki jih morajo prepotovati mestni prebivalci.

Pobiranje odpadkov

Prebivalci Curitibe lo€ujejo svoje odpadke na organske in na anorganske
odpadke, ki jih pobirata dve razli¢ni vrsti tovornjakov. Revne druzine in skvoterji
(nezakoniti prebivalci mesta, ki zasedejo prazne stavbe), ki jih ti tovornjaki ne
»dosezejo«, lahko prinesejo odpadke v posebne zbirne centre, kjer jih zamenjajo
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za avtobusne vozovnice, jajca, mleko, pomarance ali krompir — vse pridelano v
obmestnih kmetijah.

Smeti »potujejo« v predelovalni obrat (ki je zgrajen iz recikliranih materialov),
kjer jih loCujejo in prodajajo Stevilnim lokalnim podjetjem, za kar jih mestne oblasti
posebej stimulirajo. Ta sistem zaposljuje veliko Stevilo ljudi, od alkoholikov do novih
priseljencev. Dejansko je v mestu Curitibi skoraj vse reciklirano, kar 70 odstotkov
gospodinjskih odpadkov je namenjenih reciklazi, zato so se znatno zmanjSale
povrsine odlagalis¢ odpadkov in s tem tudi ogrozenost vodnih virov.

Delo

Mesto je spodbudilo nastanek preko petsto podietij, ki ne onesnazujejo oko-
lja in preskrbijo eno petino vseh delovnih mest v Curitibi. Poleg tega mestne
oblasti spodbujajo podjetja, trgovine in druge institucije, da »posvojijo« po nekaj
brezdomnih otrok, ki so sicer velik problem brazilskih mest in jim zagotovijo dnevni
obrok ter manjSo nagrado za opravljanje preprostih opravil.

Urejenost mesta

Mesto je mestnim Cetrtem preskrbelo 1,5 milijona drevesnih sadik, da jih
posadijo in skrbijo zanje. Zupan Lerner pravi: “Malokaj je v mestni arhitekturi lepse
zasnovanega, kot je drevo.”

Druzine lahko dobijo zemljo za vrticke v predmestjih, da si pridelajo hrano
zase ali za prodajo — mesto celo ponuja svetovanje za vzgojo doma pridelanih
zdravilnih zeli$¢. Okoljska vzgoja se za¢ne Ze v zgodnji mladosti in je vklju¢ena v
ves nadaljnji izobrazevalni nacrt. Posledi¢no so pogoji za zZivljenje v mestu izre-
dno ugodni in med vsemi (velikimi) mesti na svetu, je Curitiba verjetno najbolj
usmerjena v ekolosko ravnotezje in zadovoljstvo svojega prebivalstva.

Zupan in arhitekt Jaime Lerner pravi: “Nobeno prizadevanje ni bolj plemenito,
kot da poskusamo uresniciti skupne sanje. Ko mesto sprejme za svoje poslanstvo
kvaliteto Zivijenja; ko spostuje ljudi, ki v njem prebivajo; ko spostuje svoje okolje;
ko se pripravija za bodoce generacije, takrat si ljudje delijo odgovornost za to
poslanstvo in ta medsebojna delitev je edina pot za dosego skupnih sanj.” %

189 Prirejeno po prispevku na internetni strani Global Idea’s bank: Curitiba and its visionary mayor [http://www.globalideasbank.org/site/bank/
idea.php?ideald=2236].
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Manj smeti, ve¢ hrane

V venezuelskem glavnem mestu Caracasu spodbujajo revne prebivalce,
da menjajo odpadke za hrano. Za 25 kilogramov odpadnega zeleza, na primer
prebivalci revne mestnega okrozja Libertador prejmejo en kilogram riza. Za
dva kilograma aluminija dobijo mleko v prahu, za 20 kilogramov stekla pa
prejmejo konzervo tune.

Libertador, eno od petih okrozij Caracasa, »proizvede« dnevno 2.000 ton odpa-
dkov. Ocenjujejo da bo program hrana-za-odpadke zmanjsal to koli¢ino za 40%.'%

Souporaba lastnine

Danasniji skrajno prefinjen sistem spodbujanja individualne potroSnje, povsem
izklju€uje souporabo lastnine. V Se ne tako davni preteklosti ni bilo nikomur tezko
stopiti do soseda in si od njega sposodti orodje, kak$no trenutno manjkajoco
zacimbo, ga poprositi za pomo¢ in zraven z njim Se poklepetati. Danes gremo
rajSi v prvo trgovino in kupimo manjkajoce ali poklicemo servis. »Imejmo ¢im vec,
a imejmo samo zase« in »Uzivajmo, a uzivajmo samil« sta pravi zapovedi dana-
Snjega Casa.

Zakayj deliti dobrine?

Mesta Takoma Park, Maryland in Berkeley v Kaliforniji vodijo posojevalnice
orodja, kjer si lahko prebivalci izposodijo razlicna elektricna in rocna orodja tako
kot knjigo. V Kopenhagnu imajo na voljo kolesa, ki jih brezplacno uporabljajo v
mestnem srediscu, kar prispeva k hitremu mestnemu prevozu brez onesnaZe-
vanja. Podjetja v nemskih mestih so organizirala nacine za povezavo voznikov
s potniki, ki so potrebovali prevoz, ali za povezavo stanovalcev, ki so nacrtovali
odsotnost, z osebami, ki so potrebovale kratkorocno namestitev. Vse te oblike
delitve povecujejo ucnkovitost materialov in s tem zmanjsujejo vpliv na okolje,
pri tem pa celo okrepijo druzbene vezi.®!

Z delitvijo lahko zacnejo tudi posamezniki in soseske. Prebivalci lahko
sami prevzamejo pobudo in presodijo, v koliksni meri uporabljajo stvari, ki
so v njihovi lasti, in ali so jih pripravijeni deliti. Ali mora imeti vsaka druzina
svojo kosilnico? Svoj komplet prtliage? Svojo opremo za kampiranje ali svoje
smuci? Predstavijajte si, kako bi poZivili soseske, ¢e bi prebivalci sledili zgledu
sobivanjske skupnosti Almeda v Novi Mehiki in bi objavili seznam stvari, ki si
jih sosedje lahko sposodijo. S Sirjenjem interneta in uporabo sosedske domace
strani bi bila ta vrsta delitve danes lazja kot kdajkoli prej.'®?

190 Ode, an independent magazine about the people and ideas that are changing the world: Less Waste, More Food
[http://www.odemagazine.com/news.php?niD=144&a=true].

191 Gary Gardner: Zakaj deliti dobrine? Share Slovenija
[http://www.share-international.net/slo/publikacije/arhiv/gospodarstvo/zakaj_delitidobrine.htm].
192 Ibid.
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‘Seznam stvari’

Seznam stvari,'®® ki jih uporabljajo prebivalci sobivanjske skupnosti Almeda v
Novi Mehiki, je resitev, ki bi jo danes resni¢no lahko uporabljali v vedjih ali manjsih
skupnostih. Pri takSnem nacinu medsebojne delitve odpade skupno skladis¢enje
in varovanje razli¢nih predmetov, ljudje pa natanko vedo komu so posodili kakSen
predmet ali od koga so si nekaj sposodili.

Na seznam stvari, ki bi bil na voljo, na primer na oglasnih deskah ali internetnih
straneh, bi lahko uvrstili: knjige, filme, ro€no orodje, Sportne pripomocke, kolesa,
opremo za kampiranje, kosilnico za travo itd. Seznami bi lahko obsegali tudi po-
mod¢, ki jo posamezniki ali skupine lahko nudijo drugim ali, ki jo potrebujejo od
drugih, na primer: varstvo otrok, pomo¢ na vrtu, drobna hiSna opravila itd.

V dolgi zgodovini ¢lovestva so ljudje bivali tesno skupaj, v skupnostih z mo¢ni-
mi vezmi, kjer so si medsebojno delili dobrine in tesno sodelovali, kar pa smo
danes ze skoraj pozabili.

Lokalna samozadostnost

S skupnimi zadevami, ki se tiCejo celotnega planeta in so v interesu celotnega
Clovestva, se morajo ukvarjati vse drzave v okviru Organizacije zdruzenih narodoy,
z zadevami, ki so lokalnega pomena pa lokalne skupnosti. Kmetijstvo je eno od
podrocij, ki lahko zelo dobro deluje na lokalni ravni, veliko bolje, uéinkoviteje in
ekolosko primerneje, kot e ga vodijo velika podjetja, ki proizvajajo in distribuirajo
hrano po celem planetu, kar zelo obremenjuje okolje in uni¢uje lokalne skupnosti.
Obsezni transporti hrane Sirom zemeljske oble, zahtevajo velike vlozke energije
(prevoz in hlajenje), kar na lokalnem nivoju ni potrebno.

Mednarodna skupnost za ekologijo in kulturo (The International Society for
Ecology and Culture) predlaga ve¢ moznosti, kako se lahko lokalne skupnosti,
predvsem na podro¢ju kmetijstva, obrti in malega podjetnistva bolj ekonomsko
0SamosVvojijo: %

Kampanje za lokalno nakupovanje (Buy-local campaigns). Te kampanje spo-
dbujajo prebivalstvo, naj nakupujejo hrano pri lokalnih proizvajalcih, kar ohranja
vitalnost lokalne ekonomije.

Kmetovalski trgi (Farmers’ markets) predstavljajo direktno vez med prebivalci
in lokalnimi kmetovalci, ki so ve¢inoma usmerjeni v pridelavo organske hrane.
Tako se zmanjSa cena hrane, saj izostanejo dragi stroski distribucije.

Lokalne prehrambene zadruge (Local food co-ops). To so manjSe lokalne
trgovine, ki jih na demokrati¢en nacin vodijo tisti, ki v njih tudi nakupujejo.

193 Ibid.
194 John Cavanagh ... [et.al.] (2002), str. 185.
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Lokalne banke in kreditni skladi (Community banks and loan funds). Na ta
nacin se zbira kapital lokalnega prebivalstva, ki se vlaga v lokalno poslovno okolje.
Te banke in skladi so vodeni s strani lokalne skupnosti.

Lokalni nacin placevanja (Local currencies). Predstavljajo alternativni nacin
brezgotovinskega placevanja, ki se uporablja zgolj v lokalnih skupnostih.

Mestni vrtovi (Urban gardens). Mestnim prebivalcem je omogoc¢eno, da si na
opuscéenih zemljiscih, v javnih parkih in na zasebnih parcelah uredijo lastne vrtove
za pridelavo, ve¢inoma organsko pridelane hrane. Celo nekatere Sole si uredijo
vrtove na lastnih zemljis¢ih, kar ima za otroke velik vzgojno-izobrazevalni pomen.

Podrobneje si poglejmo dva izmed teh ze uveljavljenih projektov: potro$niske
zadruge (Co-ops) in LETS, Lokalni menjalni trgovski system (Local Exchange
Trading Systems), poleg teh dveh projektov pa Se sistem “Krediti za storitve”.

Zadruge (Co-ops)

Zadruge so oblika podijetij, ki temeljijo na prostovoljnem lastnistvu ljudi, ki so
hkrati tudi njeni uporabniki in delujejo v korist vseh njenih ¢lanov. PotroSniSke
zadruge, na primer vodijo in imajo v lasti ljudje, ki v njih tudi sami nakupujejo.
Tako so tudi najbolje zadovoljene njihove potrebe, ki jih sami veliko bolje poznajo
kot veliki centralno vodeni trgovski centri. Poleg potroSniSkih (te so vedinoma
prehrambene) obstajajo $e proizvodne, delavske in prodajne zadruge.

’Zgodba o dveh paradiznikih’

Zanimiva Zgodba o dveh paradiznikih (A Tale of Two Potatoes),'® ki jo lahko
preberemo na straneh ameriSke nevladne organizacije Ecotrust, nam veliko pove
o hrani, ki jo dobimo na mizo. Lokalna Lucy (Local Lucy) in potujoci Tom (Traveling
Tom) sta dva tipi¢na primerka razli¢éno pridelane in razliécno dostavljene hrane.
Potujoci Tom je paradiznik, ki so ga utrgali $e zelenega in ga ze tako polnega
pesticidov poskropili Se s hormonskimi spreji, da bi lahko do konca dozorel in ga
prepeljali priblizno 2.500 km dale¢ (gre za povpre¢no dolzino poti v ZDA, ki jo
opravijo transportna vozila s hrano, da dosezejo kupce).

Medtem pa lokalna Lucy zraste pri okoliskih pridelovalcih hrane, od koder
lahko hitro doseZe kupca, pridelana je na tradicionalni nacin in precej bolj
koristi lokalni ekonomiji, kot pa potujoci Tom. Njen okus je seveda veliko boljsi
in tudi na pogled je lep$a od ‘izérpanega’ Toma. Idejo kupovanja tak$ne hrane
je opisal kmetovalec in esejist Wendell Berry: “Ne moremo biti svobodni, e
naso hrano in naSe naravne vire kontrolira nekdo drug. PoloZaj pasivnega
porabnika hrane ni demokrati¢en poloZaj. Razlog, zakaj jesti odgovorno, je
Ziveti svobodno.”1%

195 A Tale of Two Potatoes [http://www.sectionz.info/ISSUE_3/content_1.html].
196 Section Z, Making Our Economy Safe for People and Nature [http://www.sectionz.info/Issue_3/index.html].
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Glavne znacilnosti zadrug so:

e upravljajo jih ¢lani, ki so hkrati tudi njeni lastniki (¢lansko lastniStvo) in
uporabniki,

e demokrati¢no vodenje (en ¢lan, en glas),
e spostovanje mednarodnih norm.

Bistvo zadrug je, da €lani vanje pristopijo prostovoljno in da so demokrati¢no
vodene, za razliko od zadrug v bivsih socialisti¢nih drzavah, kjer so bili ljudje vanje
prisiljeni vstopiti. PotroSniSke zadruge spodbujajo lokalno ekonomijo, saj kupujejo
izdelke pri lokalnih proizvajalcih. Clani zadrug bolje poznajo kvaliteto in resnigen
izvor proizvodov, ki jih kupujejo, kot pa potros$niki v velikanskih nakupovalnih cen-
trih, ki kupujejo izdelke, ne da bi zares vedeli, kako in na kakSen nacin so bili
proizvedeni ali pridelani.

Lokalni menjalni trgovski sistem

Lokalni menjalni trgovski sistem (Local Exchange Trading Systems — LETS)
je racunovodski sistem pladevanja, kjer se posameznikove transakcije (nakup,
prodaja, opravljene storitve ...) obradunajo na posebnem rac¢unu. Nakup ali upora-
ba neke storitve (seveda znotraj lokalne skupnosti) bo radun pripadnika tega
menjalnega sistema obremenil za dolo¢eno vrednost, medtem ko bo prodaja ali
opravljena storitev njegov ra¢un »obogatila« za dolo¢eno vrednost.

Tako je na njegovem rac¢unu vedno razvidno, kak$no je njegovo »denarno
stanje«.

TakSen nacdin »placevanja« uporabljajo Stevilne lokalne skupnosti, ki po svoje
imenujejo te »valute« ali vrednostne enote (ohranjamo originalne izraze: favours’,
‘beans’, 'auras’, 'shells’, 'talents’, thank yous’,'?” itd.). Na ta nacin so lokalne
skupnosti neodvisne od pogosto nestabilnih klasi¢nih denarnih valut in ohranjajo
vitalnost lastne ekonomije ter spodbujajo sodelovanje in medsebojno delitev v
lokalnih skupnostih.

Podoben nacdin pla¢evanija je bil poznan ze v starem Egiptu, kjer so v vsaki
vasi stale kas¢e za pSenico, ki je takrat predstavljala glavno zivilo ter hkrati glavno
menjalno sredstvo. V teh kasS¢ah se je zbiral pridelek pSenice vseh vas¢anov.
Drzavni uradniki so na posameznikove racune beleZili vsak vnos in iznos pSenice
iz teh kas¢ — skladisc.

Posameznik je tako lahko poravnal davek drzavi (faraonu), poplacal kazni ali
plac¢eval drugim vas¢anom. Ko je placal davek drzavi, so iz njegovega ra¢una
preprosto izknjizili vrednost davka (dolo¢eno Stevilo mernikov pSenice); Ce je
dolgoval neko vrednost drugemu vas¢anu, so to vrednost zmanj$ali na njegovem

197 James Taris (2003). LETS Changed My Life, Article for New Community Quarterly (Australia) ... May 2003 issue
[http://www.lets-linkup.com/080-All%20About%20LETS.htm].
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radunu in jo pripisali tistemu, ki mu jo je dolgoval. Tako je vedno vedel, koliko
je njegove pSenice je v kasc€ah, ki jo je lahko koristil — seveda predvsem v
prehrambene namene.'%®

Soroden nacdin placevanja je tudi tako imenovana oblika ‘krediti za storitve’.

“Krediti za storitve”

Nacin, ki ga je zasnoval Edgar Cahn z instituta Time Dollar v Washingtonu,
je uporaba novega orodja, znanega pod imenom “krediti za storitve”. Delujejo
na naslednji nacin: predpostavite, da je vsaka ura prostovoljnega dela dolocene
osebe, npr. v posvetovalnici za pravno pomoc, v kuhinji, kjer se brezplacno
deli juha, ali na sosedovem domu, zapisana v elektronski bazi podatkov kot
en “kredit storitev”. Predpostavite tudi, da ta prostovoljec, imenujmo ga Vik-
tor - starejsi moZ s stalnimi dohodki - potrebuje nekoga, ki bi mu popleskal
kopalnico. Ne more si privosciti pleskarja, je pa prevec ponosen, da bi zaprosil
za pomoc.

Vendar si je prisluzil kredit za storitev in lahko brez zadrege uporabi ta
kredit, da mu drug prostovoljec opravi pleskanje. V tem preprostem primeru
je kredit storitve podvojil velikost “trga” prostovoljnih storitev; namesto, da bi
samo Viktor prispeval uro dela za skupnost, je tu Se pleskarjev prispevek ene
ure. Ko se pridruzi vec prostovoljcev z vec sposobnostmi, se trg prostovoljnega
dela poveca. Krediti za storitve v bistvu odprejo prikrit vir bogastva v vsaki
skupnosti: ¢as in energijo ljudi.'®®

Stimulativno-kaznovalne cene

Drzave imajo veliko moznosti vplivati na danasnjo pretirano porabnistvo prebi-
valstva, ki uniuje druzbene odnose in okolje. Predvsem pri porabi energetskih
virov bi drzave lahko vplivale na porabo svojega prebivalstva. Drzava bi lahko
dolocila najvecjo koli¢ino (kvoto), ki jo lahko porabi vsak prebivalec — v skladu
s principom pravi¢ne delitve dobrin in trajnostno naravnanostjo celotne druzbe
— temu ustrezno pa bi tudi oblikovali cene. Dokler bi prebivalec (koliko lahko
porabi gospodinjstvo, bi bilo odvisno od Stevila njenih ¢lanov) porabiljal koli¢ino,
ki je manjSa od dolo€ene kvote (npr. bencina, elektrike, kurilnega olja), bi imel
zagotovljeno dolo¢eno (stimulativno) ceno.

Ko pa bi to kvoto presegel, bi se cena zanj (nad to kvoto) bistveno povisala.
S tem bi spodbujali zmernej$o porabo, z zbranim denarjem pa bi lahko stimulirali
bolj u€inkovito rabo energije in vlagali v »Ciste energije« (son¢na, veterna itd.).
Danes tudi ne bi smelo biti tezko sproti spremljati porabe prebivalcev, ki bi pri

198 Joze Pokorn (1967). Denar in kredit, v narodnem gospodarstvu. Cankarjeva zalozba, Ljubljana, str. 190, 191.

199 Gary Gardner: Zakaj deliti dobrine? Share Slovenija
[http://www.share-international.net/slo/publikacije/arhiv/gospodarstvo/zakaj_delitidobrine.htm].
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presezeni kvoti naslednji¢ pla¢ali »kazen« — vi§jo ceno. Podobno bi lahko storili
tudi pri porabi drugih pomembnih dobrin (npr. vode). Prav tako bi lahko »kaznovali«
pretirano koli¢ino odpadkov, ki jih posameznik ali gospodinjstvo »proizvedeta« in
obratno, na razli¢ne nacine bi lahko stimulirali manj$o porabo razli¢nih dobrin: z
niZjimi cenami, nagradami in z drugimi ugodnostmi.

Banke za vse

V juliju leta 2004 je bilo 3,7 milijona izposojevalcev, od tega 96 odstotka Zensk.
S 1267 poslovalnicami Grameen bank nudi storitve 46.000 vasem, kar predstavija
68 odstotkov vseh vasi v Bangladesu.?*

Danes so banke pojem ustanov, ki se ukvarjajo z velikimi posli in z velikimi
finanénimi transakcijami, v katerih delujejo urejeni strokovnjaki, katerih stranke so
poslovnezi ter premozni in srednji sloj prebivalstva, v njih pa ni prostora za revne
prebivalce planeta. A ni povsod tako, obstajajo tudi banke, kjer poslujejo z revnimi
prebivalci (predvsem z zenskami) in ti so dalec¢ boljSe stranke, kot njihovi bogati
so-prebivalci planeta.

Mohammed Yunus, v ZDA izobrazen ekonomist, se je leta 1972 vrnil v rodni
Banglade$, samo leto po njegovi osamosvojitvi ter se zaposlil na ¢elu ekonomskega
oddelka na Chittagongski univerzi. Toda kmalu je spoznal, da ekonomske teorije,
ki se jih je naucil v $oli, kaj malo pomenijo med revnim podezelskim prebivalstvom,
s katerim se je sreCeval. NaSel je Zensko, ki je zasluzila dva penija dnevno z
izdelovanjem bambusovih stol¢kov. Toda morala si je sposojati denar za material
od trgovca, ki je prodajal njene konéne izdelke za ceno, ki je komajda zadoscala
za kritje stroSkov materiala. Pravzaprav je opravljala suzenjsko delo. Obresti,
ki jih je plaCevala za nakup materiala, so bile 10% dnevno ali priblizno 3.000%
letno. Dejstvo je, da so revni vsepovsod po svetu ujetniki tak&nega izkoriS¢anja.
Medtem, ko delajo izjemno trdo in ustvarjajo velikansko bogastvo, pa sredniji sloj,
posojevalci denarja in delodajalci zadrzijo rezultate njihovega dela.

Z nekim svojim Studentom se je Mohammed Yunus odpravil po vasi, da bi
raziskala, ¢e obstaja Se kdo, ki si pod tako slabimi pogoji sposoja od trgovcev. Po
tednu dni sta sestavila listo 42 vas¢anov in na veliko presenecenje sta ugotovila,
da bi teh 42 skrajno revnih vaséanov potrebovalo skupaj vsega 30 dolarjev ($), da
bi lahko normalno opravljali svoje delo. Mohammed Yunus se je sramoval druzbe,
ki ne more preskrbeti skromnih 308$, ki bi omogogili 42 ljudem, spretnim in vajenim
trdega dela, da bi lahko samostojno zaziveli.

Teh 30 $ je vzel iz svojega Zepa in prosil Studenta, da naj denar razdeli ter
prejemnikom pove, da gre za posojilo, ki ga morajo vrniti. Zivljenje teh ljudi se je
izboljSalo in vrnili so Yunusu vse posojilo. Toda kmalu je kot univerzitetni profesor
spoznal, da ne bo zmogel posoditi denarja vsem, ki ga potrebujejo. Zato je odSel
v banko, kjer mu je banéni usluzbenec v smehu dejal, da je sposojanje tako

200 Grameen Bank [http://www.grameen-info.org/bank/index.html].
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majhnih vsot nesmiselno, saj ne presegajo niti stroskov dokumentacije, potrebne
za pridobitev posojila in mu zatrdil, da se banka s tem pa¢ ne misli ukvarjati. Poleg
tega revni ne morejo dati nobenega porostva za vracilo posojila.

Konéno je, po ve¢ mesecih prepiranja, prepri¢al banko, da bo osebno jamdcil za
300 dolarjev posojila, ki jih je namenil revnim ljudem v isti vasi. Va$¢ani so Yunusu
vrnili celoten dolg in tako je lahko razdelil nova posojila. Mohammed Yunus je
navsezadnje leta 1983 ustanovil svojo lastno banko, Grameen [Rural] Bank, ki
posoja denar le najrevnejsim prebivalcem BangladeSa — tistim brez zemlje in brez
premozenja — najve¢ zenskam.

Program majhnih posojil danes vodijo v Stevilnih revnih drzavah sveta in
omogoca spodobno zivljenje miljonom njenih najrevnejsih prebivalcev. Program
dokazuje, da banke niso zgolj institucije premoznih, temvec¢ so zelo uspesne in
koristne tudi v najrevnejSih dezelah sveta. Dokazuje tudi, da so revni ljudje bolj
posteni, ko gre za vracanje posojil in da si Zelijo trdo delati, ¢e imajo le pogoje
za to. Mit, da so revni ljudje sami krivi za stanje v katerem Zivijo, je ta program v
celoti zavrgel.?"!

Nas prispevek

Ob velikih stevilkah —lovestvo letno »poslje« v atmosfero 23 milijard (vsak prebivalec
planeta povprecno 3,8 tone®?) ogljikovega dioksida (CO,), toplogrednega plina,
ki prispeva najvecji delez k tako imenovanem ucinku tople grede in s tem h
globalnem segrevanju planetarnega ozracja — se zdi, da smo kot posamezniki
skoraj popolnoma nemocni. Vendar nam preprost izraGun pokaze, da ni tako?
En liter bencina pri izgorevanju v avtomobilskem motorju »proizvede« priblizno
2,3 kilograma CQO,. Pri povprecni porabi povpre¢nega avtomobila 7 1/100 km, le-ta
»prispeva« v ozracje priblizno 160 g (0,16 kg) CO, na vsak prevoZen kilome-ter.%®

Naredimo lahko preprost izraun: s predpostavko, da ima nekdo do sluzbe
(vsakdo te sre¢e nima) 3 km, torej 6 km v obe smeri in se petkrat mese¢no odpove
voznji z avtomobilom tako, da gre pe$, s kolesom ali javnim prevoznim sredstvom:
6 (km) x 5 (dni) x 0,16 kg CO, = 4,8 kg CO,. V ozralje se je tako v enem mesecu
sprostilo skoraj 5 kg manj ogljikovega dioksida, kot bi se ga sicer. Ce bi to storilo
1000 ljudi, bi prisli do Stevilke 4,8 tone. Tiso¢ ljudi bi torej pripomoglo, da se v enem
mesecu v ozracje sprosti 4,8 tone manj CO,, kot bi se ga sicer; letno pa 57,6 tone.

Kar ni ve¢ tako malo. Da ne omenjamo koristnega vpliva na zmanjSanje porabe
nafte, kar lahko ugodno vpliva na zmanjsanje politi¢nih in ekonomskih napetosti v
svetu ter hkrati na dobro poc¢utje posameznikov, ki se ve¢ rekreirajo.

201 Poglavje po: Monte Leach (1997) Microcredit Summit seeks to help world’s poorest. [http:/www.shareintl.org/archives/economics/ec_mimicrocredit.htm]
in Rok Kralj (2003), str. 88.

202 Human Development Reoports: Human Development Indicators 2003
[http://www.undp.org/hdr2003/indicator/indic_314.html].

203 Umweltbundesamt [http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-daten-e/daten-e/carbon-dioxide-emissions.htm].
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Lahko si naredimo preprosto tabelo in vpisujemo svoje »prihranke«, vsaj za
obcutek, da smo nekaj koristnega storili. Za primerjavo: medtem, ko avto na
vsakih 10.000 prevozenih km v ozracje »poslie« 1,6 tone CO,, pa voznja enake
razdalje z vlakom prispeva »samo« 600 kg (ali 0,6 tone) CO, na vsakega potnika,
voznja z letalom (na krajSe razdalje) pa dobri 2 toni CO, na vsakega potnika.

‘Mottainai’ ali 4-krat R

Wangari Maathai, Nobelova nagrajenka za mir leta 2004, ustanoviteljica
gibanja Zeleni pas (Green Belt Movement), kenijska ministrica za okolje, je
pred tridesetimi posadila sedem dreves, s ¢imer je sprozila obsezno gibanje,
katerega pripadnice (v tem gibanju sodelujejo predvsem zenske, a tudi nekaj
moskih) so v tem obdobju posadile priblizno 30 milijonov dreves Sirom Kenije.

Norveski Odbor za podelitev Nobelovih nagrad je v letu 2004 s tem, ko je
podelil Nobelovo nagrado za mir okoljevarstvenici, razsiril razumevanje miru.
Sporogilo odbora se glasi: Ce Zelimo miren svet, moramo z okoljem ravnati
odgovorno, usmerjeno v trajnostni razvoj. Prav tako moramo praviéno deliti
naravne vire na lokalnem, drzavnem in globalnem nivoju.

Wangari Maathai: “Na nedavnem obisku na Japonskem sem spoznala
zanimiv koncept, mottainai.V japon$¢ini ta koncept pomeni “kak$na razsipnost”.
Toda hkrati so v tej besedi zajeti tudi trije “R-ji”, ki jih okoljevarstveniki propagirajo
ze vrsto let: zmanj$ati (reduce), ponovno uporabiti (reuse) in reciklirati (recycle).
IS¢em nacin, kako mottainai narediti za globalno gibanje in dodati $e en “R”, ki
ga predlaga Klaus Topfer, vodja Okoljskega programa Zdruzenih narodov (UN
Environment Program): “popraviti” (repair), kadar je mogoce ...

Prav tako sem od profesorja, ki sem ga sre¢ala na Japonskem, sliSala zgo-
dbo o kolibriju. Ko je v gozdu, v katerem je Zivel kolibri, zagorelo, so vse Zivali
zacele beZati, da bi si resile Zivljenje. Toda kolibri je ostal, letajo¢ od bliznje
reke do gozda in nazaj, s kapljicami vode v kljunu, Ki jih je »Zzlival« na plamene.
Druge Zivali so se mu iz varne oddaljenosti smejale in se mu rogale. “Kaj pa
mislis, da pocnes?” so vpile. “Ta ogenj je neustavijiv. Nic ne mores storiti.” Kon-
¢no se kolibri ozre k njim in rece: “Delam, kar zmorem.”

Torej na ta Dan Zemlje in na vsak drug dan, posvetimo svoje delo temu, da

mottainai postane resni¢nost. Vsi smo lahko kot kolibri, da delamo, kar znamo
in zmoremo.”?%

Ze kot posamezniki lahko storimo veliko, e ve& pa kot skupnost. Ne smemo
samo nemocno Cakati, kaj se bo zgodilo z nami. Obstaja veliko idej in resitev, kako
pomagati soljudem in nasemu okolju. Pomembno je, da se sleherni posameznik
zave, da je nepogresljiv del druzbene skupnosti—lokalne, drzavne in globalne.

204 Wangari Maathai (2005). Fourth 'R’ for Earth Day - Reduce, Reuse, Recycle ... Repair. Objavljeno v Christian Science Monitor, 22. 4. 2005
[http://www.commondreams.org/views05/0422-30.htm].
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Da je njegov prispevek svetu izjemno dragocen in pomemben.Vsako dejanje
posameznika vpliva na svet kot celoto.

To razumevanije je prvi korak do nasih dejanj, ki bodo spremenila svet.

Kaj nas lahko naudijo nasi daljni predniki

Ko razmisljamo o prihodnosti, se lahko zelo veliko nau¢imo od nasih prednikov,
tudi tistih izkamene dobe. AmeriSki antropolog Marshall Sahllins v knjigi Ekonomija
kamene dobe pravi, da gre pri zgodnjih ¢loveskih skupnostih v resnici za prvotno
druzbo izobilja.?*® Za druzbo izobilja namre¢ po splosnem mnenju velja, da zlahka
zadovoljuje vse cloveske materialne potrebe.?® Ali Zivimo v druzbi izobilja ali ne,
je predvsem stvar naSega odnosa do »zadovoljevanja« materialnih Zelja.

V danas$nji trzno naravnani druzbi vlada prepri¢anje, da so clovekove Zelje
velike, da ne recemo neskoncne.?’” Neprestano smo spodbujani, da si zelimo novih
in novih materialnih dobrin. Ker nikakor ne moremo zadovoljiti vseh neskonénih
zelja, ker ne moremo imeti vsega, kar Zelimo, tudi ¢e smo med najbogatejSimi
ljudmi na svetu, se neprestano ¢utimo prikrajSane.

Mnostvo reklam, prepolni super, mega, hiper marketi nas stalno opozarjajo
na vse, ¢esar ne moremo imeti. Neprestano smo v stresu, ali je tisto, kar smo
izbrali dobro, ali pa bi bilo boljSe izbrati med ve¢ deset drugimi podobnimi izdelki.
Ekonomska teorija je za to izbiranje celo skovala pojem »alternativnih stroskov«,
ki preprosto povedano pomenijo: €e kupite izdelek A, ne boste mogli kupiti izdelkov
B, C, D ..., kajti vsaka izbira zahteva Zrtev — alternativne stroske.?®® Pa razumite,
¢e morete?

Na druzbeno izobilje lahko gledamo tudi s povsem drugega zornega kota,
namre¢, da so ¢loveske materialne Zelje koncne in malostevilne.?*® V tem primeru
lahko razmiSljamo na takSen nacin, kot so razmi$ljale (nam poznane) prvotne
druzbe. Njihov Zivljenski slog bi lahko poimenovali bogastvo v revscini?'® Mi,
pripadniki tako imenovanega razvitega sveta, pa imamo vsega dovolj, a se nam
zdi, da smo Se vedno revni ali prikrajSani.

Lahko imamo ve¢ avtomobilov, hio, dobre dohodke, vse mogoce uporabne in
neuporabne dobrine danasnje potros$niske druzbe, a se $e vedno ¢utimo, ¢e ne
revne, pa vsaj prikrajSane — in vecina tako imenovanih zahodnjakov gleda nase
na tak nacin.

205 Marshall Sahlins (1999), str. 15.
206 Ibid.

207 Ibid., str. 16.

208 Helena Forti¢ (2002), str. 34.
209 Marshall Sahlins (1999), str. 16.
210 Ibid., str. 55.
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Lahko pa imamo skromno domovanje, majhne dohodke, zelo malo dobrin, pa
se ¢utimo bogate in menimo, da imamo vsega dovolj. Mi smo tisti, ki odlo¢amo,
kakSen je na$ status: ali smo bogati, prikraj$ani ali revni (pri tem razmisljanju
moramo seveda izzvzeti tiste, ki zivijo v resnicnem pomanjkanju in ne morejo
zadovoljevati niti svojih potreb). Kot pravi Marshall Sahlins: Najprimitivnejsi ljudje
na svetu imajo le malo lastnine, vendar niso revni. Revscina ni majhna koli¢ina
dobrin in ni zgolj razmerje med sredstvi in cilji; predvsem je razmerje med ljudmi.
Revscina je druzbeni status.?'

Kar se lahko nauc¢imo od nasih daljnih prednikov, je Zivljenje, v katerem je poleg
proizvodnje Se mnogo drugih obveznosti in zahtev, ki so sicer »neekonomske«,
kar pa ne pomeni, da so tudi nevredne clovekovega spostovanja. Te obveze in
zahteve: po obredih, razvedrilu, druZabnosti in pocitku?'? dajejo druzbeni skupnosti
veliko vecje kvalitete, kot nase neprestano hlastanje za materialnimi dobrinami.

Za prvotne skupnosti velja, da ima ekonomija svoje meje: gre za ekonomijo
konkretnih in omejenih ciljev.?®

Nacrtovanije ciljev

Danes pa, v nasprotju z nasimi davnimi predhodniki, sploh ne vemo, kaksni
so nasi cilji: proizvajamo, kupujemo, proizvajamo, kupujemo — v nedogled, brez
kakrSnegakoli smisla in logike. OglaSevalci nas prepriCujejo, da so nase potrebe
(mislijo pa Zelje) neomejene 2™ in brezkonéne in mi jim verjamemo. Nobeno resno
in odgovorno ekonomsko odlo¢anje ni mogoce, ¢e nimamo konkretnih ciljev in i
morajo biti nujno omejeni, saj poleg nas na planetu zivi e Sest in pol milijarde
ljudi. Te cilje si mora postaviti vsak posameznik in vsaka skupnost, to so vedeli ze
nasi (primitivni?) predniki.

Ljudje moramo vsak zase (Ce seveda izvzamemo zelo majhne otroke in tiste,
ki tega zaradi razli¢nih razlogov tega ne zmorejo) in v skupnostih v katerih zivimo
znati nacrtovati naSe posamicne in skupne ekonomske cilje. Vedeti moramo, koli-
ko dobrin potrebujemo, ne pa, da proizvajamo in kupujemo stvari, za katere sploh
ne vemo, ¢e jih bomo sploh kdajkoli potrebovali. Pri tem nacrtovanju pa moramo
upostevati naceli praviénosti in trajnostne naravnanosti nadega ravnanja. Nasi
ekonomski cilji pa morajo upostevati tudi cilje drugih in nezadnje tudi cilje druzbe
kot celote.

Ljudje smo sposobni in imamo mo¢ upreti se potro$niSkim in komercialnim
silam na eni strani ter nasi zeljni naravi, ki nas spodbuja k ¢ezmernem porabni-
Stvu in pohlepu na drugi strani. Vemo, kam danasnja »pot« ¢loveStva vodi — v
samouni¢enje. Imamo razum, da najdemo nove poti v prihodnost, v kateri bi
élovestvo lahko Zivelo v miru in blagostanju. Zelje ni potrebno in je niti ne moremo

211 Ibid., str. 61.

212 Ibid., str. 91.

213 Ibid.

214 O tem smo spregovorili Ze v poglavju Potrebe.
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preprosto ukiniti, le nadeti ji moramo »uzdo razuma«. Ali kot je zapisal znamenizi
filozof Spinoza: Zeljnost, izvirajoca iz razuma, ne more biti cezmerna.?'

Aristotel pa je v Nikomahovi etiki zapisal, da Cetudi je res, da clovek ne more
doseci srecnosti brez zunanjih dobrin, vendar ne smemo misliti, da jih mora imeti
mnogo in ogromno.?'® Dobrine potrebujemo, da lahko zadovoljujemo svoje potrebe
in dosezemo blaginjo, vendar s preobiljem dobrin in s sebi¢nim prilas¢anjem teh
dobrin, ustvarjamo zgolj nesreco in sovrastvo med ljudmi. Resni¢na blaginja pa
bo mogoca samo takrat, ko jo bodo uzivali vsi ljudje na planetu.

Nauciti se svobode

Naucimo svoje otroke, da razvijejo nagnjenje za svobodo. Opogumimo jih, da
bodo slavili, kdo in kaj so. Nehajmo uciti otroke, da se morajo bati sprememb in
ohranjati status quo. Naucimo jih raziskovati in razpravijati. Da sprasujejo, dokler
ne dobijo odgovora ...2"

... prihodnja varnost je torej odvisna od dveh stvari:

1. Od stalnega in nacrtnega izobraZevanja ljudi vseh narodov za pravicne
Cloveske odnose in za kultiviranje duha dobrega. To bo vodilo k popolni
spremembi danasnjih politicnih reZimov, ki so v svojih nacrtih zelo nacio-
nalisticni in sebicni v svojih ciljih. Resnicna demokracija, v sedanjosti le
sanje, bo osnovana na ucenju za dobro.

2. Ucenju otrok prihodnosti o dejstvu, da je ¢lovestvo eno in da je potrebno
uporabljati svetovne vire za dobro vseh.?®

Prihodnost ¢lovestva je mogo¢a samo, ¢e bo osnovana na dveh medsebojno
odvisnih temeljih: na praviénih medsebojnih odnosih in na pravi€ni razdelitvi
planetarnega bogastva. Pravi¢ni medsebojni odnosi niso mogoci, ¢e vsi ljudje ne
morejo zadovoljevati svojih potreb in praviéna razdelitev planetarnega bogastva ni
mogoca brez pravi¢nih medsebojnih odnosov.

Danas$nje pretirano poudarjanje in povelievanje tekmovalnosti — v Solah, v
podijetjih in druzbi nasploh — mora nadomestiti u¢enje za sodelovanje, solidarnost,
soodgovornost in medsebojno delitev.

Kajti znasli smo se pred odloditvijo, ki bo odzvanjala dale¢ v prihodnost:

215 Baruch de Spinoza (1988). Etika. Poslovenil Primoz Simoniti. Ljubljana Slovenska matica, str. 307.

216 Aristotel (2002), str. 320.

217 Anita Roddick (2004), founder of The Body Shop and author of several books including Take It Personally, in Resurgence (September/October 2004)
[http://www.odemagazine.com/news.php?niD=4118&a=true].

218 Alice A. Bailey (1993). Problems of Humanity. Lucis Publishing Company, New York; Lucis Press Ltd., London, 67.
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In torej...
resni¢no se moramo spustiti do
temeljne izbire, Ki jo

moramo narediti kot civilizacija:

Ali
se bomo naucili
pokopati sovrastvo
nase etnocentricne, militantne tradicije
in zaceli razumevati, da je preZivetje planeta
odvisno od nase kolektivne,

skupne udelezbe ...

Ali pa
bomo sSe naprej vzdrZevali
ta zacaran krog nasilja in mascevanja
vse dotlej, dokler se ¢lovestvo ne bo vrnilo
na stopnjo primitivnosti
in

bo Zemlja

razpadla
v drobce starodavnega.

Izbira je nasa.

Resnicno je ... nasa.?"

219 Guerrilla News Network (2001). Ammo for the Info Warrior: S-11 Redux. GNN 2001 Video Collection [www.gnn.tv]. Artwork and WWW
services by: SwitchTehnologies.com.
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SKLEP

Glavna naloga ekonomije, kot ene najpomebnejSih druzbenih dejavnosti, je
zadovoljevanje potreb vseh ljudi na planetu, konéni cilj cilj pa doseganje blaginje
vsega Clovestva. Vendar se ekonomija danes ukvarja predvsem z ne¢im drugim: z
nemogoco in neuresnicljivo nalogo »zadovoljevanja« ¢loveskih zelja. PotrosniSko
usmerjena ekonomija spodbuja in omogo¢a manjSemu delu ¢lovestva, ki zivi v
tako imenovanem razvitem svetu, da »zadovoljuje« svoje brezkonéne zelje z ne-
Stevilnimi izdelki in storitvami.

V zanke potro$niske ekonomije je ujet celoten planet; manjsi del ¢lovestva uziva
sadove potrosnistva in se koplje v lu€i lastnega samozadovoljstva, velik del ¢lovestva
trdo in za majhno nagrado dela za uzitke prvih, medtem ko en del ¢lovestva, izvzet
iz potroSniSkega sistema, zivi v veliki bedi, pomanjkaniju ter lakoti in boleznih.

Potrosniski sistem, ki ga v jedru tvorijo proizvodna podjetja, mediji in trgovine,
v SirSem smislu pa tudi druge druzbene dejavnosti (izobrazevanje, kultura,
drzavna uprava itd.), se zazira v celotno druzbeno strukturo in sproza pogubno
komercializacijo druzbe. Le-ta predstavlja Siritev trgovske, komercialne miselnosti,
ki je osnovana na odnosu kupec-prodajalec, v sleherno druzbeno dejavnost,
tudi v dejavnosti, ki so »zadolZzene« za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb, te pa
so: proizvodnja kljuénih dobrin (namenjenih zadovoljevanju ¢loveskih potreb),
izobrazevanje, zdravstveno in socialno varstvo.

Ker vsi ljudje nimajo enakih sposobnosti niti enakih izhodiS§¢nih moznosti,
neprestan boj za svetovne dobrine, ki jih je v svetu dovolj za vse, uni¢uje cele
drzave in predele sveta. NajuspesnejSi in najagresivnejSi dobijo veliko prevec,
Sibki in nemoc¢ni pa premalo — premalo celo za prezivetje. Pretirana potroSnja, ki jo
sproza potro$niski sistem, zato povecuje razlike med ljudmi, sproza Stevilne prepire
in vojne, iz€rpava svetovne vire ter pretirano obremenijuje planetarno okolje.

Odgovor tej pogubni smeri, v katero se vse bolj nagiba ¢lovestvo, je v spre-
membi nasih vzorcev misljenja in delovanja. Namesto tekmovanja, pohlepa,
sebi¢nosti, medsebojnega nezaupanja, korupcije in Spekulacij, ki zastrupljajo nase
medsebojne odnose in razkrajajo temelje sleherne druzbene skupnosti, lahko
uveljavimo drugacne temelje — principe: solidarnosti, sodelovanja, soodgovornosti
in medsebojne delitve.

Ti principi, ¢e jih bomo seveda udejanili v vsakdanjem zivljenju, ¢e bodo postali
temelj nasim medsebojnim odnosom in vsem druzbenim odnosom ($e posebej na
podro&ju ekonomije), bodo zagotovili praviénost, ki je edini porok za mir, brez miru
pa prihodnost ¢lovestva ni mogoca.

Storimo zdaj to in spremenimo svet, da bo postal:

Svet za vse.
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VIL.

DODATEK:V OZADJU SPREMEMB

Ze pred nekaj leti sem opazil, koliko laZnega sem v miadih letih dopuscal za
resnic¢no in kako dvomijivo je bilo vse, kar sem potlej postavil na ta temelj, opazil
sem, da je zatorej nekoC v Zivljenju treba do tal podreti vse in zaceti znova od
prvih temeljev, ¢e hocem kdaj v znanostih dognati kaj trdnega in trajnega.??°

Rene Descartes

Razmere so tezke. Naloga je velikanska in zelo odgovorna. Za ni¢ manj ne
gre, kot za vodenje sveta iz zmede nazaj v red. Toda ta naloga obeta uspeh, ker
obstaja namen, da bi zdruZili sile, ki zdaj teZijo v razlicne smeri.?'

I Ching, knjiga sprememb

220 Rene Descartes (1988). Meditacije. Slovenska Matica, str. 49.

221 | ching or Book of Changes (1989). The Richard Wilhelm Translation, rendered into English by Cary F. Baynes. Arkana, Penguin Book,
London, str. 249.
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CAS SPREMEMB

Ljudje pravzaprav ne maramo sprememb. Kar nam je znano, nam daje obcCutek
varnosti, gotovosti in lagodja, medtem ko nam novo prinasa povsem nasprotna
obcutenja: ne-varnosti, ne-gotovosti in ne-lagodja. Zato si tudi iS¢éemo druzbe ena-
ko ali sorodno mislecih, kajti le-ti nam pritrjujejo in potrjujejo »pravilnost« nasega
nacina zivljenja, nasih razmisljanj in verovan,.

Zato je vsaka vecja sprememba nasih pogledov in predstav o svetu ali
nasega nacina zivljenja nujno povezana s strahovi: pred zavrnitvijo skupine ali
obcestva, katerima pripadamo; pred izgubo osebne identitete; pred osamljenostjo
in neprijetnim ob&utkom praznine. RajSi se oklepamo preizkuSenega in znanega,
bojimo se ne-znanega, drugacnega in drugacnih. Ko se rusi stari red in ko na
»obzorju« ne vidimo novega, se pocutimo skrajno ne-gotove in ranljive.

Natanko v tak§nem ¢asu zivimo danes. Stari red nacionalnih drzav; ¢vrstih
verskih, ekonomskih, politicnih, socialnih, kulturnih institucij; dogem in ideologij se
vztrajno razkraja. Novega $e ni, ali novega $e ne poznamo ali pa zanj preprosto
no¢emo sliSati. Zgodovina je sicer polna velikih prelomnic, a vendar je danasniji
¢as neverjetno poseben in drugacen.

O ozadju svetovnega dogajanja, o katerem zelimo spregovoriti, ze tri de-
setletia obveS€a svetovno javnost Skotski slikar Benjamin Creme skupaj z
mednarodno neprofitno organizacijo Share International, ki ima sestrske skupine
v §tevilnih drzavah, tudi v Sloveniji. Zato bomo za razjasnitev snovi, o kateri Zelimo
spregovoriti, navedli odlomek iz knjige Benjamina Creme-a Maitrejevo poslanstvo,
Il. knjiga.???

Vsakdo se mora odlo€iti sam: naj sprejme ali zavrne, kar je zapisano; naj
»vzame na znanje« ali naj povedano sprejme kot Cisto majhno moznost, da je
vsaj nekaj od tega res. Kot razumna in svobodna bitja, se vedno lahko sami in
svobodno odlo¢amo, kaj se nam zdi prav in resni¢no, ¢etudi to ni ne po volji
avtoritet ne v skladu z nasimi prepri¢aniji ter nasim preteklim znanjem.

Nova doba

gre Clovestvo skozi velikanski premik zavesti. To se odraza v novih politiénih,
gospodarskih, verskih, socialnih, znanstvenih in kulturnih odnosih, ki bodo
ustvarili popolnoma drugacéno civilizacijo, v kateri bo prvi¢ v zgodovini zavestno
prepoznana in uresni¢ena prava duhovna narava ¢lovestva.

Te spremembe so posledica novih energij in sil, ki vstopajo v svet. To ni le
ideja raznih novodobnih skupin, niti ni preprosta astroloska napoved, temveé
znanstveno dejstvo, ki ga lahko potrdi vsak astronomski observatorij. Je posledica

222 Benjamin Creme (2003). Maitrejevo poslanstvo, druga knjiga. Kranj: Drustvo Lotos, str. 13 — 21.
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precesije zemeljske osi ali lai€no re¢eno krozenja nasega sonénega sistema glede
na dvanajst zodiakalnih ozvezdij. Pot naSega sonca skozi ta ozvezdja traja skoraj
26.000 let. Priblizno vsakih 2150 let pride nase sonce v isto ravnino z enim od njih
in z njim vzpostavi poseben energetski odnos. Takrat pravimo, da smo v dobi tega
ozvezdja in sprejemamo mocne kozmi¢ne energije, ki iz njega pritekajo. Priblizno
2000 let je bilo nase sonce v ozvezdju Rib. V tem ¢asu smo bili v dobi Rib.

Nas$a sedanja civilizacija, ki se pravkar koncuje, je nastala kot izraz energij Rib.
Te energije so nam prinesle dolocene kvalitete, predvsem individualizem. Vsak od
nas je zahvaljujo¢ tem energijam laze uresnicil svojo individualnost kot enkratna,
zavestna du$a v inkarnaciji. To je bil velik korak naprej v evoluciji ¢loveSke rase.

Energija Rib nam je prinesla tudi kvaliteto idealizma, predanosti idealu. Zal
je Slo bolj za abstrakino obliko idealizma in smo ideale le redko ureni¢evali v
praksi. Poleg tega smo se predano oklepali svojih idealov na ra¢un idealov vseh
drugih ljudi. Nagnjeni smo k prepri¢anju, da na$ ideal, prepri¢anje ali kakrsna koli
individualna, skupinska ali nacionalna ideologija, predstavlja najvisjo resnico, pa
naj gre za demokracijo, komunizem, fasizem, krs¢anstvo, budizem, hinduizem ali
kaj drugega.

Ta izklju€ujo€a predanost svojemu lastnemu idealu je nevarno razdelila svet.
Civilizacijo zadnjih 2000 let zaznamujejo velike politi€ne, gospodarske in verske
delitve. To kaze, kako smo uporabili in izrazili energijo dobe Rib.

Sonce se je zdaj izmaknilo vplivu energij Rib in prihaja pod vpliv Vodnarja;
vstopamo v Vodnarjevo dobo. Nove prihajajoCe energije Vodnarja prinasajo
zdruzevanje. V naslednjih 2350 letih bo njihov vpliv vse mocnejsi in ¢lovestvo
bodo zdruzile in ga povezale, ¢esar si sploh e ne moremo predstavljati. Zdaj se
na to potovanje sinteze Sele podajamo.

Potovanje ne bo osamljeno. V vsej ¢loveski zgodovini (po ezotericnem izrocilu
18,5 milijonov let) nismo bili nikoli sami. Vedno nas je vodila, uéila, vzpodbujala in
varovala, v¢asih odkrito, pogosto pa iz ozadja, skupina, gledano z nasimi o¢mi,
popolnih bitij. Evolucijsko pot, po kateri mi e vedno hodimo, so ze prehodili in
pred nami prisli do cilja. Z enakimi koraki, kot jih danes delamo mi, so dosegli
popolnost, tako da ne potrebujejo vec izkusnje inkarnacije na tem planetu. Zemlja
zanje ostaja podrocje sluzenja, s katerim nadzirajo nas$ razvoj. To je odgovornost,
ki so si jo zadali. Ta skupina je znana pod razli¢énimi imeni: Mojstri modrosti ali
Gospodije socutja, veliko Belo bratstvo, Skupina razsvetljenih, Duhovna ali Ezoteri-
¢na hierarhija, Vodniki ali Starejsi bratje ¢lovestva.

Ti Mojstri so ve€inoma Ziveli v odmaknjenih gorah in pus€avah sveta: v Hima-
laji, Andih, Skalnem gorovju, Kaskadah, Karpatih, Atlasu, Uralu, v pus¢avi Gobi
in v drugih pud€avah. Od tam so nesteto tisocletij dobronamerno nadzorovali
evolucijo ¢lovestva.

Veliko dela Mojstrov so opravili njihovi u€enci, v svetu ziveci ljudje, kot so da
Vinci, Mozart, Lincoln, Einstein in gospa Curie. S postopnim vzpodbujanjem nase
zavesti so nas pripeljali do tocke, kjer se sedaj nahajamo. Pod njihovim vplivom
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in vodstvom so v vsaki dobi nastale civilizacije, ki so cvetele, okostenele, zamrle,
nato pa smo jih spet prenovili.

Na zacetku ali koncu vsake dobe Hierarhija Mojstrov poSlje v svet svojega
predstavnika, ki prevzame vlogo Ucitelja prihajajoe dobe. Nekaj teh velikih Ucite-
liev poznamo iz zgodovine: npr. Herkul, Hermes, Rama, Mitra, Konfucij, Zoroaster,
Vjasa, Krisna, Buda, Kristus in Mohamed. Vsi so ¢lani iste skupine, Duhovne
hierarhije nasega planeta.

Vse religije pri¢akujejo prihod Ugitelja: kristjani ponovni prihod Kristusa, hinduj-
ci Kridne, judje pri€akujejo Mesijo, budisti pa Maitrejo Budo. To so le razlicna
imena iste osebe, vodje Duhovne hierarhije, Mojstra Mojstrov, Ucitelja sveta, ki
sta ga sveti Pavel in Buda imenovala “Ugitelj angelov in ljudi”, Gospoda Maitreje,
ki je uteleSenje Kristusove zavesti.

Pred 2600 leti je Gautama Buda napovedal za na$ ¢as prihod Se enega veli-
kega Ugitelja, ki bo navdihnil ¢lovestvo, da bo ustvarilo novo in bleS¢eco zlato
civilizacijo, temeljeCo na pravi¢nosti in resnici. Njegovo ime naj bi bilo Maitreja in
bo Buda kot on sam.

Pred dva tiso€ leti je v Palestini ob krstu Maitrejeva zavest vstopila v zavest
njegovega ucenca Jezusa. Tri leta je nato Jezus predstavljal Kristusovo zavest,
postal je Jezus Kristus ali Mesija. Petsto let pred tem je Buda deloval skozi svojega
ucenca princa Gautamo in ta je postal Gautama Buda. Tako so se Ugitelji izrazali
od davnine.

Ze ved kot 500 let se Mojstri zavedajo, da se bodo slej kot prej morali vrniti v
vsakdaniji svet. Edino vpraSanije je bilo, kdaj bo €lovestvo pripravljeno na ta izredni
dogodek. Znak za ta povratek je bil konec vojne junija 1945. Maitreja je naznanil
svoj namen, da se bo ponovno vrnil, in to ne tako, da bo prevzel telo enega od
svojih uéencev, ampak v lastni polni fiziéni prisotnosti, in bo s seboj pripeljal veliko
skupino svojih u¢encev, Mojstrov modrosti.

Maitreja je rekel, da bo priSel v najkrajSem moznem casu, ko bo v svetu vzpo-
stavljena dolo¢ena stopnja miru, ko se bo svetovno gospodarstvo vsajmalo usmerilo v
medsebojno delitev dobrin in ko se bo energija, ki ji pravimo energija dobronamernosti
in je najnizji vidik ljubezni, izrazila med ljudmi in vodila k vzpostavljanju pravilnih
¢lovedkih odnosov. Obljubil je, da se bo zagotovo vrnil, ko bomo te pogoje zaceli
uresnicevati, ko se bo zacel nas um vsaj malo premikati v to smer.

Upal je, da bo to okrog leta 1950, ker nas bosta bolecina in ¢lovesko trpljenje
ocistila in pripravila na spremembo smeri. Toda vsi narodi niso trpeli in sile so
se hitro vrnile k pohlepnim, sebi¢nim, nacionalisti¢nim in tekmovalnim nac¢inom
preteklosti. Ker se ¢lovestvo ni spremenilo, je bil Maitrejev prihod prestavljen na
kasnejsi ¢as. Toda julija 1977 je Maitreja naznanil, da ne bo ve¢ ¢akal.

8.julija 1977 je zapustil svoje bivalis¢e v Himalaji in se spustil v Pakistan, kjer je
ostal nekaj dni, da se je aklimatiziral. 19. julija je pripotoval v London, kjer od takrat
zivi kot €lan azijske skupnosti. Tam dela obkrozen s skupino svetih moz, indijskih
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svamijev, Ki jih u€i in uri, ter z veliko vecjo skupino navadnih ljudi, ne samo ¢lanov
te skupnosti, temve¢ tudi Anglezev, Ameri¢anov, Nizozemcev, Japoncev in drugih,
ki so nasli pot do njega. Caka na povabilo ¢lovestva, predstavnikov &lovestva in
svetovnih medijskih hi$, da se predstavi in za¢ne javno opravljati svoje poslanstvo
Ugitelja sveta.

Politicne, gospodarske in socialne spremembe

Maitreja medtem iz ozadja preoblikuje svet — Siri mo¢ne kozmicne energije, ki
so povzrocile hitre spremembe zadnjih let. Ker je navdahnil Mihaila Gorbacova, se
je konc¢ala hladna vojna. Berlinski zid je padel in 30 do 40 let prej, kot je kdorkoli
pri¢akoval, sta se zdruzili Nemdiji. Prav tako se je na njegovo pobudo pojavila
zahteva po pravi¢nosti, svobodi in sodelovanju.

Politi¢ni totalitarizem Sovjetske zveze, Kitajske in Vzhodnega bloka se razkraja.
Sc¢asoma bo totalitarizem kot politiéna kategorija postal stvar preteklosti. Tudi
gospodarski totalitarizem se bo zrusil. Maiterja je v enem od sporo€il, podanih
preko mene, dejal, da se mora ¢lovestvo videti kot eno: smo bratje in sestre enega
Clovestva, enega Boga. 1z tega sledi nujnost spoznanja, da hrana, surovine, ener-
gija, znanstveno znanje in moznosti izobrazevanja pripadajo vsem. Bog jih je
v svoji previdnosti dal za vse, zato si teh bogastev ne sme vec prisvajati in jih
zapravljati le razvita tretjina sveta, kot se to dogaja dandanes.

V razvitem svetu porabimo in zapravimo tri Cetrtine svetovne hrane in ni€¢ manj
ko 83 odstotkov vseh ostalih virov. V drzavah v razvoju, v t. i. tretiem svetu, ki
obsega dve tretjini svetovnega prebivalstva, pa milijoni ljudi stradajo. Zadovoljiti se
morajo s Cetrtino svetovne hrane in 17 odstotki vseh ostalih virov. Posledi¢no zivi
1,2 milijarde ljudi v popolni rev&€ini. To pomeni, da zasluzijo manj kot sto dolarjev
na leto. Polovica teh, kar je ve¢ kot 500 milijonov ljudi, ne premore prav ni¢esar.
Zivijo nesreéno, okrnjeno Zivljenje, umirajo zaradi podhranjenosti in bolezni, ki
izvirajo iz nje. 38 milijonov ljudi dobesedno umira od lakote. Vsake 2,4 sekunde
v tretjem svetu zaradi lakote umre en otrok, a hrana, ki je v svetu pridelamo 10
odstotkov veg, kot je potrebujemo, da bi nahranili vse zemljane, zgnije v skladis¢ih
razvitega sveta. TakSne razmere mo¢no ogrozajo blagostanje sveta.

Maitreja je rekel: “Kako naj stojim ob strani in opazujem ta pokol, opazujem,
kako moji mali umirajo? Ne, prijatelji moji, tako ne gre. Zato sem se hitro vrnil
med vas, da vas usmerjam in vam pokazem pot.” PriSel je, da bi ¢loveStvo ugil o
potrebi po medsebojni delitvi dobrin. “Medsebojna delitev,” pravi, “je bozanska. “Ko
si delite med seboj, prepoznavate Boga v svojem bratu.”

Ce bomo sprejeli nacelo medsebojne delitve dobrin in dejstvo, da smo eno,
¢e bomo porazdelili svetovne vire in tako vzpostavili praviénost v svetu, bomo
vzpostavili mir. Ce tega ne bomo storili, ¢e bomo nadaljevali s svojim pozrednim,
sebi¢nim in tekmovalnim nac¢inom Zzivljenja, bomo ugotovili, da se bodo napetosti,
ki jih povzro€a razlika med Zivljenjskim standardom razvitih in nerazvitih drzav,
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tako zaostrile, da bo izbruhnila tretja svetovna vojna, ki bo uniéila vse Zivljenje.
Danes je ¢lovestvo pred to odlogitvijo. Maitreja pravi: “Srce Mi govori o vasem
odzivu, o vasi odlogitvi in je radostno.”

Maitreja je napovedal gospodarski zlom, ki se bo, kot pravi, zacel na Japonskem.
Japonsko vidimo kot najbogatej$o in finanéno najuspesnejso drzavo, vendar pa je
njena borza pred zlomom. Maitreja pravi: “Ta mehur mora pociti.” Je gnojna rana,
ki se mora predreti in s seboj odnesti vso neenakopravnost in ponizanje, ki, kot
pravi on, izhaja iz komercializacije — je izraz trznih sil. Maitreja trznim silam pravi
sile zla, ker so same po sebi lo¢evalne.

Trzna ekonomija kot teorija izhaja iz predpostavke, da imamo v osnovi vsi
enake moznosti. A ne med nerazvitimi in niti med razvitimi ni drzave, kjer bi to
drzalo. Povsod so bogati in revni. Trzno gospodarstvo temelji na pohlepu. Izraza se
s komercializacijo, za katero Maitreja pravi, da je zlo ki ima v Sahu vse ¢lovestvo.
Maitreja pravi, da vsaka drzava, ki slepo sledi trznemu gospodarstvu, vodi svoj
narod v pogubo. To se danes dogaja skoraj v vseh drzavah sveta in bo pripeljalo
sedanjo civilizacijo na rob propada.

Ko se bodo borze, zac¢ensi z japonsko, zrusile, kar se Zze zacenja dogajati,
bodo vse vlade spremenile prioritete. Prva prednostna naloga bo, zagotoviti
ustrezno hrano za vse ljudi; druga, zagotoviti ustrezna bivaliS¢a za vse; tretja,
zagotoviti ustrezno zdravstveno oskrbo in moznost Solanja za vse. To so temeljne
Cloveske pravice, ki morajo biti zagotovljene vsem ljudem po svetu, in vendar
ni niti ene drzave, kjer bi bile vse zares splosno zagotovljene. Ko bo prislo do
gospodarskega zloma, se bo ¢lovestvo zacelo zavedati, da smo vsi eno ter da
moramo sodelovati in si deliti svetovne vire.

Poleg politi€nega in gospodarskega totalitarizma obstaja tudi verski totalitari-
zem, ki zdaj dosega vrhunec svoje moc¢i. Na Zahodu je prisoten v tako imenovanih
fundamentalisti¢nih kr§¢anskih skupinah in v koncentrirani moci Vatikana, na Bliznjem
vzhodu in drugod pa v fundamentalisti¢nih islamskih skupinah. Pojavljati se je
zacCel celo v nekdaj zelo strpnih religijah, hinduizmu in budizmu. Fundamentalizem
je posledica dogmati¢nega uveljavljanja lastnih idealov na ra¢un vseh ostalih. Je
reakcija na energijo dobe Rib, ki pripada preteklosti.

Vendar pa se hitro bliza ¢as, ko se bo politiéni, gospodarski in religiozni
fanatizem, ki zanika ¢lovedko svobodo, blagostanje in pravico, da verjamemo v
tisto, kar sami zelimo, moral posloviti. Clovestvo za naslednjim vogalom ze aka
nova svoboda, ta pa predstavlja predvsem nujno odgovornost. Prevzeti moramo
odgovornost za druge. Maitreja pove to zelo preprosto: “Sprejmite potrebe svojega
brata kot merilo vasega delovanja in resite tezave sveta. Druge poti ni.”

Maitreja je rekel: “Nisem priSel, da bi osnoval novo religijo.” Tisti, ki pricakujejo,
da bo prisel kot verski ucitelj, bodo najverjetneje razoc¢arani. Ni priSel, da bi potrdil
vero kristjanov, budistov, hindujcev, judov ali katero koli drugo. Njegovo sporocilo
je, naj se ljudje Se naprej razvijajo v okviru svoje lastne tradicije. “Nisem prisel, da
bi Mi sledili” pravi. “Ce mi boste sledili, tekali za Mano, me skusali pospraviti v svoj

142



zep, si Me hoteli lastiti, Me boste izgubili.” Nadalje pravi: “No¢em, da bi verovali
Vame niti da ne bi verovali Vame, Zelim, da Me izkusite.” Obstaja samo en nacin,
kako ga lahko izkusite, in to je v svojem srcu.

Maitreja pravi v svojem nauku o Cloveski naravi: “Edino, kar Steje, je nasa
prava narava.” Naso pravo naravo enaci z Bogom, z Absolutom. “Vi ste tisti Jaz,
nesmrtno bitje.” U¢i, da nasa bolecina in trpljenje izvirata iz dejstva, da se istovetimo
z orodji naSega Jaza — s fizi€nim telesom, s Custvi, in s stvaritvami svojega uma.
Vpras$ajte se: “Kdo sem?” Ugotovili boste, da se istovetite bodisi s svojim fizi€nim
telesom, s svojimi Custvi ali energetsko strukturo, bodisi s stvaritvami svojega
uma, s svojimi mislimi in prepri¢anji. Maitreja poudarja pomen samospostovanja,
zavedanja in nenavezanosti. “SamospoStovanje je seme zavedanja,” pravi. “Brez
nenavezanosti ni odresitve.”

Prihod v javnost

Zadnja leta se je Maitreja prikazoval posameznikom — pomembnim svetovnim
voditeljem pa tudi navadnim ljudem —ter majhnim in velikim skupinam ljudi povsod
po svetu. Tako postopoma vpliva na potek svetovnih dogodkov in oznanja svojo
prisotnost. Posameznikom se prikaze na enega od treh nacinov: najpogosteje v
sanjah, v viziji (ne v sanjanah, pa tudi v zivi, trdni obliki ne) ali kot fizi€éna oseba, ki
se nenadoma pojavi pred njimi in potem izgine.

11. junija 1988 se je ¢udezno iz ni¢ pojavil pred 6000 ljudmi med molitvijo v
kenijskem mestu Nairobi. Prisotni so ga takoj prepoznali kot Kristusa. Nekaj minut
jim je govoril v tamkaj$njem jeziku svahiliju in potem prav tako neverjetno, kot je
priSel, tudi izginil. Ob tem je okrog 35 ljudi popolnoma ozdravelo. Od takrat se je
Maitreja ¢udezno pojavljal pred velikimi skupinami ljudi v Mehiki, Rusiji, Nem¢iji,
Svici, Avstriji, Romuniji, Severni Afriki, Indiji, Pakistanu, na Ceskem, Slovaskem,
Skotskem, Norveskem in Bliznjem vzhodu. V blizini vedine teh krajev, kjer se je
pojavil, bodo s¢asoma odkrili zdravilno vodo. To se je ze zgodilo v mehiski vasi
Tlacote blizu Ciudad de Mexica, v kraju Nordenau blizu Disseldorfa v Nemgiji in v
indijski vasi Nadana blizu New Delhija. Maitreja bo s pojavljanji nadaljeval, dokler
ljudje ne bodo zaceli o tem govoriti in mediji porocati. Tako bo postal splo$no
znan.

Potem ga bodo mednarodni mediji povabili, da preko televizijskih mrez, ki bodo
povezane s sateliti, spregovori neposredno vsemu svetu. Na dan razglasitve boste
videli njegov obraz na televizijskem zaslonu. Svetopisemski izrek “Vse o¢i Ga bodo
videle, se bo uresnicil na edini mozen nacin.” Videli bomo njegov obraz, ne bo pa
govoril. Njegove misli, ideje, njegov poziv ¢loveStvu po praviénosti, medsebojni
delitvi dobrin, pravilnih medsebojnih odnosih in poziv k miru se bodo prenasali
tiho, telepatsko. Vsak ga bo sliSal v svojem lastnem jeziku v svoji notranjosti. Tako
bo na globalni ravni obnovil resniéno dogajanje na binkosti pred 2000 leti.
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Hkrati bo energija, ki jo uteleSa — Kristusovo nacelo, energija ljubezni — z
ogromno mocjo stekla skozi srca vsega ¢lovestva. Napovedal je: “Tako bo, kot bi
objel ves svet. Ljudje bodo to tudi fizi€no obcutili.” To bo sprozilo intuitiven, sréen
odziv na njegovo sporocilo. Obenem bo na zunaniji, fizi€ni ravni, po vsem planetu
priSlo do stotin ¢udeznih ozdravitev. Po teh znakih bomo vedeli, da je Kristus
Maitreja, Ucitelj sveta, ucitelj za vse skupine, religiozne in nereligiozne, uditelj v
najSirSem pomenu besede, prisel, da bi nam pomagal izponiti naso usodo, usodo
inkarniranih Bogov.

Maitreja in njegova skupina mojstrov so prisli, da bi nam pokazali pot, nas
navdihovali in vodili pri ustvarjanju pogojev, v katerih se nada bozanskost lahko
pravilno izrazi. Prisli so, da bi nas naugili spoznati, kdo smo. Maitreja je rekel:
“PriSel sem, da bi vas uéil umetnosti samouresni¢evanja ali uresni¢evanja Boga v
sebi. To je usoda vseh ljudi na svetu.”

Tisti, ki smo zdaj v inkarnaciji, imamo izredno veliko odgovornost. Zato smo
se rodili v tem €asu. Vsaka generacija pripelje v inkarnacijo posameznike, ki so
opremljeni z znanjem za reSitev problemov dolo¢enega ¢asa. ReSiti moramo
probleme sedanjosti in bliznje prihodnosti, se odloCiti za vse Case, ali se bo
¢loveska rasa nadaljevala ali ne, odlo€iti se moramo za pravi¢nost, medsebojno
delitev dobrin, pravilne medsebojne odnose in za mir ali pa bomo unicili vse
zivljenje. Maitreja ne dvomi, da se bomo pravilno odlogili.”
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