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Predgovor

Zivimo v posebnem ¢asu. V &asu, ko se kot ¢lovestvo spopadamo s
Stevilnimi tegobami in nevSecnostmi, ko nam pretijo Stevilne nevarnosti.
Pric¢e smoizjemnirevscini, lakotiin $tevilnim nevarnim boleznim; globalno
segrevanje ozracja je danes sprejeto dejstvo, ki nam grozi s poplavami,
susami, orkani in drugimi katastrofami nepredstavljivih razseznosti; vojni
konflikti, predvsem tisti na Bliznjem Vzhodu, lahko kadarkoli vzplamtijo
v pogubni »poZzar« nasilja nepredvidljivih razseznosti.

A hkrati je to tudi Cas, ki nas navdaja z upanjem, saj se vedno vec
ljudi zaveda teh problemov in ni¢ ve¢ ne stojijo krizem rok. Milijoni po
svetu so aktivno vpleteni v reSevanje najvecjih problemov c¢lovestva,
¢eprav jim njihovi predstavniki — politiki, z le redkimi izjemami, komajda
kdaj prisluhnejo in Se redkeje v zvezi s tem tudi dejansko kaj storijo.
A tak$nega podcenjujocega in ignorantskega ravnanja si kmalu, ¢e bodo
zeleli ostati voditelji svojih narodov ali lokalnih skupnosti, ne bodo mogli
vec¢ privosciti.

Prvi in najtezji korak, ki ga moramo zdaj kot clovestvo skupaj narediti
— za kar imamo zelo malo ¢asa — je resni¢na in globoka sprememba misel-
nosti, ki vodi nasa dejanja in to na vseh podrocjih ¢loveskega delovanja.
Spopasti se moramo s stoletja, ¢e ne Ze kar tisocletja starimi miselnimi
vzorci, ki so v zdajSnjem Casu izjemno destruktivni. Pohlep, sebicnost,
grabezljivost in tekmovanje, ki so »podprti« z izjemnim tehnoloskim
napredkom in Stevil¢nostjo ter »globaliziranostjo« Cloveske druzbe,
danes preprosto niso ve¢ sprejemljivi, saj lahko planet in s tem ¢lovestvo
dobesedno unicijo.

Pohlep, sebicnost, grabezljivost in tekmovanje povzrocajo, da se
planetarne dobrine — viri clovekovega obstoja — kopicijo v rokah manjsine
na racun velikega dela prebivalstva planeta. ManjSina je izkoristila velik
razvojni napredek clovestva, svoj priviligiran polozaj in mo¢ ter jih
uporabila v lastne, sebi¢ne namene — zato so danes svetovne dobrine tako
neenakomerno porazdeljene. To pa je tudi temeljni vzrok, da je druzbeno
in planetarno ravnovesje poruseno: odziv narave je silovit in tudi znotraj
¢loveske druzbe so napetosti vse hujse.



Toda, ko jasno vidimo vzrok, se zdijo tudi reSitve problemov lazje
in veliko preprostejSe. Spoznanje, da zivimo na enem planetu, ki je
na$ edini dom in spoznanje, da pripadamo enemu clovestvu, ki je nasa
druzina, danes na zalost nista nekaj samoumevnega. Kajti iz teh spoznanj
izhaja naSa skupna odgovornost za celoten planet in za vse ¢lovestvo.
Soodgovornost pa je le prazna beseda, ¢e je ne podpirajo solidarnost,
sodelovanje, spoStovanje in skrb za drugega ter za okolje. A tudi vse to je
premalo, ¢e nismo sposobni medsebojne pravicne delitve dobrin.

Pravi¢nejSa porazdelitev svetovnih dobrin bi omogocila umiritev
mednarodnih napetosti ter odpravila lakoto in skrajno revscino. Brez
odprave lakote in revscine, teh najsramotnejSih »C¢rnih pik« ¢lovestva, ni
mogoce govoriti niti 0 miru niti o pravem sodelovanju med ljudmi. Potem
se nam tudi ne bo tezko dogovoriti za zascito planetarnega okolja, za
zmernejso in bolj ué¢inkovito rabo skupnih virov, za uvedbo uc¢inkovitejsih
tehnologij itd..

S pomocjo praviéne delitve lahko v svetu ponovno vzpostavimo
ravnovesje, ki bo omogocilo nadaljnji razvoj clovestva, vendar ne
tak$nega razvoja, ki nekaterim omogoca brezmerno bogatenje, drugim pa
zgolj rev§¢ino in opustosenje. O resni¢nem razvoju bomo lahko govorili
samo takrat, ko se bo razvijala celotna ¢loveska druzba, ko bodo vsi ljudje
lahko zadovoljevali svoje osnovne potrebe in ko bodo skupne dobrine
izkori$Cane in uporabljene v okviru zmoznosti planetarnega okolja.

Ni¢ pa se ne bo spremenilo brez naSega prispevka in nase soudelezbe
Vv procesu spreminjanja sveta, ki je mogo¢ samo s temeljito spremembo
nase miselnosti, nasega odnosa do soljudi in do okolja ter kon¢no, kar
je najpomembnejse, nasih ravnanj. Knjiga, ki je pred vami, je skromen
prispevek k temu velikanskemu podvigu.



SVET V NERAVNOVESJU




Zemlja, obcCutljiv in soodvisen sistem

Vecina nas Zemlje ne zaznava samo kot krogle iz kamenja, s tanko
plastjo ozracja, oceani in Zivljenjem na svojem povrsju. Cutimo, da
spadamo semkaj, da je ta planet zares nas dom. Dalec nazaj so Stari Grki
Ze razmisljali na takSen nacin in Zemlji dali ime Gaja.’

Na vse vrste Zive materije na Zemlji, od kita do virusa, od hrasta
do alge lahko gledamo kot na sestavne dele enega bitja, sposobnega
vzdrzevati Zemljino atmosfero v pogojih, ki zadovoljuje vse njihove
potrebe in jih oskrbuje z vsem potrebnim in z mocjo, ki dale¢ presega
vsoto njenih sestavnih delov ... [Gajo lahko definiramo] kot kompleksno
bitje, ki vkljucuje Zemljino biosfero, atmosfero, oceane in zemljo, celoto,
ki sestavija povratni kiberneticni sistem, ki tezi k optimalnem fizicnem in
kemicnem okolju za Zivljenje na tem planetu. Vzdrzevanje sorazmerno
stalnih razmer lahko imenujemo tudi homeostaza.”

James Lovelock

Homeostaza je lastnost sistema, da se ohranja v ravnovesju in ohranja
stalnost notranjega okolja.’

Britanski znanstvenik James Lovelock je leta 1967 razvil hipotezo o
Gaji, “hipoteticnem bitju, ki se razsteza preko vsega planeta”.* To bitje je
poimenoval Gaja, po grski boginji Gei, boginji zemlje. Celoten planet, z
vsemi raznolikimi zivljenjskimi okolji in bitji sestavlja ogromen in zapleten
organizem, ki zagotavlja najboljSe (optimalne) pogoje za bivanje na njem.

Toje mogocele, e sorazli¢na zivljenjska okolja in bitja v medsebojnem
ravnovesju. Ravnovesje pa ne pomeni, da se Zivljenjske okolis¢ine ne
spreminjajo, temve¢ da se neprestano razvijajo in medsebojno vedno
znova vzpostavljajo ravnovesje.

Danes je, zaradi Skodljivega delovanja ¢lovestva, ravnovesje na planetu
nevarno poruseno. Ane da bi bil clovek motec¢ ¢len v naravnem ravnovesju,
kot marsikdo misli, temvec¢ je njegovo skodljivo ravnanje tisto, ki posega
v planetarno ravnovesje. Najbolj opazen in pojasnjen primer takSnega
ravnanja je globalno segrevanje ozracja, ki ga s pretiranimi izpusti tako
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Svet v neravnovesju

imenovanih toplogrednih plinov povzroca ¢lovestvo. Posledice (poplave,
suse, orkani, taljenje ledenikov, visje temperature itd.) se ze Cutijo v vseh
zivljenjskih okoljih na planetu, kar vpliva na vsa ziva bitja (sprememba
zivljenjskih pogojev; prehitro izginjanje zivalskih in rastlinskih vrst
itd.) in tudi na ¢lovestvo samo (Stevilne zrtve naravnih nesrec, selitve,
gospodarske posledice, lakota, revscina itd.).

Ravnovesje pa ni poruseno samo v naravnem okolju, temvec¢ tudi v
sami Cloveski skupnosti, kar ima velik vpliv na celoten planetarni sistem,
saj gre za vzajemno povezanost in soodvisnost. Predvsem zelo razsirjeni
revscina in lakota povzrocCata hude napetosti v svetu, v katerem je dobrin
dovolj za vse. 1z teh napetosti se porajajo Stevilni konflikti in spori, v
konc¢ni obliki pa tudi vojne.

Nepravi¢na porazdelitev planetarnih dobrin je zato temeljni vzrok za
neravnovesje v ¢loveski druzbi in na planetu kot celoti. Muhamed Yunus,
prejemnik Nobelove nagrade za mir za leto 2006, je na podelitvi nagrade
poudaril: “Revscina je groznja miru. Frustracije, sovraznost in jeza, ki jih

povzroca skrajna revicina, ne morejo vzdrzevati miru v nobeni druzbi.””

Neravnovesje v ¢loveski druzbije vzajemno povezano z neravnovesjem
v okolju, zato se moramo nujno spopasti s pravimi vzroki problemov.
A najprej moramo videti svet, kakrien je v resnici. Sele potem bomo
lahko razmisljali o pravih resitvah, ki bodo svet ponovno “postavile” v
ravnovesje.

Lakota in revséina

“Moramo se soociti z temeljnimi vzroki terorizma, da bi se koncal
enkrat za vselej. Verjamem, da bi bilo viaganje virov v izboljsanje
zivljenja revnih ljudi boljsa strategija za soocenje s terorizmom, kot pa
zapravljanje za oroZje.

Muhammad Yunus

Imamo dovolj hrane, da bi lahko vsakemu prebivalcu sveta vsak dan
omogodili obrok z vsaj 2720 Kcal.”
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Banka Greemen, katere ustanovitelj je prej omenjeni Nobelov nagra-
jenec za mir Muhammad Yunus, z majhnimi posojili pomaga revnim
ljudem v $tevilnih drzavah, da se lahko lotijo preprostih kmeckih in
obrtniskih opravil, ki njim in njihovim druZinam omogocajo, da se
izkopljejo iz hude revscine in pomanjkanja. Sporocilna vrednost letosnje
Nobelove nagrade za mir je resnicno velika: revs§¢ina je temeljni vzrok za
spore in konflikte, ki vodijo v terorizem in vojne. Mir na planetu Zemlja
je povezan z odpravo revscine.

A simbolike s tem Se ni konec, kajti na dan podelitve Nobelovih nagrad,
10. decembra (ob obletnici smrti Alfreda Nobela), je tudi Mednarodni
dan ¢lovekovih pravic. V letu 2006 je bil poudarek tega dneva ravno boj
proti revscini. Louise Arbour, visoka komisarka Zdruzenih narodov za
¢lovekove pravice je ob tej priloznosti povedala:

“Danes revscina prevladuje kot najresnejsi izziv clovekovim pravicam
na svetu. Boj proti revscini, prikrajSanju in izkljucevanju niso predmet
dobrodelnosti in niso odvisni od tega, kako bogata je drzava. Spoprijeti
se z revscino je predmet nase dolznosti do clovekovih pravic, s cimer
ima svet boljse moznosti, da v casu nasega Zivljenja odpravi to nadlogo.
Izkoreninjenje revicine je dosegljiv cilj.

Revscina pa ne pomeni samo, da imajo ljudje le malo premozenja
in da premorejo le malo sredstev za prezivetje, temvec so revni ljudje
tudi veliko bolj dovzetni za Stevilne bolezni, ker so neodporni in Zivijo v
slabih higienskih razmerah. Najveckrat nimajo dostopa do zdravstvenih
in drugih socialnih storitev ter do izobrazevanja, s ¢imer so jim krSene
njihove osnovne ¢lovekove pravice. Revni ljudje pogosto umirajo zaradi
lakote, dovolj je ena sama izgubljena letina (na primer zaradi suse ali
poplav) in milijoni po svetu so “pahnjeni ez rob”. Kaj takSnega se premo-
znejs$im ljudem ne more zgoditi.

Lakota in revs¢ina sta brez dvoma dale¢ najvecja problema na zacetku
21. stoletja. Najhujsa revscina prizadeva priblizno 1,3 milijarde ljudi
na planetu, kar pomeni, da imajo dnevno na voljo manj kot 1 ameriski
dolar (§) za vse svoje potrebe. 852 milijonov ljudi na svetu je ta trenutek
podhranjenih, kar pomeni, da ne morejo zadostiti niti svoji najbolj osnovni
potrebi — potrebi po hrani. Vsak dan za posledicami lakote umre 50000
ljudi, od tega 16000 otrok ali en otrok vsakih 5 sekund.
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Svet v neravnovesju

Za posledicami teroristicnih dejanj (v ozjem pomenu) pa vsako
leto umre priblizno 3000 ljudi, to je toliko, kolikor jih zaradi lakote
umre vsega v eni uri in pol. Saj ne, da na vsak nacin Zelimo med seboj
primerjati Stevilke o zrtvah lakote in o Zrtvah terorizma, toda Stevilke
nazorno govorijo, kako huda problema sta lakota in revs¢ina. Terorizem
pa Se vedno ostaja na vrhu prioritet (prednostnih nalog) mednarodne
politike in “pozre” veliko preve¢ naSe pozornosti, energije in nasega
denarja. Vsega tega kaj hitro zmanjka, ko gre za vprasanja revscine,
lakote, spremenjenega okolja itd..

Je Se kaj hujsega kot tiho, poCasno umiranje majhnih otrok, medtem
ko na drugem koncu sveta ali celo v neposredni sosesCini, ljudje pogosto
“trpijo” zaradi prevelike telesne teze in potrosijo ogromne vsote denarja za
razliéne povsem nesmiselne izdelke. Ceprav je problemov v svetu veliko,
pa ta trenutek lahko izpostavimo revscino in lakoto kot dva najhujsa in
tudi najsramotnejSa problema ¢lovestva. NereSevanje teh problemov je za
¢lovestvo lahko dolgoro¢no pogubno.

Globalno segrevanje ozracja in drugo
onesnazevanje okolja

“Zemlja je nas edini dom. In ta je v nevarnosti. V nevarnosti je nasa
zmoznost ziveti na planetu Zemlja — imeti prihodnost kot civilizacija.

Mislim, da gre za moralno vprasanje.”™

Al Gore

Ceprav ni namen te knjige narediti nekaksno lestvico najhujsih
problemov ¢lovestva, pa je vseeno potrebno, ¢e zelimo razumeti danasnje
razmere v svetu, izpostaviti nekaj tistih problemov, ki so ¢lovestvu najbolj
nevarni, kar pa ne pomeni, da so to tudi edini problemi. Tudi ni namen
te knjige strasiti ljudi in jim slikati brezupno podobo sveta. Vsi problemi
so zdaj Se razmeroma lahko resljivi, ni pa nujno, da bodo taks$ni tudi v
prihodnje.

Se posebej to velja, ko gre za globalno segrevanje ozradja, na kar nas
na izjemen nacin opozarja “bivsi bodo¢i predsednik ZDA” Al Gore v
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filmu Neprijetna resnica (4n Inconvenient Truth). Al Gore naniza toliko
dokazov in dejstev, da ne pusca nobenega dvoma ve¢ — smo na prelomni
tocki in odgovornost za planet je povsem v ¢loveskih rokah.

Atmosfera je najranljivejsi del Zemljinega ekoloskega sistema, pravi
Gore, je tako tanka plast, da s svojim delovanjem lahko spremenimo njeno
kemicno strukturo. To smo tudi Ze storili, saj se je raven ogljikovega dioksida
in $e nekaterih drugih plinov v atmosferi ze tako povecala, da povzroca
segrevanje Zemljinega ozracja (tako imenovani ucinek tople grede).

Najocitnejsi in najvidnej$i dokaz za segrevanje ozracja je naglo
zmanjSevanje ledenikov po vsem svetu; tudi na§ Triglavski ledenik
je prakti¢no ze izginil. Segrevanje ozraéja povzrota vse ekstremnejse
nevihte, orkane, poplave, suSe, nenormalno tople zime itd..

V gorah severne Spanije so medvedje v decembru [2006] prekinili
zimsko spanje, kar je $e eno od Stevilnih znamenj, da podnebne spremembe
ucinkujejo tako na naravo kot na ziva bitja. Medtem, ko so bili v Britaniji
v zraku ¢mrlji, metulji in celo lastovke, pa so skozi gozdove Spanskega
gorovja Cantabrian hlacali medvedje, ki bi morali spati svoje dolgo
zimsko spanje.

Prav tako nenavadno je, da si je morski orel, ki poleti biva ob jezerih
in v soteskah Skotskega visavja ter se pozimi preseli v zahodno Afriko,
za zimsko prebivali$ce izbral juzni angleski pokrajini Suffolk in Devon.
Lastovke so namesto, da bi odletele v Afriko, ostale v Angliji. Metulji, ki
so ponavadi “zunaj” do oktobra, so veselo letali po vrtovih. In vse to v
decembru.'”

Resevanje podnebnih sprememb je zato, poleg boja proti revscini in
lakoti, ena najvecjih prioritet naSega ¢asa. Vendar vse vecje zavedanje o
nevarnostih segrevanja planetarnega okolja nikakor ne doseze politicnih
vrhov niti v nasi drzavi niti v nasi “naddrzavni” skupnosti, Evropski uniji.
Politiki se pri nas in tudi drugje ukvarjajo z napacnimi stvarmi; Se vedno
najvecji del svoje energije vlagajo v medsebojna ideoloska in strankarska
obracunavanja, v “neresljivo” vojno proti terori-zmu in v zadovoljevanje
lastnih interesov. Doklej Se?

Resevanje podnebnih sprememb ni stvar politike dolocene stranke
ali ideologije, temve¢ skupna, zivljenjsko pomembna naloga ¢lovestva.
Vseeno je komu pripadate, kako izgledate ali v kaj verjamete, kajti skupni
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Svet v neravnovesju

planet, skupno ozracje in skupna ¢loveska druzba zahtevajo naSe skupno
delovanje. Gore pravi: “Resnica o podnebnih spremembah je neprijetna,
kar pomeni, da bomo morali spremeniti nas nacin Zivljenja.”

Vsak prelomen Cas zahteva od slehernega posameznika, Se posebej od
ljudi na odgovornih polozajih, da se znajo odlo¢iti, ko gre za problemati¢na
vprasanja aktualnega ¢asa. Sr¢ni in pogumni so se vedno znali odlocCati
prav in hitro.

“Zdaj je na nas, da uporabimo naso demokracijo in naso od Boga
dano sposobnost, da razumno razpravljamo drug z drugim o nasi pri-
hodnosti in naredimo moralno izbiro, da bi spremenili naso politiko in
obnasanje, ki bi, ce bi se nadaljevali, nasim otrokom in vaukom — in
celotnemu clovestvu, pustili degradiran, manj zmoZen in sovrazen planet.
Namesto tega moramo izbrati 21. stoletje kot stoletje obnove. Zgrabiti
moramo priloznost, da smo v tej krizi tesno povezani med seboj, zato
lahko sprostimo naso kreativnost, inovativnost in inspiracijo, ki so prav
tako del nase cloveske dediscine kot sta nasa nagnjenost k pohlepu in
malenkostnosti. Izbira je nasa. Odgovornost je nasa. Prihodnost je nasa,”
pravi Gore.

Njegov film si je preprosto potrebno ogledati.

Zavajanje javnosti

Prav tako kot v preteklosti toba¢na industrija, ki je vztrajno zanikala
povezavo med kajenjem in pljuénim rakom, zdaj naftna industrija na
celu z najvecjo naftno nadnacionalno korporacijo ExxonMobil vodi
“sofisticirano in uspesno kampanijo dezinformiranja”, s katero javnost
zavaja glede nevarnosti globalnega segrevanja ozraja, je razvidno
iz porocila Zveze zaskrbljenih znanstvenikov (Union of Concerned
Scientists — UCS).!!

ExxonMobil je v obdobju od leta 1998 do leta 2005 namenil
priblizno 16 milijonov ameriskih dolarjev 43 skupinam in ustanovam,
ki so spodkopavale naras¢ajo¢ konsenz o vzrokih za globalno segrevanje
ozraCja — nafta in njeni derivati so seveda med najvecjimi “krivci” zanj.

Vendar je resnica o globalnih spremembah pred nasimi o€mi,
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nenavadno topla zima [2006/07] pove ve¢ kot tisoce tabel in grafov. V
ZDA, na srednjem zahodu in ob vzhodni obali so zabelezili 10 do 20
stopinj Celzija vi§je temperature kot je obicajno za ta letni ¢as. V New
Yorku sta bila prvi¢ po letu 1877 november in december brez snega, v
New Jerseyu je bila ta zima najtoplejSa v 111 letih opazovanja vremena.
Krokusi so zacveteli. Je bilo pri nas kaj drugace?

Kaj nam torej preostane? Da ze kon¢no nekaj ukrenemo.

Kdo dela §kodo

Do konca osmega januarja [2007] je povprecni Britanec ze prispeval
toliko h globalnemu segrevanju ozracja, kot bo povprecen prebivalec
najrevnejsih svetovnih drzav v celem letu.

Vendar bo taisti prebivalec najrevnejSih drzav sveta trpel najhujse
posledice zaradi globalnega segrevanja ozracja. SuSe, poplave, lakota
in bolezni vedno najbolj prizadenejo ze tako najrevnejSe. Najrevnejse
drzave kot so Cad, Afganistan in DR Kongo praktiéno ne prispevajo ni¢ h
globalnem segrevanju ozracja. Celo celoletne izpuste zelo gosto naseljene
Indije Britanci presezejo Ze v Stiridesetih dneh.

ABritanci $e niso najslabsi. Po poro¢ilu Svetovnega razvojnega gibanja'?
(World Development Movement) ima 164 svetovnih drzav manjse izpuste
CO, (ogljikovega dioksida, plina, ki najve¢ “pripomore” h globalnem
segrevanju ozracja) kot Britanci, a kar 30 jih ima Se vecje. Povprecen
Afganistanec prispeva letno v ozracje 0,02 toni (t) CO,; Slovenec 9,08 t;
Britanec 9,62 t; American 20,18 t; prebivalec Zdruzenih arabskih emiratov
pa neverjetnih 55,92 t. Slovenci smo na visokem 34. mestu po izpustih
CO, v ozra¢je. Smo torej med najboljSimi — po najslabSem.

Energetska Zeja in jedrska lahkomiselnost

Poraba energije v Stevilnih drzavah neprestano narasca, Ceprav se
prebivalstvo teh drzav prakticno ne povecuje. TakSen primer je tudi
Slovenija. V letu 2005 se je poraba energije v Sloveniji povecala za 2,2
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Svet v neravnovesju

% glede na preteklo leto, od leta 2000 pa kar za 13 %, medtem ko se je
energetska ucinkovitost celo zmanjsala. Energetska odvisnost nase drzave
se neprestano povecuje in je v letu 2005 znaSala ze 52,5 %, kar pomeni,
da uvozimo vec¢ kot polovico vse potrebne energije.

Kako se vlade razvitih drzav (tudi Slovenije) lotevajo reSevanja
energetske odvisnosti in vedno vec¢je porabe energije, katere stranski
“proizvod” je CO,, glavni plin, ki povzroca globalno segrevanje ozracja?
Ne s spodbujanjem zmernosti, z vecjo izrabo alternativnih energetskih
virov ali zuvajanjem novih tehnologij, temvec¢ z napovedjo gradnje novih
jedrskih zmogljivosti.

Jedrska tehnologija je Se razmeroma mlada (dobrih 60 let), vpliv na
¢loveka in na druga Ziva bitja pa je zaradi uporabe jedrske energije lahko
veliko bolj dolgorocen. Bodo morale naslednje generacije trpeti strasljive
posledice nasih neumnosti in nase kratkovidnosti? In tu je Se vprasanje
varnosti. Starejse, kot so jedrske elektrarne, vecje so moznosti, da pride
do nesrece. Posledice taksne nesreCe so lahko grozljive, spomnimo se
samo na ¢ernobilsko nesreco.

Novih jedrskih elektrarn in vseh tveganj, ki bi z njimi prisla, ne bomo
potrebovali, ¢e bomo zmerni, var¢ni in u¢inkoviti pri uporabi energetskih
virov ter pravicni, ko gre za njihovo porazdelitev na globalni ravni.

Kemicno onesnaZenje

Poleg segrevanja ozracja vse vecji problem postaja tudi prava
“poplava” razli¢nih kemic¢nih snovi, ki nas obkrozajo tako reko¢ na vsakem
koraku: v hrani, zemlji, vodi, oblacilih, Cistilih, kozmetiki itd.. Danes je
v komercialni uporabi priblizno 82000 razli¢nih kemikalij, za mnoge pa
sploh ne vemo, kako vplivajo na okolje in na ¢loveski organizem. Stevilna
podjetja namerno prikrivajo u¢inke doloc¢enih kemicnih spojin, zato da ne
bi bili ogrozeni njihovi visoki dobicki. Eden taksnih primerov so kemi¢ne
spojine perfluori.

Skupine kemicnih spojin perfluori (ang. perfluorochemicals, PFC) nam
glede na poimenovanje niso preve¢ znane, so pa te spojine sestavni del
Stevilnih izdelkov. Najdemo jih v los¢ilih za tla, v nekaterih preprogah; v
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vreckah, kjer je zapakirana hitra hrana; v teflonskih posodah in Se Stevilnih
drugih proizvodih. Te kemikalije so nasli po vsem planetu in so prakti¢no
neunicljive. Neodvisne $tudije v ZDA kaZzejo, da so te kemikalije v krvi
skoraj vseh Americ¢anov, celo novorojenckov.

Najbolj se je na udaru ameriske javnosti znasla perfluorooktanska
kislina (perfluorooctanoic acid, PFOA), ki se uporablja pri izdelavi
teflonskih posod in nekaterih vreck za pripravo kokic v mikrovalovnih
pecicah. Studija agencije EPA (Environmental Protection Agency) kaze
na potencialno nevarnost PFOA za razvoj raka jeter, testisov, trebusne
slinavke in dojk, lahko pa vpliva tudi vpliva na delovanje hormonskega,
zivénega in imunskega sistema telesa. Vsaj poskusi na zivalih temu
pritrjujejo.

Dr. Leo Trasande, pediater in strokovnjak za zdravje okolja (environ-
mental health specialist) iz newyorske bolniSnice Mount Sinai pravi:
“Zelo malo vemo o kemicni spojini PFOA. Toda to, kar vemo zadosca, da
smo resno zaskrbljeni zaradi njenega vpliva na zdravje ljudi, Se posebej,
ko gre za otroke. "3

In kaj naredijo velike korporacije, ko jim “doma stopijo na rep”?
Na veliko zac¢nejo izvazati tehnologijo in proizvode v drzave, ki so
neosvescene, neobvescene ali preprosto nerazvite. Vendar je PFOA samo
ena od nevarnih kemic¢nih spojin, ki danes ogrozajo nase zdravje. Podjetja
pogosto pred javnostjo skrivajo podatke o nevarnostih svojih proizvodov,
ker se bojijo za svoje dobicke.

Spet zmaguje komercialna logika, kjer ima dobic¢ek prednost pred
¢lovekom.
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Svet v neravnovesju

“Brez zmagovalcev, samo strta srca”

Naslov pove vse. Tako je bil naslovljen ¢lanek, ki ga je v izraclskem
Casopisu Haaretz objavila Robi Damelin [2006]. Pred leti je v “vecnem”
bliznjevzhodnem sporu izgubila sina in je ¢lanica StarSevskega kroga
(Parents Circle) — foruma izraelskih in palestinskih starSev, ki so v
konfliktu izgubili otroke ter si prizadevajo za mir, spravo in strpnost.

Vsi vecji konflikti, ki danes potekajo po svetu (iraski, izraelsko-
palestinsko-libanonski, konflikt v sudanski pokrajini Darfur, v Somaliji
in Se kje), so v resnici “strateska” in “takti¢na” igra pescice mogocnikov
(politikov, direktorjev, religioznih voditeljev, finan¢nikov, $pekulantov in
drugih), ki si skusajo pridobiti mo¢, vpliv in bogastvo. Stara igra, ki jo
¢lovestvo pozna Ze tisoCletja.

Zmagovalcev v resnici ni, razen Ze nastetih mogoc¢nikov, ki postanejo
Se mocnejsi, Se bogatejsi in Se vplivnejsi. Strtih src za njihovimi “igrami”
ostaja veliko. Zalostno je, da §¢ vedno ne sprevidimo te igre velikih, ki
poteka, v taksni ali drugacni obliki, skoraj v sleherni drzavi sveta, tudi
v Sloveniji. Glavno orozje teh mogocnikov so mediji, ki ustvarjajo
“meglo” neresnic, slepil, pol-resnic, predsodkov; vojaske armade so Sele
njihovo drugo orozje. Najvec¢ja manipulacija in zavajanje pa je danes tako
imenovana vojna proti terorizmu.

Vendar je lo¢evanje teroristicnih dejanj posameznikov ali skupin od
nasilja, ki ga izvajajo celotne drzave nad svojim ali tujim prebivalstvom,
nekaj povsem nesmiselnega. Teror preprosto pomeni nasilje nad nekom,
pa naj bo to posameznik, skupina ali celoten narod. Ce drzave, kakrine
so ZDA, Izrael, Sudan ali organizacija kakr$na je NATO, mecejo tako
imenovane pametne bombe na prebivalstvo neke drzave, potem ni to ni¢
drugega kot dejanje terorja oziroma drzavno voden terorizem. “Pravi”
teroristi ponavadi zgolj “odgovarjajo” na ta dejanja. V Iraku je do oktobra
2006 zaradi razli¢nih vzrokov povezanih z vojno umrlo vsaj 654000
prebivalcev. To je terorizem.

Ljudje se v resnici ne sovrazimo med seboj, ne zelimo ubijanja,
bombardiranj, izkori$Canja, to preprosto ni clovesko. Vedno znova pa
nasedemo za lase privlecenim “razlogom” politikov in drugih mogo¢nezev
za vojne, izkoriSCanje in revscino. Prepogosto krivimo cele narode,
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eticne in religiozne skupine zaradi dejanj pohlepnih, sebi¢nih in zlih
posameznikov.

Aljudje niso vec slepi, ne verjamejo vec lepore¢ju mogocnikov, temvec
terjajo prava dejanja. Moc in glas mnozic vse pogosteje zahteva od ljudi
na vodilnih polozajih, da delajo v njihovem interesu, da jim omogocijo
zivljenje v blaginji in miru. Ali pa si preprosto izberejo boljse voditelje.

Diktatorji

Svet je Se vedno poln vecjih ali manjSih diktatorjev: v politiki, v
podjetjih, v verskih skupnostih, v razli¢nih javnih ustanovah in lokalnih
skupnostih, v drustvih in celo v druzinah. Prevzeti so od lastne mo¢i in
veli¢ine, obudujejo sami sebe in sanjajo o vladanju ljudem — ¢im vecjim
mnozicam.

Znameniti komik Charlie Chaplin se je ze leta 1940, ko se je druga
svetovna vojna komaj dobro zacela, “poklonil” Hitlerju (zanimivo, da
sta se rodila v razmaku S$tirih dni) in vsem drugim velikim in malim
diktatorjem. Ceprav je film predvsem komedija, je njegovo sporoéilo
skrajno resno in aktualno. V kon¢nem govoru zidovskega brivca (prav
tako kakor diktatorja Hynkla ga igra sam Chaplin) nam Chaplin priredi
pravi proti-diktatorski govor. O njem bi morali veliko razmisljati:

“Oprostite, toda ne zelim biti imperator. To ni moje delo. Nikomur
ne zelim vladati ali ga zavojevati. Pomagal bi vsakomur, ki bi mu lahko:
Zidu, Romu, crnemu, belemu ¢loveku. Vsi Zelimo pomagati drug drugemu.
Ljudje imamo to radi. Zelimo Ziveti s sreco drugega, ne z njegovo
nesreco. Ne Zelimo sovraZiti ali zanicevati drugega. V tem svetu je prostor
za vsakega in zemlja je dovolj bogata, da prehrani slehernega. Nacin
Zivljenja je lahko svoboda in lepota, toda izgubili smo pravo smer.

Pohlep je zastrupil cloveske duse, svetu postavlja ovire sovrastva, vodi
nas v bedo in prelivanje krvi. Razvili smo hitrost, toda sebe smo zaprli v
masinerijo, ki nam daje obilje, a nas peha v stisko. Nase znanje nas je
naredilo cinicne, nasa spretnost trde in neprijazne.

Prevec¢ mislimo in premalo cutimo. Bolj kot stroje, potrebujemo
clovecnost. Bolj kot spretnost, potrebujemo prijaznost in blagost. Brez
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Svet v neravnovesju

teh kvalitet bo Zivijenje nasilno in vse bo izgubljeno. Letalo in radio sta
nas zblizala. Prava narava teh izumov klice po dobroti v ljudeh, klice po
univerzalnem bratstvu za enost vseh nas.

Vojaki—ne borite seza suzenjstvo! Borite seza svobodo. Vsedemnajstem
poglavju Lukovega evangelija je zapisano: "Bozje kraljestvo je v cloveku”.
Ne samo v enem cloveku, ne samo v skupini, temvec v vseh ljudeh. Vi, ljudje
imate moc¢, moc, da ustvarite stroje. Imate moc, da ustvarite sreco. Vi
ljudje imate mo¢, da naredite to Zivljenje svobodno in lepo, da naredite to
Zivljenje za cudovito avanturo. Potem pa v imenu demokracije uporabite
to moc¢ — naj se vsi zdruzimo! Naj se vsi borimo za novi svet, za prijeten
svet, ki bo dal ljudem priloznost za delo, ki bo dal ljudem bodocnost in
varnost.”

Kaj najbolj zastruplja odnose med ljudmi? Pohlep, pravi Chaplin.
Poznamo razli¢ne oblike pohlepa: po oblasti, vplivu, moci, po bogastvu
ali po vsem skupaj. Pohlep povzro¢a mrznjo in nepravicnost, kar vodi v
spore in konflikte, nazadnje pa v prelivanje krvi.

Diktatorji vseh vrst Se vedno manipulirajo z ljudmi: vedno znova si
izmisljujejo zunanje in notranje sovraznike, samo zato, da lazje prikrivajo
svojo slo po oblasti. Diktatorji so samozadostni, druge poslusajo samo
kolikor je v njihovem interesu. Charlie Chaplin je vedel, da nasproti
diktatorjem stoji demokracija, vendar ne samo navidezna demokracija
kakrs$na se pogosto prakticira v sodobnih drzavah. Volitve in parlament Se
ne pomenita, da prava demokracija zares obstaja.

Demokracija je predvsem nacin skupnega druzbenega Zivljenja,
kjer je v procese odlocanja vkljuc¢enih kar najvec ljudi, a ne samo na
politicnem, temvec¢ tudi na ekonomskem (gospodarskem), kulturnem,
izobrazevalnem, medijskem ali kateremkoli drugem podrocju ¢loveske
druzbe. Nasa moralna dolZznost je, da se upremo raznim vec¢jim in manjSim
diktatorjem, pa najsi so e tako skrbno zaviti v “celofan” demokrati¢nosti.
A bistvena je vsebina, ne ovojni papir.

Brez nasega prispevka ne bo nobenih resni¢nih sprememb. Diktator;ji
se preprosto niso pripravljeni odpovedati svoji moci in privilegijem.
Nasa skupna moc¢, naSe skupno delo za boljsi svet, nas skupni glas
lahko premagajo sleherni imperij, ne da bi izstrelili en sam naboj. Mi
ljudje imamo pravo moc¢, ne pa diktatorji vseh vrst, pa naj znajo Se tako
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spretno manipulirati. Skupaj imamo veliko moc. Izkoristimo jo! Ne pa
da jo tratimo v nakupovalnih sredis¢ih ali v neusmiljeni tekmi za moc,
bogastvo in privilegije.

Glavne svetovne probleme torej poznamo, a odkriti moramo prave
vzroke zanje, Sele potem bomo lahko oblikovali prave resitve in se lotili
pravih dejanj.
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II.

VZROKI ZA NERAVNOVESJE
V SVETU
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Zakon vzroka in posledice

“Najmanjsi gib odjekne v celotni naravi: celotno morje se premakne
zaradi enega kamna. Tako je tudi [v redu] milosti: najmanjse dejanje je
zaradi svojih posledic vazno za vse. Zato je prav vse pomembno.

Pri vsakem dejanju je treba poleg dejanja samega upostevati nas
takratni, pretekli in prihodnji polozaj, pa tudi [polozaj] onih, za katere
je [to dejanje] pomembno, in uvideti povezanost vsega tega. Potem bomo
zelo previdni.”"?

Blaise Pascal

Danes je veliko govora o karmi, ki izhaja iz vzhodne religiozne tradi-
cije, a jo poznamo zgolj zelo povrsno. Pomenila naj bi naso usodo, kot
nekaj, kar nas mora neizbezno doleteti in nam je, zaradi nasih preteklih
dejanj, doloCeno Ze ob rojstvu. A resnicni pomen karme je bistveno
drugacen.

Beseda karma izhaja iz sanskrtske besede kri, ki pomeni delovanje
(zanimiva je analogija z naSo besedo kri, ki omogoca delovanje nasSega
telesa). To delovanje je podrejeno enemu temeljnih zakonov narave:
zakonu vzroka in posledice (ali akcije in reakcije). Tako kot kamen, ki
ga vrzemo v morje (vzrok), povzroci valovanje (posledico), tako tudi
sleherno nase dejanje povzroci nek odziv.

V nasih ravnanjih je seveda veliko tezje videti posledice, kot pri metu
kamna v morje, a ¢e posledic ne vidimo ali ne razumemo, $¢ ne pomeni,
da jih tudi v resnici ni. Ne samo na$a dejanja, tudi nase besede, Custva in
misli povzro¢ajo odzive, Ceprav tega najveckrat ne zaznamo neposredno.
Kdor pozorno opazuje, lahko opazi ali zacuti, da tudi Custva posameznika
vplivajo na razpoloZenje okolice in da ima beseda kot neposreden izraz
nasih misli izjemen ucinek.

Danes vsaj z ene perspektive razumemo delovanje zakona vzroka in
posledice — ko gre za nase okolje. Nasa dejanja so povzrocila podnebne
spremembe, ta povezava je dokazana. A kar smo povzrocili, ima povratni
ucinek tudi na nas same.
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Vzroki za neravnovesje v svetu

V zapletenih in Stevilnih medsebojnih odnosih v druzbi posamezniku
ni enostavno razumeti tega povratnega delovanja, lazje pa ga razumemo
na $ir$i ravni, na ravni celotnega ¢lovestva. Omenili smo Ze, da pretirani
izpusti tako imenovanih toplogrednih plinov v ozracje (vzrok) povzrocajo
globalno segrevanje ozracja (posledica), ki nam naSe ravnanje “vraca” v
obliki hudih poplav, sus, pogostih orkanov in drugih vremenskih nevse-
¢nosti.

Tudi revsCina in lakota sta posledici doloCenih ravnanj (pohlepa,
izkori$¢anja, korupcije, Spekulacij; subvencij itd.) predvsem tako imeno-
vanega zahodnega sveta. Posledice nasih dejanj se nam bodo slej ko
prej povrnile ali pa se nam Ze vracajo; mogoce v oblikah, ki jih najmanj
pricakujemo: npr. v obliki borznega zloma, ekonomske krize, kot naval
priseljencev iz revnih drzav, kot teroristi¢ni napadi ali kako drugace.

Zato moramo biti previdni, pravi filozof Pascal, in predvsem odgo-
vorni. Ni vseeno, kaj delamo, govorimo, mislimo, kako Custvujemo.
Ker vsako naSe delovanje sproza odziv (reakcijo), moramo delovati
z vso odgovornostjo. Najbolj odgovorni pa bi morali biti ljudje na
najpomembnejsih polozajih v druzbi, kajti sleherno njihovo dejanje ali
beseda sprozi izjemne posledice, s katerimi se bodo morali slej ko prej
sooCiti sami in z njimi tudi celotna druzba. Slovenci poznamo ¢udovit
pregovor, ki v zelo zgos$ceni obliki izraza bistvo zakona vzroka in
posledice: “Kakor si sejal, tako bos zel”.

Razumevanje zakona vzroka in posledice nasim dejanjem podeljuje
veliko odgovornost. Vsako nase dejanje vpliva na druge ljudi in na
celoto, a vedno tudi nazaj na nas same. Odgovornost za drugega in za
okolje je torej hkrati odgovornost za nas same. Razmere, v katerih bomo
v prihodnosti ziveli mi sami (kar je Se bolj pomembno, ¢e verjamete v
ponovno rojstvo) in nasi zanameci, ustvarjamo danes.
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Pravi vzroki svetovnih problemov

Z razumevanjem vzrokov in posledic nasih dejanj lahko razumemo
tudi vzroke za neravnovesje na planetu. Sele ¢e poznamo te vzroke, bomo
zares lahko zaceli odpravljati posledice in s tem svet ponovno “postavili”
nazaj v ravnovesje. Pri tem se ne smemo zadovoljiti s preprostimi razla-
gami vecine najvplivnejsih politikov in “intelektualcev” danaSnjega Casa,
katere povzemajo najpomembnejsi mediji, ki za glavne vzroke sodobnih
problemov clovestva Stejejo terorizem, socializem, ne-svoboden trg,
malopridne drzave in Se kaj podobnega.

V resnici so pravi vzroki za stanje v svetu veliko manj dramati¢ni in
veliko bolj vsakdanji kot prej nasteti “problemi”, a kljub temu so njihove
posledice veliko hujse in bolj dramaticne.

Komercializacija druzbe, privatizacija naravnih virov in njihova
nezmerna raba, Spekulacije in korupcija, konkuren¢nost, dolgovi revnih
drzav in subvencije v bogatih drzavah, visoki vojaski izdatki, ki skupaj
vodijo do izjemno nepravi¢ne porazdelitve dobrin tega bogatega planeta,
so resni¢ni vzroki za najve¢je svetovne probleme: lakoto in revscino,
podnebne spremembe in onesnazevanje planeta, za vojne konflikte
in nenazadnje tudi za terorizem (terorizem je posledica, ne pa vzrok
problemov).

Smo so-ustvarjalci sveta v katerem zivimo in vseh njegovih problemov
in ko to razumemo, lahko s spremembo nase miselnosti in nasega ravnanja
pomagamo soustvariti drugaen svet: svet pravi¢nosti, razumevanja,
zaupanja in miru.

Ce se v resnici Zelimo lotiti resne spremembe nasega odnosa, in s tem
tudi naSega ravnanja do soljudi in do planeta, moramo najprej spoznati
resni¢ne vzroke za stanje, v katerem se nahajamo. Temu morajo slediti
nasa dejanja.
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Komercializacija in potroSnistvo

Dovoliti trgu, da postane edini upravitelj in razsodnik usode cloveskih
bitij in njihovega naravnega okolja [...] vodi k unic¢enju druzbe."

Karl Polanyi

Nevarnost komercializacije je, ob izkoriscanju ljudi v tretiem svetu,
tudi v komercializaciji nasih konceptov, vrednot, nasega pogleda na svet.
Zato je komercializacija danes bolj nevarna kot atomska bomba."®

Benjamin Creme

Komercializacija (commercium'” je latinska beseda za trgovino, kup-
¢ijo) je skupni izraz za druzbene odnose, za katere je znacilna trgovska
miselnost. Trgovsko-komercialni nacdin razmiSljanja pomeni, da so
medsebojni odnosi utemeljeni na logiki trgovske menjave — prodaje in
nakupa.

Taksna vrsta medsebojnih odnosov se danes $iri iz svoje tradicionalne
“baze”, proizvodnje in trgovine, na vsa druzbena podroc¢ja; na podrocje
kulture, umetnosti, znanosti in celo na podrocja, ki so “zadolzena” za
zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb (prehrana, izobrazevanje,
zdravstveno in socialno varstvo). Ta proces spodkopava temelje sleherne
druzbene skupnosti, ki so e vedno, kljub vsem pomanjkljivostim solidar-
nost, sodelovanje in medsebojna delitev.

Komercializacija temelji na prepri¢anju, da je vse mogoce prodati in
kupiti: vodo in hrano, bivalni prostor, znanje in zdravje; znanstvene in
umetniS$ke dosezke, kulturno dedis¢ino, naravne vire, sleherni koti¢ek na
planetu in celo genetski material ljudi in drugih bitij.

Ce je vse to mogo&e prodati, se zastavlja vprasanje: kdo lahko vse to
kupuje in ali vsi ljudje vedno lahko kupujejo vsaj tisto, kar potrebujejo
za prezivetje? Kdo je tisti, ki lahko kupuje in kdo ne more? Tisti, ki
nima zadostnih sredstev (zaradi nezmozZnosti da dela, zaradi revscine
ali katerega drugega razloga), si ne more kupiti niti dobrin, s katerimi
bi lahko zadovoljil svoje osnovne potrebe, zato je komercializacija tako
destruktivna.
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Komercializacija je orodje ekonomskih in politi¢nih elit, s pomocjo
katere zase pridobijo velik del svetovnih dobrin, ki pripadajo celotnemu
clovestvu.

Komercializacija temelji na spodbujanju clovekovih Zelja po material-
nih dobrinah, pri ¢emer “glavno vlogo” igra izredno prefinjen in razsirjen
potrosniski sistem. Ta gigantski sistem (proizvodna in trgovska podjetja,
mediji, nekatere izobrazevalne in celo zdravstvene ter socialne ustanove)
vzpodbuja ljudi, da trosijo dale¢ preko svojih osnovnih potreb in celo
dalec preko svojih zmoznosti, kar je v interesu tistih, ki na ta racun sluzijo
izjemna bogastva.

Primer, ki kaze, kako neverjetno velik je lahko obseg troSenja, je
prednovoletna prazni¢na nakupovalna sezona (holiday shopping season,
kot temu pravijo v ZDA) v razvitem svetu, ko se samo za darila potrosijo
milijarde dolarjev. Seveda po zapravljivosti prednja¢ijo Americani, ki
v prazni¢ni nakupovalni sezoni (od konca novembra do novega leta)
“pozenejo” neverjetnih 435,6 milijarde dolarjev [v letu 2005]. Vendar
tudi Evropejci ne zaostajamo dosti za temi Stevilkami, ¢e pa bi pristeli Se
nekaj drugih potrosnisko razvitih (a moralno nerazvitih) drzav, bi prisli
do fenomenalno visokih stevilk.

Najvecji del druzbenih aktivnosti je tako danes usmerjenih v pretirano
proizvodnjo in porabo dobrin ter storitev, od Cesar pa ima korist samo
manjsi del ¢lovestva, Skodo pa velika vecina.

Komercializacija sleherno druzbeno aktivnost spremeni v trzno
priloznost, pa naj gre za Sport, kulturo, zdravje, prijateljstvo ali celo
za praznike. TakSen primer je ravno prednovoletno obdobje, ki se je
iz praznikov spremenilo v divjo orgijo nakupovanja. Upravi¢eno se
zato lahko vprasamo, kakSen je sploh Se pomen teh praznikov, ki so
jih povsem okupirali korporacijski “dedki” Miklavz, Bozi¢ek in Dedek
Mraz, poosebljeni v tisocih reklamah in filmih? Njihova podoba je ta-
ko vseprisotna, kicasta in perverzna, da so izrinili vsak globji pomen
praznikov. Postali so pravi bogovi (bolj to¢no maliki) potroSnistva in
komercializacije, ki jih vsakodnevno castimo v ogromnih templjih
potrosnistva — mega, hiper in drugih marketih.
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Vzroki za neravnovesje v svetu

Tekmovanje (konkurencnost)

Skoraj 90 % vsega svetovnega bogastva pripada Severni Ameriki,
Evropi in visokorazvitim azijskim in pacifiskim drzavam, kot sta Japonska
in Avstralija.

Medtem, ko ima Severna Amerika samo 6 odstotkov svetovnega
prebivalstva, pa premore 34 % vsega zasebnega premozenja gospodinj-
stev.

A tudi znotraj drzav je bogastvo zelo neenakomerno porazdeljeno, 10
% Americanov premore 70 % vsega bogastva v drzavi, v Franciji si enak
odstotek prebivalstva lasti 61 % vsega bogastva, v Veliki Britaniji 56 %,
44 % v Nemciji in 39 % na Japonskem."®

Miselnost, da je tekmovalnost med ljudmi, med podjetji in celo med
drzavami koristna in da spodbuja razvoj, je danes tako zelo zakoreninjena,
da se nikomur o tem niti ne zdi potrebno razpravljati, kaj Sele v to dvo-
miti.

Stoletja smo bili vajeni vojn med cesarstvi, kraljestvi, religijami, med
razli¢nimi skupinami in narodi. Pa naj je $lo za verske, ideoloske ali med-
narodne vojne, skoraj vedno bi lahko v ozadju nasli temeljni vzrok zanje:
tekmovanje za ozemlja in s tem za dobrine in ljudi, ki “pripadajo” temu
ozemlju oziroma drzavi.

Danes so vojne le Se poredko ozemeljskega znacaja, zdaj so postale
prvenstveno ekonomske, kar pomeni, da se je energija tekmovanja za
ozemlja (klasi¢ne vojne) prenesla v neposredno tekmovanje za dobrine
(ekonomske, gospodarske, trgovinske vojne — tak§nim oblikam vojne se
popularno rece konkuren¢nost). Vojasko silo so nadomestile trzne sile.
Velikanske mednarodne korporacije so v veliki meri nadomestile vojaske
armade.

Vojne (tekmovanje) za dobrine so manj vidne kot klasi¢ne ozemeljske
vojne, toda zato ni¢ manj destruktivne. Danasnje bitke za dobrine
potekajo preko finan¢nih in $pekulativnih borz; s pomocjo subvencij,
dolzniske krize, politike ekonomskega pritiska mednarodnih ustanov
(Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne banke, Svetovne trgovinske
organizacije) na revne drzave.
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Trg, ki je postal sredis¢e druzbenih in mednarodnih odnosov, spodbuja
tekmovanje med posamezniki, podjetji, druzbenimi skupnostmi,
regijami in drzavami. Posledica tega tekmovanja je izjemno nepravi¢na
porazdelitev svetovnega bogastva, iz Cesar izhaja veCina najvecjih
svetovnih problemov.

Tisti, ki si v neusmiljenem trznem boju pridobijo najvecja bogastva,
ne kazejo niti najmanjSega interesa, da bi si pridobljeno delili drugimi.
Vsi rezultati naravnega in ¢loveskega razvoja se zato kopicijo v njihovih
rokah, Ceprav so k ustvarjanju tega bogastva, posredno in neposredno,
pripomogli Stevilni drugi ljudje tako danes kot v preteklosti, ki imajo
od tega zelo malo ali pa ni¢. Tudi prisvajanje (privatiziranje) pridobitev
milijonov let Zemljine evolucije, je nekaj, kar je skrajno neprimerno in
skodljivo.

Korupcija in Spekuliranje

5777 milijard dolarjev — je vsota, ki je v rekordnem letu 1997 stekla
preko “parketa” newyorske borze (NYSE), v istem letu je 133 milijard
delnic zamenjalo svoje lastnike.”’

Borze vrednostnih papirjev in drugih finan¢nih “produktov” so,
preprosto povedano, globalni kazinoji — igralnice na sreco; samo da so
vloge v njih veliko visje kot v navadnih igralnicah. Pri tem “poslu” pa
sploh ne gre za racionalne ekonomske odlocitve, temvec¢ preprosto za
stave. Na katero delnico, obveznico, valuto ali kak drug papir staviti, da
bi se zacetni vlozek kar najbolj povisal.

Spekulacije (stave) imajo pogubne posledice za milijone ljudi po
svetu, saj enostavno pridobljeni dobitki na borzi niso ni¢ drugega kot
nepravicno prerazporejanje celotnega druzbenega bogastva. Na borzah se
“dobitki” vedno stekajo v roke ze tako izjemno bogatih posameznikov in
skupin, ki z razlicnimi orodji Spekuliranja (s spodbujanjem rasti in padcev
borznih tecajev) v resnici vodijo “borzno igro”.

Posledice “krvave” borzne igre placujejo podjetja, ki morajo do
skrajnosti zmanjSevati stroske poslovanjain drzave, kine zmorejo napolniti
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svojih proracunov. A najslabse jo dejansko odnesejo najranljivejSe skupine
prebivalstva, ¢eprav z borzami navidez nimajo nicesar skupnega.

Prerazporejanje druzbenega bogastva, ki se odvija na borzi, jih
prizadene posredno, a zato ni¢ manj pogubno: bodisi preko zmanjSevanja
socialnih pravic, pladevanja visjih davkov, vis§jih cen javnih storitev
bodisi preko nizanja plac, s preobremenjenostjo (izkoris¢anjem) pri delu
ali zaradi same izgube dela. V taksSne ukrepe so prisiljena tako podjetja
kot celotne drzave, da “poplacajo” visoke dobicke borznih Spekulantov.
Borze so zato najvecji legalni roparji svetovnega bogastva in neposredno
povzrocajo stiske, revs¢ino in umiranje velikega Stevila ljudi.

Drugi taksen “rak” sodobne druzbe je Siroko razsirjena korupcija, ki
omogoca, da se “pod pultom”, z visokimi podkupninami in provizijami,
ze tako privilegiranim oziroma bogatim posameznikom in skupinam
olajsa dostop do koristi, ki bi morale biti namenjene za splosno blaginjo
druzbe. Do javnih storitev (zdravstvenih, izobrazevalnih, komunalnih,
socialnih), javnih narocil (gradnja cest, bolni$nic, nakup opreme, razlicne
subvencije itd.) ali do drugih druzbenih ugodnosti tako pridejo tisti, ki Ze
tako imajo najvec. Ne pa tisti, ki jih potrebujejo.

Privatizacija naravnih virov,
javnih storitev in Zivljenja samega

Klasicen primer je primer Bolivije, ki ji je Svetovna banka leta
1999 postavila pogoje za podaljsanje kredita, s katerimi je zahtevala
privatizacijo javnega sistema za oskrbo zvodo vmestih kotje Cochabamba.
Sistem oskrbe z vode v Cochabambi je bil potem res prodan podruznici
ameriskega projektantskega in gradbenega podjetia Bechtel, ki je takoj
dvignilo lokalne cene vode, da bi zadovoljilo svoje delnicarje. Lokalno
prebivalstvo so obremenili celo za zbiranje dezevnice!

Potem, ko so se prebivalci Cochabambe spomladi leta 2000 uprli,
so usluzbenci podjetia Bechtel navsezadnje pospravili svoje kovcke in
odleteli iz drzave, vodno omrezje pa je bilo vinjeno lokalni skupnosti. Toda
ne za dolgo. Kmalu potem je Bechtel izkoristil priloznost, ki jo je ponujal
sporazum o nalozbah med Nizozemsko in Bolivijo ter zaradi izgube
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bodocih prihodkov in dobickov tozil bolivijsko viado za 25 milijonov
dolarjev. Bechtel je lahko viozil tozbo na podlagi bilateralnega sporazuma
o nalozbah preko ene od svojih dveh podruznic na Nizozemskem.?’

Privatizacija javnih storitev in naravnih virov, ki jo vse bolj agresivno
izvajajo bogate nadnacionalne korporacije z “Zegnom” mednarodnih
ustanov, kakrSne so Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad in
Svetovna trgovinska organizacija, je izjemno nevaren proces, saj je
tako dostop do planetarnega bogastva — skupnih dobrin ¢lovestva, ki bi
morale pripadati vsem Zemljanom, omogoc¢en samo tistim, ki imajo za to
zadostna denarna sredstva.

Najskrajnejsi takSen primer je privatizacija vodnih virov. Voda je brez
dvoma dobrina, ki jo potrebuje vsak Clovek. Privatizacija tega zivljenjsko

.....

v lasti vodo, lahko odloca o zivljenju in smrti milijonov ljudi. Zato v
svetu Ze obstajajo prizadevanja, da bi pravico do vode morali priznati kot
temeljno ¢lovekovo pravico.

Se tezje razumljiva pa je privatizacija genskega materiala rastlin, Zivali
in celo ¢loveka. S kak$no pravico si podjetja lahko prisvajajo rezultate
milijonov let evolucije Zivljenja na Zemlji?

Privatizacija Zivljenja
“Ko stroji in racunalniki, ko motivi dobicka in lastniskih pravic,

veljajo za pomembnejse od ljudi, potem velika trojica rasizma, skrajnega
materializma in militarizma postane nepremagljiva. !

dr. Martin Luther King

“Tudi samo zivljenje postaja lastnina: ameriska viada je zelela
patentirati genetski material domorodcev iz Paname in s Salomonovih
otokov; uspelo ji je celo patentirati vrsto celice cloveka iz Papue Nove
Gvineje (patent je bil kasneje “zavinjen”).”*
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Zascitaintelektualne lastnine, izum moderne dobe, ki lastniku te pravice
(ta pogosto niti ni njen avtor) daje moznost, da jo komercialno izkorisca,
ze posega na podrocja, ki se tiCejo Zivljenja samega. Nadnacionalne
korporacije z za$cito intelektualne lastnine ustvarjajo monopole, ki
jim prinasajo ogromne dobicke, drugim pa preprecujejo, da bi imeli od
zaScitenih stvari kakrSnekoli koristi.

Farmacevtske korporacije tako na primer lahko zas¢itijo nova zdravila
na globalni ravni, kar jim omogoca njihovo vecletno nemoteno prodajo
po nenormalno visokih cenah, tako da si jih lahko privos¢ijo samo ljudje
z dovolj visoko kupno mocjo.

Dragih in zelo u€inkovitih zdravil proti AIDS-u na primer, si v $tevilnih
revnih drzavah preprosto ne morejo privosciti, ¢eprav bi jih lahko mnoga
podjetja izdelovala po obcutno nizjih cenah, vendar jim to onemogoca
zloglasna zasCita intelektualne lastnine, ki je seveda pogruntavs¢ina
najbogatejsih drzav.

A vsaka nova pridobitev, vsak nov izum ali novo odkritje imajo svojo
zgodovino. Do razvoja novega zdravila ali kak$nega drugega izdelka vodi
“dolga pot” preteklih pridobitev ¢lovestva; za njihov razvoj je potrebna
javna infrastruktura (transportne poti, komunalna in informacijska
omrezja) in znanje zaposlenih v razvojnih oddelkih korporacij, ki so si ga
pridobili v javnih ustanovah (od osnovne Sole naprej). Noben nov izdelek
ni razvit popolnoma brez pomoci javnih — druzbenih storitev, zato popolna
zaScita intelektualne lastnine preprosto ni postena in niti opravicljiva.

Korporacije pa se ne ustavijo samo pri zaSciti izdelkov, storitev,
znanja in tehnologij, temve¢ gredo $e naprej in si postopno pridobivajo
celo lastninsko pravico do dednega materiala zivih bitij, torej do osnovnih
gradnikov zivljenja samega. TakSen primer je zaSCita rastlinskega gena, s
katero si je korporacija Monsanto pridobila pravico do celotne rastline —do
zivega bitja! Genski zapis, rastni in dedni material zivih bitij, tako postane
predmet trgovanja (komercializacije), izkoris¢anja in ¢loveskega pohlepa.

Leta 2004 je kanadsko vrhovno sodisCe presodilo v znamenitem
spopadu “Davida in Goljata” — kanadskega kmeta Percya Schmeiserja® in
nadnacionalne biotehnoloske korporacije Monsanto. Sodisce je presodilo
v korist Monsanta, ki je z zas¢ito gena pridobil nadzor nad celotno rastlino
“Roundup Ready canolo”, vrsto oljne repice.
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Korporacija je v oljno repico vstavila gen, ki povzroca, da je rastlina
popolnoma odporna na Monsantove pesticide, ki sicer unicijo vse druge
rastline na poljih. Edini, ki v juznem delu kanadske province Saskatchewan
(regija Prairie) ni zelel uporabljati te oljne repice in seveda ustreznega
Monsantovega pesticida, je bil v devetdesetih letih prejSnjega stoletja tedaj
ze priletni (rojen 1931) Percy Schmeiser, ki ga je Monsanto leta 1997
obtozil kraje intelektualne lastnine patentiranega gena oljne repice.

Monsantov vohun je na Schmeiserjevem polju “odkril” gensko
spremenjeno oljno repico, Ceprav je Percy Schmaiser ves Cas trdil, da
je njegovo polje “okuzeno” in da je bilo gensko spremenjeno seme nanj
zaneSeno bodisi z vetrom bodisi zaradi tovornjakov z gensko spremenjeno
oljno repico, ki so vozili mimo. Sam ni nikoli kupil Monsantovega semena.

Razlaga sodbe vrhovnega sodis¢a se je glasila: “Z vzgojo rastline,
ki je vsebovala patentirani gen in ki jo sestaviljajo patentirane celice
brez licence proizvajalca, je Schmeiser oSkodoval Monsanto ugodnosti
njihovega monopola.”

Kam vodijo taksne odlocitve? Bomo na takSen nacin tudi ljudje postali
lastnina izjemno bogatih nadnacionalnih korporacij in mo¢nih vlad?

Odlocitev kanadskega vrhovnega sodis¢a ima lahko dolgorocne
posledice za prihodnost Zivljenja na Zemlji. Ce naravni viri, javne
storitve, znanje, tehnologije in celo genetski material ali vse, kar na
splosno imenujemo skupne dobrine Clovestva, postanejo privatna last
pescice izjemno bogatih in vplivnih ljudi na planetu, potem bo samo
zivljenje postalo komercialna dobrina in rastline, zivali ter ljudje samo Se
trgovsko blago. Temu se moramo upreti. Tako kot se pogumno upira 76-
letni kanadski kmet Percy Schmeiser, ki Se vedno pokon¢no vztraja.

Neodplacljivi dolgovi

“Zunanji dolg vseh driav v razvoju (kjer Zivi 86 % svetovnega
prebivalstva) znasa 2800 milijard $ — skoraj toliko, kot je v letu 2005
znaSalo skupno bogastvo 793 svetovnih multi-milijonarjev.

Vsako leto morajo drzave v razvoju odplacati vec¢ kot 400 milijard $
— Stirikrat vec kot znasa pomoc drzav donatork.
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Osemintrideset odstotkov proracunov afriskih drzav se porabi za

odplacilo dolgov."**

Na prebivalce revnih drzav danes pritiska breme neverjetnih 2800
milijard ameriskih dolarjev ($) zunanjega dolga. Pogosto pravimo, da so
si pa¢ sami krivi za te dolgove, saj so slabo izkoristili izposojen denar. A
ta “argument” preprosto ne drzi. Zgodovinski in eden najpomembnejsih
vzrokov za danasnje visoke dolgove revnih drzav je nepravicen prenos
dolgov kolonialnih drzav na novoustanovljene drzave, kot razkriva
nevladna organizacija Center drzav svetovnega Juga (South Centre) s
sedezem v Zenevi:

“Dolg drzav v razvoju je deloma posledica nepravicnega prenosa
dolgov kolonij na te takrat novoustanovljene drzave, ki so jim ga vsilile
kolonialne drzave takoj po dosegi mednarodne suverenosti: leta 1960 je
tako zunanji javni dolg teh novoustanovljenih drzav znasal ze 59 milijard
8. Z dodatno obremenitvijo, obrestno mero v visini 14 %, je ta dolg naglo
narascal. Se preden so drzave sploh imele cas organizirati in razviti svoja
gospodarstva, so ti novi dolzniki Ze nosili na lastnih plecih breme visokih
dolgov."?

Drzave torej, ki so v svojih lastnih kolonijah ustvarile dolgove, so
takoj po razglasitvi neodvisnosti te dolgove nalozile novim drzavam,
ki so ga morale odplacevati po oderuskih obrestnih merah. Odplacevale
pa so ga seveda svojim biv§im gospodarjem, ki so bili za te dolgove
dejansko odgovorni. Kljub politi¢ni neodvisnosti so nove drzave, zaradi
taksne politike svojih bivsih gospodarjev, ostale ekonomsko kolonizirane
in mnoge so v takSnem polozaju Se danes — predvsem najrevnejSe drzave
na svetu.

Z naglim povecanjem dolga in s Sibkimi domacimi gospodarstvi so
bile (in so $e) revne drzave prisiljene poceni prodajati svoje vire — tudi
najrevnejsa celina Afrika je zelo bogata z naravnimi viri —, da bi lahko
odplacevale “svoje” dolgove. In komu so revne drzave poceni prodajale
svoje naravne vire? Svojim bivsim kolonialnim gospodarjem, ki so bili
hkrati tudi njihovi upniki.

Za odplacevanje vsiljenih dolgov so komaj ustanovljene drzave morale
najemati nova posojila, da bi reprogramirale stare dolgove in s tem se je
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njihov dolg samo Se poveceval. V letu 1977 je Lester-Pearsonova komisija
ocenila, da je celoletna vsota namenjena odplacevanju glavnice in obresti
za 20 % v Afriki in za 30 % v Latinski Ameriki presegala vrednost novih
posojil. Nova posojila zato niso bila namenjena razvoju, ampak zgolj
brezkon¢nemu odplacevanju starih dolgov.

Pri reprogramiranju dolgov sta revnim drzavam vedno “pomagali”
posebej za odpravo revsCine ustanovljeni washinghtonski ustanovi
Svetovna banka in Mednarodni denarni sklad, ki sta kredite pogojevali
z zahtevami po odpiranju njihovih Ze tako Sibkih trgov, z zahtevami po
zmanjSevanju socialnih storitev ter z zahtevami po privatizaciji javnih
storitev in naravnih virov. Revne drzave so tako postale lahek plen
izjemno vplivnih in bogatih mednarodnih korporacij, ki so in Se vedno
krsijo ¢lovekove pravice in brezvestno unicujejo okolje.

Neusmiljena politika dolgov, skupaj s subvencijami in prodajo oroZja
rezimom, ki so bili v preteklosti pogosto skorumpirani, daje jasno sliko,
zakaj je toliko ljudi v tako hudi revscini. Na koncu bogate drzave, da si vsaj
nekoliko pomirijo slabo vest, “velikodusno” pomagajo najbolj revnim. S
pomocjo samo seveda ni ni¢ narobe, ¢e ne bi bila v senci tako Skodljive
ekonomske politike bogatih drzav, zaradi katere se revne drzave nikakor ne
morejo postaviti na lastne noge in omogociti svojim prebivalcem ¢loveka
vredno zivljenje, za kar potrebujejo osnovne dobrine in kvalitetne javne
storitve (izobrazevanje, zdravstveno in socialno varstvo, komunalne in
druge storitve).

“Obremenjene z dolgovi, drzave tretjega sveta ne morejo odgovoriti
na Stevilne potrebe svojih ljudi, ki se soocajo s taksnimi problemi kot
so lakota, nerazvitost, neizobrazenost, ¢e omenimo samo nekatere, kar
ustvarja resne ovire pri uresnicevanju clovekovih pravic, pa naj gre za

kolektivne ali individualne.”?®

Samo takojsen popoln odpis vseh dolgov revnim drzavam je pravicen
ukrep, ki bi bistveno izboljsal polozaj prebivalstva najrevnejsih svetovnih
drzav.
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Vzroki za neravnovesje v svetu

Skodljive subvencije

“S pomocjo zahodnih drzav je Mozambik po koncu drzavijanske vojne
leta 1992 ponovno zacel s proizvodnjo sladkorja. V nove plantaze, v
proizvodnje zmogljivosti in v infrastrukturo so viozili okoli 285 milijonov
evrov (€).

Danes je proizvodnja sladkorja v Mozambiku ena najcenejsih na svetu
—med 90 in 120 € za tono. Za primerjavo so stroski proizvodnje sladkorja
v EU priblizno 480 € na tono.

Pa vendar je proizvodnja sladkorja v Mozambiku ogrozena. Razlog je
evropska visoko protekcionisticna Skupna kmetijska politika (Common

Agricultural Policy).”’

Evropska unija za izvoz sladkorja v vrednosti 1 evra (€) nameni kar
3,3 € subvencij — pomoci proizvajalcem sladkorja, da se jim proizvodnja
sladkorja sploh splaca. Te visoke subvencije, ob hkratnih za$¢itnih
carinah za uvoz, povzro¢ajo mnogim revnim drzavam hude izgube, ker
ne morejo konkurirati evropskim podjetjem, ki jim s svojimi nizkimi
(subvencioniranimi) cenami onemogocajo prodajo na evropskem in na
svetovnih trgih.

Brazilija tako zaradi izpada prodaje sladkorja letno izgubi 494
milijonov €, Tajska 151, Juzna Afrika in Indija pa okoli 60 milijonov €
prihodkov (po podatkih za leto 2002)*. Gre za drzave, kjer veliko ljudi
zivi v rev§Cini in ki jo takSna politika bogatih drzav samo Se poglablja.

V letu 2005 je 21 najrazvitejSih drzav namenilo kar 250 milijard
ameriSkih dolarjev za subvencije, predvsem v kmetijstvu.?’ Zato je
povsem napac¢no misljenje, da revne drzave niso zmozne same zasluziti
denarja, pa¢ pa jim bogate drzave zaradi nepravicne politike subvencij
in carin to onemogocajo. Za lajSanje vesti jim potem posiljajo pomoc in
jim odobravajo posojila, ki revne drzave samo Se bolj zapletajo v spiralo
revscine in odvisnosti.
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Gigantski vojaski izdatki

Ko se ljudje spopadajo v vojni, ne ogrozajo le svojih zivijenj in zivljenj
drugih, pac pa tudi blagostanje planeta, od katerega je odvisno njihovo
Ziviljenje.?’

Svetovni vojaski izdatki so v letu 2005 dosegli neverjetnih 1118 mili-
Jjard ameriskih dolarjev ($) ali 173 $ na Zemljana.’' Stroski iraske vojne
dosegajo 367 milijard $ [februar 2007].%

Hude napetosti, ki jih povzroca nepravicna porazdelitev svetovnega
bogastva, povzrocajo Stevilne spore, ki jih je potrebno resevati. Vendar
bogate drzave teh napetosti ne odpravljajo z odpravljanjem njihovih
vzrokov, temve¢ z “gaSenjem pozarov” oziroma z vojasko silo, kar
zahteva izjemno visoke vojaske proracune.

Nekaj primerjav s Stevilkami zgoraj omenjenih vojaskih izdatkov: za
osnovno cepljenje vseh otrok na svetu bi letno potrebovali dodatne 1,3
milijarde $; za materinsko zdravstveno varstvo 12 milijard $ letno; za
univerzalno pismenost 5 milijard $ letno; za zagotovitev Ciste pitne vode
vsem ljudem dodatnih 10 milijard $ itd..>

Nerazumljivo visoko troSenje za orozje in vojne postane razumljivejse,
ko “pokukamo” v ozadje, kjer se nam razkrije jasnejsa slika zapravljanja
denarja, ki dejansko pripada ljudem, ne pa politikom. Politiki bi morali
upravljati z denarjem v korist svojega prebivalstva ne pa v korist politicnih
in gospodarskih elit.

Po podatkih iz porocila Mednarodnega raziskovalnega mirovnega
instituta iz Stocholma (Stockholm International Peace Research Institute
— SIPRI) za leto 2006 je 100 najvecjih orozarskih korporacij v letu 2004
zabelezilo 15 % povecanje prodaje. Skupna svetovna prodaja orozja je v
tem letu dosegla 268 milijard $.

Pri tem spet prednjacijo najrazvitejSe drzave, ki so tudi sprozile dve
najvecji vojni v zacetku 21. stoletja: afganistansko in iraSko, posredno pa
so vpletene, s prodajo orozja, v Stevilne druge konflikte po svetu (izraelsko-
palestinski konflikt, Somalija, Sudan itd.). 40 ameriskih oborozitvenih
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Vzroki za neravnovesje v svetu

korporacij proda 63,3 % vsega novega orozja, 36 korporacij iz zahodne
Evrope pa proda 29,4 % novega orozja.>*

Ena najvecjih orozarskih korporacij na svetu Boeing je imela samo
v prvem cetrtletju leta 2004 (v Casu afganistanske in iraske vojne)
623 milijona $ dobicka, kar predstavlja 18 % rast glede na prejSnje
Cetrtletje.

Tudi v tem primeru velja, tako kot v primeru dolgov in subvencij,
korupcije in Spekuliranja: trpljenje in pomanjkanje, v katerem zivi
milijone ljudi po svetu, je v interesu — dobicka.

Nepravi¢na porazdelitev svetovnih dobrin

Vse, kar smo doslej nasteli kot vzroke za neravnovesje v ¢loveski druzbi
in na planetu, vodi do skupnega, temeljnega vzroka danasnjih problemov:
nepraviéne porazdelitve planetarnih dobrin. Komercializacija
in potros$nistvo, korupcija in Spekulacije, tekmovanje za dobrine
(konkurencnost), privatizacija naravnih virov in javnih storitev, dolgovi
revnih drzav, subvencije v razvitih drzavah, visoki izdatki za oborozevanje
skupaj povzrocajo, da so dobrine planeta zelo neenakomerno in nepravi¢no
porazdeljene med drzave sveta, prav tako kot tudi znotraj njih, tudi
najbogatejsih.

Razviti svet, ki ga predstavlja predvsem skupina najrazvitejsih drzav
G8 in $Se nekaj drugih drzav, se polasca in uporablja tri Cetrtine svetovne
pridelave hrane in 83% vseh drugih dobrin, medtem ko mora preostali
nerazviti svet shajati s preostalim skromnim delezem svetovnega
bogastva. Kljub temu, da v nerazvitih drzavah prebivata dve tretjini
svetovnega prebivalstva, se morajo le-ti zadovoljiti zgolj s Cetrtino vse
hrane in z vsega 17 % vseh ostalih dobrin. Zato milijoni Zivijo v revs¢ini
ali umirajo zaradi lakote.*®
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2 % ljudi — 50 % bogastva; 50 % ljudi — 1 % bogastva

Kako nepravi¢no je porazdeljeno svetovno bogastvo, dokazuje Studija
Svetovnega instituta za ekonomske razvojne raziskave (Institute for
Development Economics Research) Univerze Zdruzenih narodov. Samo
2 % vseh odraslih, najbogatejsih prebivalcev planeta, ima v rokah kar
50 % vsega svetovnega bogastva. Medtem pa najrevnejsa polovica vseh
odraslih na svetu premore vsega 1 % svetovnega premozenja.

Nepravi¢na porazdelitev dobrin je jasno vidna pri porazdelitvi danes
najpomembnejse energetske surovine —nafte. Celotna poraba nafte v svetu
je priblizno 80 milijonov sod¢kov dnevno, od tega 20 milijonov sodckov
odpade na ZDA (25 % porabe; 4,5 % celotne svetovne populacije), 14,5
milijona sod¢kov dnevno porabimo v EU (18 % porabe; 7 % prebivalstva),
Kitajska porabi 6,4 milijona sod¢kov nafte (8 % celotne porabe; 20 %
prebivalstva), medtem ko revna Nigerija porabi samo 0,3 milijona sod¢kov
nafte dnevno (0,4 % porabe; 2 % svetovnega prebivalstva). Podobno, ce
ne Se slabso sliko, bi videli tudi pri drugih pomembnih dobrinah.

Nobenega razumnega razloga ni, da bi moralo biti svetovno bogastvo
porazdeljeno po taksnem kljucu. Vsi ljudje imamo enake pravice do
zivljenja in zato tudi do pravi¢nega deleza bogastva, ki nam ga nudi nas
skupni planet. Dobrine so namenjene prezivetju in blaginji ¢lovestva, ne
pa bogatenju posameznikov. Danes milijoni Zivotarijo in tiso¢i dnevno
umirajo zaradi pomanjkanja osnovnih dobrin, medtem ko se na istem
planetu nekateri “kopajo” v nerazumljivo velikem bogastvu.

Nepravicna porazdelitev planetarnih dobrin je temeljni vzrok
neravnovesja znotraj cloveske druzbe in na celotnem planetu. Ko poznamo
vzroke tezav, so tudi resitve enostavnejse in jasnejse.
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II1.

PRAVICNA DELITEV DOBRIN

POT K PONOVNI VZPOSTAVITVI
RAVNOVESJA NA PLANETU
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Enostavna reSitev zapletenih razmer

“Clovek bo spoznal, da preko misli in dejanj sam ustvarja razmere
svojega zivljenja, in da lahko preko delovanja teh istih zakonov te razmere

in pogoje spremeni in preoblikuje na bolje.”’

“Brez pravicne delitve dobrin ne bo pravicnosti, brez pravicnosti ne
bo miru, brez miru ne bo prihodnosti.”

Maitreja

Vc¢asih so najenostavnejSe resitve najucinkovitejse. ReSevanja zaplete-
nih mednarodnih razmer, ki lahko kadarkoli izbruhnejo v konflikte SirSih
razseznosti; reSevanja druzbenih napetosti v vecini svetovnih drzav in
zaustavitve hitre degradacije planetarnega okolja se lahko lotimo na
zelo enostaven nacin: s pravicno delitvijo svetovnih dobrin in z njihovo
zmernejso rabo.

Zakaj na takSen nacin? Stoletja vojn in nasilja, izkoriScanja in
nezmerne izrabe virov so svet pripeljale na rob unicenja. Z danasnjimi
znanji, tehnologijami in orozji smo sposobni narediti nepopravljivo
Skodo planetu in s tem celotnemu ¢lovestvu. Stari medsebojni odnosi, ki
temeljijo na pohlepu, sebi¢nosti in tekmovalnosti v kombinaciji z novimi
tehnologijami, znanji in orozji povzrocajo uni¢evanje planetarnega zivlje-
nja in okolja v obsegu, ki kaj hitro lahko postane neobvladljivo.

Zato moramo najprej spremeniti nase miselne vzorce, naSe medsebojne
odnose in kon¢no tudi nase ravnanje. Dobrin, ki so klju¢ne za prezivetje
Clovestva (voda, hrana, energija, zemlja, gozdovi; znanje in tehnologije),
je dovolj za vse osnovne potrebe (potrebe po hrani, pijaci, prebivaliscu,
zdravstvenem varstvu in izobrazevanju) vseh ljudi na planetu.

Ce tekmovanje (konkurenénost) za te dobrine prinasa toliko zla, tako
zelo razdeljuje svet na skrajno bogate in skrajno revne, potem je nasprotna
pot jasna, logi¢na in tudi edina mogoca — to je pot pravic¢ne delitve dobrin.
Ne gre za prisilno prerazdeljevanje svetovnega bogastva, temve¢ za zrel
in prostovoljen mednarodni dogovor o pravi¢nejsi porazdelitvi skupnih
dobrin &lovestva. Clovestvo je takien korak zmozno narediti.
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Pravi¢na delitev dobrin

Pravi¢na delitev dobrin izhaja iz razumevanja, da je ¢lovestvo celota
in da planetarne dobrine pripadajo celotnemu ¢lovestvu, ki je zanje tudi
odgovorno. Dobrine, ki so klju¢ne za zadovoljevanje osnovnih ¢loveskih
potreb in za prihodnost Clovestva ter planeta kot celote, ne smejo biti
predmet tekmovanja, temve¢ medsebojne pravicne delitve.

Princip pravicne delitve dobrin vsebuje vse elemente, ki so nasprotni
danasnjim unicujo¢im druzbenim in mednarodnim odnosom, ki temeljijo
na sebi¢nosti, pohlepu, tekmovanju in se izrazajo preko komercializacije,
potrosnistva, politike izkoriS¢anja revnih drzav (dolgovi in subvencije),
privatizacije skupnih dobrin itd..

Ti “elementi”, ki jih v sebi zdruzuje princip pravi¢ne delitve dobrin, so:
pravi¢nost, solidarnost, sodelovanje, zmernost, medsebojno razumevanje
in — ljubezen do drugega.

Otroci velike druzine in nas$ skupni dom

Clovestvo mora spoznati, da so ljudje vseh narodov eno, da so enako-
vredni in odvisni drug od drugega. Noben narod si ne more lastiti sveta
in mu viadati. Noben narod ne more kljubovati vsem ostalim. Dnevi
imperijev in nadvlade so minili. Clovek je na pragu novega razumevanja
svoje vioge na planetu Zemlja. Za to razumevanje pa mora spremeniti
svoj odnos do sopotnikov na poti do modrosti in pravilnega upravljanja
z darovi Zemlje.’®

Danes, ko je med ljudmi Se vedno toliko razlikovanja (po prepricanju,
izgledu, po pripadnosti razlicnim skupinam, veram, strankam, ideologijam
itd.), je Se kako pomembno, da razmislimo, kaj je tisto, kar nas povezuje.

Najprej je to naSa skupna pripadnost skupni druzini — ¢lovestvu. Na
to nas opomni ze staroslovanski izvor besede clovek, ki pomeni ‘otrok
(velike) druzine’’* Clovek je torej otrok velike druzine ¢lovestva. Ko
bomo to resni¢no razumeli in zacutili, bomo spremenili svoj odnos
do soljudi, kajti do ¢lanov svoje druzine se obnasamo drugace, kot se
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obnasamo do mnogih ljudi na planetu. Najprej smo vendarle samo ljudje
in Sele potem pripadniki narodov, etni¢nih skupin, verstev, ideologij,
strank, drustev itd..

Tudi sodobne raziskave o genetski raznovrstnosti so dokoncno ovrgle
vse teorije o clovestvu, ki naj bi ga delile nepremostljive rasne in etni¢ne
razlike. Sodobni genetiki so z obseznimi raziskavami ¢loveskih genov
med prebivalci celotnega planeta ugotovili, da vsi ljudje, ki danes zivimo
na Zemlji, izhajamo iz Afrike, kjer je “pred priblizno 60.000 leti obstajala
vsa sodobna cloveska genska raznovrstnost”.*” Tudi rase, ki danes Se
vedno lo¢ujejo ¢lovestvo med seboj, so nastale Sele razmeroma nedavno,
pred priblizno 30000 leti. Sele takrat so se ljudje v manj$em obsegu zaceli
medsebojno razlocevati po videzu, rasti, polti, itd..

Druga pomembna stvar, ki nas povezuje, je na$ skupni dom — planet
Zemlja. Ce se nam zdijo drugi ljudje e tako drugacni, je nesporno dejstvo,
da si z vsemi delimo skupni dom. Dihamo isti zrak, pijemo isto vodo,
uporabljamo iste dobrine. Nismo sosedje, temve¢ smo so-stanovalci, so-
potniki na tem cudovitem planetu. Pogosto pa ravnamo z drugim kot s
popolnim tujcem, sovraznikom.

Kaj vsa ta spoznanja pomenijo? Da smo vsi najprej ljudje, da smo si v
razmeroma bliznjem sorodstvu in da smo se razli¢no razvijali predvsem
zaradi geografskih, podnebnih in kulturnih razlik. Pripadamo skupni veliki
druzini ¢lovestvu in si delimo skupni dom planet Zemljo, kar pomeni, da
si moramo pravicneje deliti njene obilne dobrine in da smo soodgovorni
za nase skupno okolje.

Sele ko bomo zares razumeli, da je planet na3 edini dom in da je
¢lovestvo naSa edina druzina, bomo temeljito spremenili nas odnos in
ravnanje do okolja in do soljudi, pa naj gre za nasega najblizjega soseda
ali za prebivalca najbolj oddaljene dezele; pa naj gre za nase dvorisce ali
nam najbolj oddaljene predele planeta.
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Pravi¢na delitev dobrin

Zadovoljevanje osnovnih ¢loveskih potreb - temeljna
¢lovekova pravica

Vsakdo ima pravico do taksne Zivijenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blaginjo, vkljucno s hrano, obleko, stanovanjem,
zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do
varstva v primeru brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva
ter starosti ali druge nezmoznosti pridobivanja Zivijenjskih sredstev
zaradi okoliscin, neodvisnih od njegove volje. Vsakdo ima pravico do
izobrazevanja. Izobrazevanje mora biti brezplacno vsaj na zacetni stopnji.
Solanje na zacetni stopnji mora biti obvezno. Tehnicno in poklicno Solanje
mora biti splosno dostopno. Visje Solanje mora biti na osnovi dosezenih
uspehov vsem enako dostopno.

25.in 26. clen Splosne deklaracije clovekovih pravic OZN

Verjetno najpomembnej$a naloga, ki v bliznji prihodnosti ¢aka globalno
skupnost, je popolna sprememba nasega odnosa do zadovoljevanja osno-
vnih potreb ljudi. Noben ¢lovek na planetu ne sme biti prikrajSan za
dobrine, s katerimi zadovoljuje svoje osnovne potrebe.

Zadovoljevanje osnovnih potreb vseh ljudi na planetu pa ni mogoce
brez drugacnih ekonomskih in druzbenih odnosov, ki morajo temeljiti na
solidarnosti, sodelovanju, soodgovornosti in kar je najpomembnejse, na
pravicni delitvi dobrin. Najpomembnejsi od teh principov je vsekakor
princip pravicne delitve skupnih dobrin clovestva. Brez medsebojne
delitve ne moremo ustvariti pravi¢nih druzbenih odnosov in ne moremo
ustvariti druzbe, ki bi zagotavljala razvoj in blagostanje ¢lovestva.

Zakaj so prvi ljudje sploh zaceli bivati v skupnostih, kaksne prednosti
jim je to prinasalo? Nedvomno je bilo skupno zivljenje lazje in varnejse
kot samotno zivotarjenje v neprestanem boju v neizprosnem naravnem
okolju. Ljudje so skupaj lazje zadovoljevali svoje osnovne potrebe in to
je Se danes osnovni namen nasega skupnega bivanja.

Osnovne c¢loveske potrebe so ze od nekdaj potrebe po primerni in
zadostni hrani in pijaci ter zasciti telesa pred vplivi okolja, z oblaéili in
v primernem stanovanju. Tem osnovnim potrebam moramo v danasnjem
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kompleksnem druzbenem okolju dodati Se potrebe po zdravstvenem in
socialnem varstvu ter izobraZevanju.

Zadovoljevanje vseh nastetih osnovnih ¢loveskih potreb spada danes
med temeljne Clovekove pravice, ki so tudi zapisane v Deklaraciji
¢lovekovih pravic in svobos¢in Zdruzenih narodov.

Blaginja ¢loveStva — na$ skupni interes

Razvoj ima opraviti z vecjo blaginjo, sreco in clovekovim dostojan-
stvom v skupnosti.

V interesu slehernega je, da svet postane cvetoc in varen kraj.*"!

Ljudje ne stremimo samo k zadovoljevanju svojih osnovnih potreb,
temve¢ tudi k zivljenju v blaginji. Blaginja ne pomeni samo, da ljudje
brez vecjih problemov lahko zadovoljujemo svoje osnovne potrebe,
temvec tudi zivljenje v varnem, zdravem in svobodnem okolju, v katerem
vemo, da nam bo vedno, ko bo potrebno, nekdo priskocil na pomoc.

Beseda blaginja, ki izhaja iz besede blago, v nekaterih slovanskih
jezikih pomeni dobrino, zaklad, bogastvo (v hrvaséini in srb§¢ini), v drugih
pa tudi blazenost in sreco (v ¢eScini). Pri tem seveda ne mislimo na sreco
kot na nekaj nakljuénega (npr., ko reemo “imel sem sreco”), temveé
na sre¢nost, ki je rezultat ¢lovekove aktivnosti in njegovih prizadevan;j.
Za grskega filozofa Aristotla je sre¢nost najvi§je dobro in kon¢ni smoter
(cilj) vseh ¢loveskih prizadevan;:

“H kateremu smotru tezi politicna znanost? Katero je najvisje dobro,
ki ga s svojimi dejanji lahko dosezemo? Srecnost pa je nekaj popolnega
in samozadostnega in koncni smoter vseh dejanj.”

Sre¢nost ljudi pa je, kot pravi Aristotel, kon¢ni smoter (cilj) vsakega
politi¢nega delovanja. Blaginja je neloCljivo povezana s clovekovo
srenostjo, te pa si ni mogoce zamisliti brez moznosti zadovoljevanja
svojih osnovnih potreb in Zivljenja v varnem, zdravem in ¢istem okolju.
Blaginja tudi ni, ¢e v taksnih pogojih Zivi samo del ¢lovestva, pa Se to
“blaginjo” si mora zagotavljati in jo braniti z izkori$¢anjem in nasiljem
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Pravi¢na delitev dobrin

do drugih. Glavna naloga politike mora torej postati skrb za blaginjo vseh
ljudi na planetu, kar je najpomembne;jsi skupni interes clovestva.

Lahko imamo tudi dobrine, ki presegajo nase osnovne potrebe, vendar
moramo poskrbeti, da s tem ne ogrozamo okoljskega ravnovesja in nacela
pravi¢nosti (enim vse, drugim nic). S pravicno delitvijo dobrin, z njihovo
zmerno in ucinkovito uporabo v mejah zmoznosti planetarnega okolja
imamo vsi ljudje na planetu dovolj dobrin za zelo kakovostno zivljenje.
Bodoci razvoj, ki bo temeljil na teh temeljih, bo kakovost zivljenja ljudi
pripeljal do danes komaj slutene kvalitete.

Blaginjain$eprejzagotovljenipogoji,davsiljudjelahko zadovoljujemo
svoje osnovne potrebe, so pravi temelji za resnicen razvoj ¢lovestva.

Skupne dobrine ¢loveStva

Skupno dobro je vsota vsega, kar smo skupaj podedovali in kar moramo
predati naprej, v nezmanjSanem obsegu, svojim dedicem.*

“Prelepa gospica!” je cez nekaj casa spet rekel Frodo. “Povej mi, ce
se ti vprasanje ne zdi preneumno, kdo je Tomo Bombadil?”

“Pac je,” je rekla Zlatozrna, pridrzala urne gibe in se nasmehnila.

Frodo jo je vprasujoce pogledal. “Pac je, kakrsnega ste ga videli,” je
rekla v odgovor njegovemu pogledu. “Na skrbi ima gozd, vodo in breg.”

“Potemtakem je vsa ta cudna dezela njegova last?”

“To pa nikakor ne!” je odgovorila in nasmesek ji je zamrl. “To bi bilo
pares breme,” je dodala s tihim glasom, kakor sama sebi. ““Drevje in travje
in vse, kar raste ali Zivi v dezeli, je samo v svoji lasti. Tomo Bombadil pa je

Skrbnik ...”"
J. R. R. Tolkien: Gospodar prstanov

Dostopnostdo dobrin, s katerimi ¢lovestvo zadovoljuje svoje potrebe, je
nelocljivo povezana z vprasanjem njihovega lastnistva in z odgovornostjo
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zanje. Stari Rimljani so locevali med tremi vrstami lastnine: res privatae
(privatna lastnina), res publicae (javne stavbe, ceste in podobno) in res
communes (darovi narave, ki pripadajo vsem). *

Prvi dve vrsti lastnine, privatno in javno, poznamo Se danes, medtem
ko smo na tretjo — skupne dobrine — ze skoraj pozabili ali pa jo vse bolj
zanemarjamo, unic¢ujemo in brezobzirno izkoris¢amo.

Skupnedobrineso predvsemtiste dobrine, kiso potrebne zazadovoljevanje
osnovnih potreb, torej za ¢lovekov obstoj in za dosego blaginje ¢lovestva.
Po eni strani izhajajo iz narave, po drugi pa iz preteklega in sedanjega
cloveskega razvoja. Okvirno so skupne dobrine ¢lovestva naslednje:

e  ozradje,

e  morska in sladka voda ter vodno rastlinstvo in zivalstvo,

e  obdelovalna zemlja in gozdovi,

e zemeljska bogastva (rudnine in drugi naravni materiali),

e  energetski viri,

e  cloveski, rastlinski in zivalski genetski material,

e informacijska in transportna infrastruktura,

e  znanje,

e  storitve, povezane z zadovoljevanjem cloveskih potreb

(npr. zdravstveno in socialno varstvo, primarno izobrazevanje),

e  kulturna, umetniska in druga dediscina ¢lovestva.

Skupne dobrine ¢lovestva torej niso samo materialne, temve¢ tudi ne-
materialne dobrine (npr. storitve in znanje). Posameznik, skupina ali narod
ne morejo biti absolutni lastniki planetarnega bogastva, torej skupnih
dobrin Clovestva, lahko pa so njihovi upravljalci in skrbniki. Izvorni
pomen besede ekonomija je prav skrbnistvo in upravljanje z dobrinami.

Priznanje obstoja skupnih dobrin ¢lovestva ne izkljucuje javnega in
zasebnega lastnistva dobrin, kot tudi ne pomeni, da lokalne skupnosti,
podjetja ali zasebniki ne bi mogli upravljati s skupnimi dobrinami (npr.
preko koncesij). Bistveno vlogo pri upravljanju s skupnimi dobrinami
¢lovestva bi morale odigrati vse drzave in mednarodna skupnost kot
celota v okviru organizacije OZN — kot skrbniki tega bogastva in v imenu
celotnega Clovestva.
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Pravi¢na delitev dobrin

Skrb za dom (planet) in druzino (¢loveStvo)

Politik (politikos) je clovek, ki ima posebno strokovno védenje o tem,
kako je treba pravicno in dobro voditi javne, skupne zadeve v polisu
(drzavi) v korist celote in vsakega prebivalca. ©

Platon

“Ce si nekdo ne more privosciti hrane, je se vedno nas drzavljan in e
vedno smo zanj odgovorni.” 4

Adriana Aranha

Kaj pomeni biti drzavljan neke drzave in kaksen je sploh temeljni
namen drzave? Drzava je nedvomno neka skupnost, prav tako kot druzina.
Ko gre za druzino, se nam zdi samoumevno, da nasi medsebojni odnosi
temeljijo na pomoci, solidarnosti, skrbi za nepreskrbljene (otroke, stare
starSe) in medsebojni delitvi.

Ko gre za SirSo skupnost (lokalno, drzavno ali globalno) pa ti odnosi
pogosto temeljijo na rivalstvu, tekmovalnosti, izkoriscanju, pohlepu in
sebicnosti.

O vsaki skupnosti moramo najprej razmisljati kot o nasi druzini, pa
naj gre za drzavo ali ¢lovestvo kot celoto. Tezko je doumeti, a v resnici
smo bratje in sestre, oCetje, matere, stari starSi in otroci velike ¢loveske
druzine, znotraj katere bi morali nasi medsebojni odnosi temeljiti na ze
veckrat omenjenih temeljih: na solidarnosti, sodelovanju, pomo¢i, so¢utju
in medsebojni delitvi.

Ze pred ve kot 2000 leti je griki filozof Platon zapisal, da je politika
“vescina skrbi za skupino” in v SirSem smislu “vescina skrbi za celotno
clovesko skupnost”. Stari Grki so poznali skupno besedo za dom in
druzino — oikos (oikos pomeni tudi okolje; iz besed oikos in logos se je
v 19. stoletju razvila beseda ekologija, ki pomeni preucevanje in skrb za
okolje). Dodali so ji $e nomos, ki pomeni tako zakon kot tudi vodenje,
upravljanje in skrbnistvo.
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Skupna beseda, ki je nastala, je vsem dobro poznana ekonomija
(oikonomia), ki pomeni skrbnistvo in upravljanje z na§im domom (dom v
0zjem pomenu, mesto, ob¢ina, drzava in v najsirSem smislu celoten planet)
ter skrb za druzino (druzina v oZjem pomenu, mestna, ob¢inska, drzavna
in v najSirSem smislu globalna cloveska skupnost, oziroma globalna
druzina). Tega bi se morali e posebej zavedati politiki in ekonomisti.

Trije temeljni cilji prizadevanj ekonomije in politike na vseh nivojih
¢loveske druzbe bi morali biti naslednji:

e  zadovoljevanje osnovnih ¢loveski potreb vseh prebivalcev
planeta,

e  skrb za mirno in zdravo okolje ter
e  blaginja clovestva (ki izhaja iz prvih dveh).

Seveda morajo biti k tem ciljem zavezana tudi vsa druga podrocja
druzbenega zivljenja, omenjeni podrocji pa sta vendarle najpomembnejsi,
saj predstavljata materialne in organizacijske temelje sleherne druzbene
skupnosti.

Ceprav smo ljudje razli¢nih prepri¢anj in nazorov, pa moramo prepo-
znati naSe skupne cilje. Je sploh pomembno kateremu narodu, kateri
religiozni opredelitvi ali politiénemu prepri¢anju pripadamo? Ceprav smo
razli¢ni in hodimo po razli¢nih poteh (politicnih, religioznih, filozofskih,
kulturnih) pa morajo biti nasi cilji skupni in univerzalni, kar pomeni, da
morajo veljati za vse.

Solidarnost

Kaj je solidarnost? Solidarnost je na¢in skupnega bivanja, ki temelji na
vzajemni medsebojni pomoci. Solidarnost je izraz socutja, ki ga imamo
kot ¢loveska bitja. Tragedija drugih nas prizadane, tezko gledamo njihovo
trpljenje, zato jim Zelimo pomagati. Solidarnost je nasprotje sebi¢nosti,
koristoljubja in samovsecnosti. Od kod potem danes taksna brezbriznost
do milijonov ljudi po svetu, ki trpijo zaradi lakote, revs§¢ine, vojaskih
konfliktov? Smo postali manj ¢loveski, celo ne-Cloveski?
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Deloma krivdo za to res lahko pripiSemo izjemno prefinjenemu
komercialno-potrosniskemu sistemu (celota proizvodnih podjetij, medijev,
trgovin, marketinskih agencij in nekaterih izobrazevalnih ustanov), ki nas
“bombardira” z miselnostjo, da je bistven cilj in namen nasega zivljenja
kopicenje materialnega bogastva ter s tem v zvezi promovira “vrednote”
tekmovalnosti, pohlepa in sebi¢nosti kot “naravnih” znacilnosti cloveka. Zato
morajo biti vse nase dejavnosti podrejene proizvodnji Stevilnih nepotrebnih
izdelkov in storitev ter njihovemu neprestanemu kupovanju in troSenju.
Seveda potrebujemo materialno bogastvo, a najprej za zadovoljevanja nasih
osnovnih potreb ter za doseganje splosne blaginje ¢lovestva.

Po drugi strani pa smo kot posamezniki sami krivi, da ne spregledamo
tega zaCaranega in unic¢evalnega kroga kopicenja in troSenja vecinoma
nepotrebnih dobrin in storitev. Navidezno lagodje in ugodje potrosnistva
nas “omamljata”, zato je danes solidarnost vse bolj izgubljena vrednota, ki
se vsaj deloma izrazi samo Se ob zelo hudih katastrofah (npr. ob cunamiju,
ki je konec leta 2004 prizadel JV Azijo).

Solidarnost je vzajemna odgovornost za drugega. Ce bomo danes
solidarni z drugimi, bodo jutri drugi solidarni z nami. Solidarnost je temeljno
vezivo vsake druzbene skupnosti in je stvar naSe zavestne odlocitve.

Brez obcutka za solidarnost tudi pravicna delitev dobrin ni mogoca.

So-delovanje

“Eden temeljnih problemov, s katerimi se sooca clovestvo, je problem
so-delovanja. Kaj pomeni beseda “so-delovati”? So-delovati pomeni
delati stvari skupaj, graditi skupaj, cutiti skupaj, imeti nekaj skupnega,
tako da lahko svobodno delujemo skupaj.

Sodelovanje je radost biti in delovati skupaj — ne nujno tudi delati.
Ali to razumete? Otroci imajo naravni obcutek za skupno bivanje in
delovanje. Niste tega opazili? Sodelujejo pri vsem. Ne pojavi se vprasanje
razumevanja ali nerazumevanja, nagrade ali kazni, preprosto Zelijo
pomagati. Njihovo sodelovanje je instinktivno, povezano je z radostjo
skupnega bivanja in delanja.
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Pomembno je torej, da v samem sebi razvijemo duh sodelovanja,
obcutek radosti, brez vsake misli na nagrado ali kazen. Tak duh je v vecini

mladih ljudi, ¢e ga njihovi starsi ne pokvarijo.”*’

Krishnamurti

“Vsinarodina Zemlji morajo delati skupaj, da bi resili krizo globalnega

segrevanja ozracja.”*

Al Gore

Ko danes govorimo o sodelovanju, pogosto drzimo figo v zepu. Ce
ze sodelujemo na politicnem ali kulturnem podroc¢ju, pa zagotovo brez
kakrsnegakoli usmiljenja tekmujemo na ekonomskem (gospodarskem)
podroc¢ju. Temu potem moderno re¢emo konkurenc¢nost, ki da je dobra,
saj naj bi spodbujala razvoj. Ko politiki in ekonomisti danes govorijo
0 razvoju, v resnici mislijo na vse vecje zasluzke bodisi drzave bodisi
bogatih posameznikov in druzbenih elit.

Ne zanimajo jih blaginja, sre¢nost in zadovoljstvo vseh ljudi v
drzavi, kaj Sele na planetu, ampak izklju¢no, kolik§no bo v denarju
izrazeno skupno bogastvo drzave. Pri tem jih ne zanima, kako je skupno
proizvedeno bogastvo neke drzave (bruto domaci proizvod) porazdeljeno,
temve¢ samo, koliko ga je skupaj in koliko ga je povprec¢no “na glavo”
posameznika. Za povprec¢jem pa se skrivajo ogromne razlike, frustriranost
depriviligiranih skupin, revs¢ina in celo lakota.

Cloveski razvoj je v resnici razvoj kvalitete bivanja vsakega posame-
znika, razvoj medsebojnih odnosov v ¢loveski skupnosti (druzinski,
lokalni, drzavni, globalni) in razvoj zavedanja o sebi in svetu. Ceprav
gre za nemerljive “koli¢ine” to Se ne pomeni, da se jih ne da opaziti ali
zaznati. Razvoj v svetu, kjer nas je zdaj [leta 2007] Ze Sest milijard in pol,
ni (ve€) mogo¢ z neusmiljeno tekmo za preostale svetovne vire in druge
skupne dobrine.

Tekmovanje (konkurencnost) povzroca nepravicnost, ki vodi v spore,
konflikte in vojne. Namesto tekmovanja za dobrine, bi se lahko dogovorili
za njihovo pravicnejso porazdelitev. Je to tako tezko?
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Sodelovanje in tekmovanje ne sodita skupaj: ali sodelujemo ali
tekmujemo, vmesna pot ni mogo¢a. Ce bi danes posamezniki, skupine in
narodi resni¢no sodelovali med seboj, potem svet ne bi bil tako neprijazen
prostor kot je danes. Sodelovanje je eden od temeljev drugacnih
medsebojnih odnosov med posamezniki, skupinami in narodi. Je temelj
pravi¢ne delitve dobrin.

Demokrati¢na globalna druzba

“Demokracija je vec¢ kot oblika vladanja;, najprej je to
nacin  skupnega zivljenja, skupna izkusnja medsebojnega
sporazumevanja.”¥’

John Dewey

Danes se le redko vprasamo, kaj je demokracija? Je to le skupek
ustanov, ki se proglasijo za demokrati¢ne, so to samo volitve na vsake
Stiri leta, ali gre Se za kaj ve¢? Ameriski filozof John Dewey je Ze pred
skoraj stoletjem zapisal besede, ki so nam lahko v premislek.

V resnici drzava, ki se proglasi za demokrati¢no, Se ni nujno tudi zares
demokrati¢na. Parlament, v katerem vladajo stranke, namesto, da bi se
v korist drzavljanov v njem odlocali njihovi predstavniki (poslanci), ni
najvisji izraz demokracije. Slovenski politik dr. France Bucar je za takSen
sistem oblikoval izvirno poimenovanje — strankokracija.

Ce je demokracija, kot pravi Dewey, nacin naSega skupnega bivanja,
potem mora segati na vsa druzbena podrocja: v Sole, v zdravstvene in
druge javne ustanove in Se posebej na ekonomsko podrocje.

Mnogi menijo, da je demokracija nekaj kaoti¢nega, neurejenega,
kjer lahko vsakdo rece in naredi, kar hoce, zato raje sledijo avtoritarnim
posameznikom, da se ti odlo¢ajo in prevzemajo odgovornost namesto
njih. Bistvo demokracije pa je druga¢no: skupno Zivljenje v druzbi mora
temeljiti na pravi¢nih zakonih, ki morajo veljati za vse.
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Naloga uradnih demokrati¢nih institucij (parlament, vlada, drzavni
in sodni aparat) je oblikovanje pravi¢nih zakonov in skrb za njihovo
izvajanje ter spostovanje. Vendar tudi vsi ostali udelezenci — drzavljani,
ne smemo biti izvzeti iz tega procesa. Demokracija je ziv, vsakodneven
proces, ki zahteva naSo soudelezenost pri odlo¢anju in to na vseh
druzbenih podroc¢jih. Soudelezenost pa prinasa tudi naso soodgovornost,

odgovornosti za blaginjo “svojega” ljudstva in ¢lovestva kot celote.

Za demokracijo ne obstaja kalup, vzorec; vse drzave ne morejo delovati po
“istem kopitu”. Drzave imajo zelo razlicno zgodovino in tradicijo vladanja;
razli¢no velikost, drugaCen geografski polozaj in ekonomsko ureditev, lahko
reCemo, da tudi razlien karakter, zato je popoln nesmisel drugim vsiljevati
svoj model demokracije in gospodarske ureditve, kar danes po¢no najrazvitejse
drzave na celu z ZDA, sploh pa ne “z ognjem in mecem”. Drzave morajo najti
svoj nacin, kako lahko njeni prebivalci sodelujejo pri procesih odloc¢anja na
razli¢nih nivojih in na razli¢nih podro¢jih druzbenega zivljenja.

Brez nase soudelezbe ne bo resni¢nih sprememb v svetu. Nas glas je
veliko moénejsi kot glas svetovnih politikov. Demokracija je zato prevec
pomembna, da bi jo prepustili pohlepnim in neodgovornim politikom.

Organizacija zdruZenih narodov

Ko govorimo o globalni politiki, ne moremo in ne smemo mimo
najpomembnejSe organizacije, ki bo morala v prihodnosti odigrati
najpomembnej$o vlogo pri preobrazbi svetovne politike — Organizacije
zdruzenih narodov (OZN). Uveljavitev bolj vplivne OZN pa ne pomeni
ukinjanja nacionalnih drzav ali zmanjSevanja njihovega pomena in
suverenosti, pa¢ pa nadgradnjo delovanja drzav na podro¢jih, ki morajo
biti usklajena na nivoju celotnega planeta.

ZascCita zemeljskega ozracja, pitne vode, oceanov in rek, gozdov,
obdelovalne zemlje; usklajevanje globalne varnostne politike; nadzor nad
globalnimi finanénimi in kapitalskimi tokovi ter koordinacija pravi¢nejse
porazdelitve skupnih dobrin ¢lovestva morajo postati temeljne naloge
OZN. Na teh klju¢nih podroc¢jih za normalni razvoj ¢lovestva in planeta
je potrebno uvesti skupno zakonodajo ter skrbeti za njeno izvajanje.
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Drzave bodo Se naprej ostale politicno, ekonomsko in kulturno
samostojne, vendar bodo morale v primerih, ko gre za interese celotnega
Clovestva in celotnega planeta uposStevati konvencije, deklaracije,
zakonodajo in priporocila OZN.

OZN mora postati glavni prostor za razprave, v katerih bodo sode-
lovale vse drzave sveta, ter krovna organizacija, preko katere se bo lahko
ukrepalo na podro¢jih, ki so v interesu vseh prebivalcev sveta, ne pa, da bi
ta organizacija postala nekaksna svetovna super-vlada ali super-drzava.

Danasnja OZN je na pravi poti, da resni¢no postane taksna organizacija,
vendar zato potrebuje Stevilne reforme. Tezis¢e vpliva v OZN se mora
prenesti iz Varnostnega sveta, ki ga zaenkrat Se vedno obvladuje predvsem
pet stalnih ¢lanic, k ve¢jemu vplivu Generalne skupséine OZN, kjer so
zastopane vse svetovne drzave.

Na podroc¢jih globalne varnosti in varovanja clovekovih pravic igra
OZN ze danes relativno pomembno vlogo, v prihodnosti pa bi morala
OZN igrati mnogo vecjo vlogo na globalnem ekonomskem podrocju, pri
cemer bi $lo za odgovornosti kakr$ne so: zadovoljevanje potreb vseh ljudi
ter trajnostni razvoj ¢loveske druzbe in planeta kot celote.

Glavne naloge v tej smeri bi lahko zdruzili v naslednje tri sklope:

e uvedba globalnih ekonomskimi pravil in nadzor nad njihovim
izvajanjem,

e nadzor nad onesnazevanjem planetarnega okolja,

e koordinacija pravi¢ne delitve dobrin in izkoris¢anja kljuc¢nih virov
Clovestva.

OZN mora torej prevzeti svojo globalno vlogo na podrocjih, kjer so
posamezne drzave skorajda povsem nemocne.

Skupno — javno — zasebno

Tudi pri nas se vse bolj uveljavlja miselnost, da je zasebni (privatni)
sektor ucinkovitejsi od javnega sektorja in to na vseh druzbenih
podro¢jih. Americani, ki prednjacijo v smeri pomembnosti in obsega
zasebne lastnine, ugotavljajo, da ni nujno, da je zasebni (profitni) sektor

55



ucinkovitej$i od javnega (neprofitnega). V obsezni raziskavi — v kateri
so pregledali 275 empiri¢nih Studij (v reviji Health Affairs), so prisli do
rezultatov, da neprofitne zdravstvene ustanove v mnogocem prednjacijo
pred profitnimi (torej tistimi, katerih glavni namen je pridobitev ¢im
vecjega dobicka — profita).

Raziskava je pokazala, da je stopnja smrtnosti v neprofitnih
zdravstvenih ustanovah nizja od tiste v profitnih. Celo pri stroskih so
se neprofitne zdravstvene ustanove bolje odrezale od profitnih. V Zelji
po ve¢jem dobicku so tudi cene storitev v profitnih ustanovah visje od
tistih v neprofitnih. Ceprav je neposredni u¢inek neprofitnih ustanov tezje

merljiv, pa njihovo delovanje “veca kvaliteto in zaupanje .’

Zdravstveno in socialno varstvo, izobrazevalni sistem in druge javne
storitve so za drzavo in njene prebivalce vitalnega pomena. Lo¢iti moramo
med tistim, kar je v interesu vsega Clovestva (skupno dobro — skupne
dobrine), kar je v interesu drzave in lokalnih skupnosti (javno dobro) in
med tistim, kar je v interesu posameznikov (zasebno dobro). V splosnem
lahko te interese opredelimo takole:

Skupno dobro
(odgovornost: vse drzave v okviru Organizacije zdruzenih narodov)

e Skrb in upravljanje s skupnimi dobrinami ¢lovestva ter koordina-
cija njihove pravicne delitve. Vsaka drzava sama skrbi in upravlja s
“svojimi” skupnimi dobrinami, vendar v okviru priporo¢il OZN; tudi
za pravicno delitev poskrbijo drzave same, medtem ko ima OZN vlogo
koordinatorja.

e Zagotoviti, da vsi ljudje na planetu lahko zadovoljujejo svoje potrebe,
kadar drzave same ne zmorejo poskrbeti za vse svoje prebivalstvo.

e Skrb za globalno varnost.
e ZascCita globalnega okolja.
e Nadzor nad upostevanjem ¢lovekovih pravic v svetu.

e Uveljavitev pravicnih mednarodnih ekonomskih odnosov.
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Javno dobro

(odgovornost: posamezne drzave in lokalne skupnosti; za javno dobro
lahko skrbijo tudi zasebniki, vendar po nacelu pravicnosti in v skladu z
interesi vsega prebivalstva pod nadzoron drzavne ali lokalne skupnosti)

e Organiziranje vsem drzavljanom dostopnih storitev zdravstvenega in
socialnega varstva ter izobrazevanja.

e Organiziranje in upravljanje s prometno (cestno, zeleznisko in dru-
ga transportna omrezja), energetsko (proizvodnja, predelava in distri-
bucija energije) in informacijsko infrastrukturo (telefonsko, intenetno
in druga informacijska omrezja).

e Organiziranje in upravljanje komunalnih dejavnosti.

Zasebno dobro
(odgovornost: posamezniki ali skupine)

e Skrb in upravljanje z zasebnim premozenjem, ki mora biti usklajeno
z interesi skupnega in javnega dobra (npr. zascita okolja, skrb za
clovekove pravice). Zasebniki lahko pridobijo zaCasno pravico do
upravljanja s skupnimi dobrinami (npr. s koncesijo) in sodelujejo pri
upravljanju javnega dobra.

Zmernost je vrlina

Zapovedi danasnjega Casa so: zabavaj se, uzivaj; poc¢ni, kar te je volja;
kupuj kolikor (z)mores in Zelis; ne meni se tezave drugih. To sicer ne velja
za vse ljudi, lahko pa bi rekli, da je to prevladujo¢a druzbena miselnost, ki
jo spodbuja predvsem gigantski komercialno-potrosniski sistem. Clovek
naj bi se pac¢ odlocal svobodno. Toda, kaj je svoboda? Lahko svoboda
prenese omejitve?

Potrosnistvo je utemeljeno na spodbujanju clovekovih Zelja. Pri tem
pa ne smemo mesati potreb in Zelja. Prve so nujne za naSe prezivetje
in kvalitetno zivljenje (blaginjo) in so omejene (potrebujemo dolo¢eno
koli¢ino hrane, doloceno S$tevilo oblek itd.), druge pa nimajo nobene
zveze s prezivetjem in so po svoji naravi ne-omejene.
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Zelja se danes ne sme omejevati, kar je predvsem interesu vsemogo-
¢nega komercialno-potros$niskega sistema. Vendar je ¢lovek Se kaj vec,
kot samo bitje zelja, je tudi razumsko in duhovno bitje. Razum je tisti, ki
lahko Zeljam “nadene uzdo” in nam pove, kako nesmiselno in unicevalno
jenase nezmerno pocetje. Saj ne, da bi morali zatreti svoje Zelje, le nauciti
se jih moramo brzdati in se upreti manipulacijam podjetij, trgovcev in
medijev, ki nas bombardirajo s parolami: “Ce bo$ imel (kupil) nek izdelek,
se ti bodo Zelje izpolnile in potem bos srecen”. Je to res pot do srece?

Clovek je lahko svoboden, vendar mora kljub temu sprejeti dologene
omejitve, kajti Zivimo v okolju, ki ima omejitve. Ce jih ne spostujemo,
potem uni¢ujemo sebe in druge. Ce bomo nase ravnanje popolnoma
podredili nasim Zeljam, bo zivljenje na nasem planetu postalo zelo tezko ali
pa se bomo kar unicili. Opozorila znanstvenikov glede okolja so naravnost
alarmantna, mi pa Se vedno ¢akamo, da bo nekdo nekaj storil namesto nas.

Nasa svoboda izkori§¢enja in troSenja naravnih bogastev ima svoje
meje. Kot bitja potreb in Zelja moramo sprejeti dolo¢ene omejitve, kot
bitja razuma in duha smo neomejeni in svobodni, kajti “svoboda je stanje
duha”.

Zato je zmernost vrlina.

Varnost temelji na zaupanju

Skoraj ni dneva, da nas ne bi opozarjali, predvsem politiki in mediji,
na nasSo ogrozenost zaradi terorizma in nas ob tem prepric¢evali, kako
pomemben za naSo varnost je boj proti terorizmu. Logika teh opozoril je
sledeca: “Bolj ko se bomo oboroZzevali, bolj ko bomo napadali, bolj bomo
varni.”

Vendar je ze preprost razmislek dovolj, da vidimo, kako silne koli¢ine
orozja ne zagotavljajo nobene resne varnosti, Se ve¢, Vv resnici nas
spravljajo v ne-varnost.

Vsakodnevne eksplozije, Sikaniranja, pomanjkanje najosnovnejsih
dobrin v ljudeh, ki so “kaznovani” za dejanja, ki naj bi jih zagresSili
domnevni teroristi, sprozajo strah in sovrastvo do vsega, kar povezujejo
z agresorji. Dovolj je beseda ali slika in Custva izbruhnejo z vso
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Pravi¢na delitev dobrin

v w99

silovitostjo. To pa je odli¢no “gojisce” za vse vrste nestrpnezev in tudi
pravih teroristov.

Ce bi resni¢no Zeleli poskrbeti za svojo varnost, je nikakor ne bi smeli
“graditi” na groznjah, nasilju in strahu, temvec na medsebojnem zaupanju.
A kako priti do njega? Ko bomo pomagali “graditi boljSe zivljenje” v
Iraku, Afganistanu, v Darfurju, Palestini itd. z gradnjo Sol, bolnisnic,
vodovodov, cest in druge infrastrukture, namesto z bombami in raketami,
bomo zaceli graditi medsebojno zaupanje. Potem bo ostalo malo prostora
za nestrpneze vseh vrst.

Ne gre za naivno razmi$ljanje. Dobro rojeva dobro, to je prastara
resnica. Ko bomo sposobni pravi¢ne delitve bogastva, ki nam ga Zemlja
nudi v izobilju, si bomo zaupali. Brez tega zaupanja nikoli ne bo miru niti
¢loveka vredne prihodnosti.

Pravic¢na delitev dobrin

Z zalostjo opazujemo, kako se ljudje vztrajno trudijo, da bi svoje tezave
resili z metodami preteklosti. Teh tezav je veliko in kakor s prihodnostjo,
so povezane tudi s sedanjostjo. Vecinoma izhajajo iz preteklosti in
danasnji brsteci druzbi predstavljajo tezko breme. Viade po vsem svetu,
ki so izgubljene v svojem strastnem boju za trzisca, poskusajo na vse
standardne nacine doseci varnost in moc, razvoj in napredek, stabilnost
sredi sprememb. To je neizvedljiva naloga.

Za vse njihove tezave obstaja le en odgovor, ena resitev za vse njihove
probleme, vendar pa si do zdaj Se nobena vlada ni drznila zasepetati
besede, ki bi njih in svet v trenutku osvobodila, ki bi svet na mah izstrelila
v novo dobo pravicnosti in resnice. Naj beseda odmeva, naj beseda
predstavlja novo civilizacijo, novo druzbo. Naj se beseda slisi povsod;
naj se clovek odzove.

Ta beseda je zvok pravicnosti, to je zvok resnice. Beseda povezuje ljudi in
ustvarja bratovscino clovestva. Beseda lahno sede v srce in osreci vse ljudi.
Beseda je modra in plemenita, polna ljubezni. Beseda je delitev dobrin, kljuc
za prihodnost. Delitev dobrin je odgovor na vse probleme ljudi.”’!
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Doslej smo razmisljali o razmerah v svetu, ki so za mnoge ljudi zelo
slabe, celo katastrofalne (predvsem zaradi lakote in revscine), nevarne
pa so tudi za prihodnost celotnega clovestva. Neprestani konflikti med
narodi, drzavami in verskimi skupinami (npr. izraelsko-palestinski
konflikt, iraska in afganistanska vojna, kriza v Darfurju itd.), lahko
kadarkoli izbruhnejo v neobvladljive “pozare” SirSih razseznosti; grozece
podnebne spremembe in onesnazenje okolja pa ogrozajo samo bivanje
¢loveka na tem, zaenkrat Se cudovitem planetu.

Poznamo vzroke za te razmere, ki so: tekmovanje (konkurenc¢nost) za
skupne dobrine ¢lovestva, korupcija in Spekulacije, nepravicni dolgovi in
subvencije, nerazumljivo visoko zapravljanje za vojne in za orozje. Vsi ti
vzroki, pa skupaj ustvarjajo temeljni vzrok najvecjih svetovnih problemov
— nepravi¢no porazdelitev skupnih dobrin ¢lovestva ob njihovi hkratni
nezmerni uporabi.

Ker poznamo temeljni vzrok problemov, lahko razmislimo o njegovem
reSevanju. Pot je preprosta, a zahteva temeljito spremembo nase miselnosti
in nasega pogleda na svet. Razumevanje, da zivimo na skupnem planetu
in da pripadamo veliki ¢loveski druzini, je primerna osnova, da se lotimo
skupnega dela.

Pot iz tezav je pravicna delitev dobrin. Pravicna delitev dobrin je
preprosta ideja, ki temelji na spoznanju, da morajo biti skupne dobrine
clovestva, ki so osnova za zadovoljevanje cloveskih potreb, na voljo
vsem prebivalcem planeta. Pravicna delitev dobrin je nujna zaradi vsaj
dveh razlogov:

e ker so dobrine v svetu neenakomerno porazdeljene,

e ker vsi ljudje ali drzave niso enako sposobni in zmozni, da bi sami
prisli do nekaterih dobrin.

Pravi¢na delitev dobrin mora temeljiti na dogovoru mednarodne
skupnosti. Vendar, kako jo izpeljati v praksi? Taksna naloga nedvomno
zahteva globalno koordinacijo. Ker Zze imamo organizacijo, ki kljub
vsem svojim dana$njim pomanjkljivostim zastopa celotno clovestvo
— Organizacijo zdruzenih narodov, potem lahko znotraj nje razmisljamo
o prakti¢ni uveljavitvi te resni¢no velikanske ter za ¢lovestvo zivljenjsko
pomembne naloge.
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IV.

PRAKTICNI RAZMISLEK
O PRAVICNI DELITVI DOBRIN
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V Cetrtem poglavju bomo razmisljali o prakticnih moznostih
uveljavitve pravicne delitve skupnih dobrin clovestva. Vecji del tega
poglavja je posvecen pravicni delitvi dobrin na globalni ravni, tej nujno
potrebni osnovi za nase prihodnje skupno Zivljenje na planetu. Ne gre za
nek dokon¢no in formalno povsem izoblikovan predlog, temvec predvsem
za razmislek o moznostih, kako bi bilo mogoce pravicno delitev dejansko
izpeljati.

Na koncu poglavja je omenjenih Se nekaj, deloma ze uveljavljenih
predlogov za pravi¢no delitev dobrin na lokalnem nivoju in tudi nekaj o
vlogi posameznika v teh procesih.

[Kljub temu, da je ta knjiga namenjena kar najsirsemu krogu bralcev,
se ta del knjige mestoma spusca v podrobnosti, ki so v mnogocem predvsem
ekonomske narave. Temu se preprosto ni bilo mogoce izogniti, vseeno pa
upam, da bralca to ne bo odvrnilo od branja. Avtor.]
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Prakti¢ni razmislek o pravi¢ni delitvi dobrin

Pravic¢na delitev v okviru OZN

Popolnoma nova agencija Zdruzenih narodov bo ustanovljena posebej
zato, da bo nadzorovala proces delitve svetovnih dobrin.””

Vsaka drzava bo povabljena, da presezke dobrin, ki presegajo njene
potrebe, nameni v skupen sklad, iz katerega se bodo zadovoljevale potrebe,
kjer bo to potrebno.

Ker je zadovoljevanje osnovnih potreb vseh ljudi kljuénega pomena
za sedanjost in prihodnost ¢lovestva, potrebujemo globalni instrument, ki
bo majhnim, pohlepnim in sebi¢nim skupinam ter posameznikom odvzel
glavno besedo pri delitvi skupnih dobrin in jo bo dal instituciji, ki bo
delovala v imenu in v korist celotnega ¢lovestva.

V ta namen bi morali ustanoviti povsem novo agencijo v okviru
Organizacije zdruzenih narodov (OZN), ki bi skrbela za pravi¢nejSo
porazdelitev skupnih dobrin ¢lovestva med vse ljudi. Sama ustanovitev
nove agencije za mednarodno skupnost ne bi smela biti prevelik problem,
seveda ob prostovoljnem pristanku in sodelovanju drzav ¢lanic.

Ustanovitev agencije ZN za pravi¢no delitev dobrin

Vrrnili se bomo na bolj osnoven sistem, ki bo temeljil na menjavi dobrin
po nacelu ‘dobrina za dobrino’. V srediscu tega sistema bo sluzba, ki
bo delovala kot ‘upravitelj virov’, ki bo zbirala podatke o pridobljenih
dobrinah in o potrebah vseh drzav sveta. Ce bo neka drzava imela presezek
dolocene dobrine, potem jo bo s posredovanjem te sluzbe namenila
drzavi, ki jo potrebuje. Podobno se bo zgodilo, ce bo katera drzava
zaradi izgubljene letine (npr. zaradi suse) v krizi, takrat ji bodo druge
drzave ponudile hrano iz svojih lastnih skladis¢, da bi zadostile njenim
potrebam. Vsaka drzava bo scasoma postala prejemnica ali darovalka
v tem programu. Pomoc ob nesrecah bo stalna in tako bo prepreceno
moralno ponizanje do katerega pride, kadar se za taksno stisko nihce ne
zmeni.
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Na ta nacin bodo nase ekonomske strukture zacele sluziti ljudem.
Osredotocene bodo na cloveske potrebe, ne pa na slepi dobicek.>

Glavna naloga agencije, ki bi bila ustanovljena v okviru OZN, bi bila
vodenje skupnega sklada, v katerega bi sleherna drzava prostovoljno
prispevala tiste skupne dobrine, ki bi presegale njene potrebe ter siiz sklada
pridobila tiste dobrine, ki jih ima premalo. Poleg tega bi agencija imela Se
dve nalogi: intervencijsko posredovanje v primeru izrednih razmer (susa,
potres, poplave itd.) in izra¢un priporo¢ene koli¢ine naravnih virov, ki bi
jih drzave lahko izkori$¢ale in uporabljale, da ne bi ogrozale naravnega
ravnovesja in s tem prihodnosti ¢lovestva.

Agencija in sklad

Agencija Zdruzenih narodov za pravi¢no delitev dobrin (v nadaljevanju
agencija; v angles¢ini United Nations Share Agency) bi torej opravljala tri
klju¢ne naloge:

1. Vodenje in upravljanje globalnega sklada skupnih dobrin (ang. Global
Fund of Common Goods).

2. Vodenje in upravljanje Intervencijskih skladov (ang. Intervention
Fund) najnujnejsih dobrin za posredovanje v primeru naravnih kata-
strof'in drugih izrednih razmer.

3. Dolocanje priporocljivega obsega izrabe in uporabe skupnih dobrin
za sleherno drzavo ter nadzor nad tem.

Poglejmo si te tri kljucne naloge agencije nekoliko podrobneje.

1. Vodenje in upravljanje globalnega sklada skupnih dobrin

V prvi fazi bo kljucna redistribucija dobrin, vsaka drzava bo dala
na voljo skupnemu skladu tiste dobrine, ki presegajo njene potrebe. Na
sofisticiran nacin menjave po nacinu ‘dobrina za dobrino’ (ang. barter:
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Prakti¢ni razmislek o pravi¢ni delitvi dobrin

menjava brez posredovanja denarja — op. avt.) se bodo delile svetovne

dobrine ...’

Osrednja naloga agencije bi bila torej koordinacija delitve (menjave)
skupnih dobrin med drzavami po nacinu ‘dobrina za dobrino’ (ang.
barter). Menjava po nacinu ‘dobrina za dobrino’ pomeni, da bi se dobrine
menjale neposredno med drzavami brez posredovanja denarja in trgov,
vendar s pomocjo agencije. Clovestvo je pred uvedbo denarja Ze poznalo
takSno menjavo, pri kateri skoraj ni mogoce goljufati, Spekulirati ali
sluziti na ra¢un drugega. Ce bi neka drzava potrebovala nafto, hkrati
pa imela presezke pSenice, bi preprosto morala poiskati drzavo, ki ima
dovolj nafte, a premalo pSenice in bi z njo zamenjala te dobrine.

Vendar bi se le tezko nasli dve drzavi s tako usklajenimi presezki
in potrebami po dobrinah, ki bi se mimogrede ujemali Se koli¢insko in
vrednostno. Drzava ima lahko na primer preve¢ nafte in premalo pitne
vode, druga preve¢ pSenice in premalo nafte, tretja preve¢ gozdnega
bogastva in premalo zdravil itd.. Potrebe in presezki posameznih drzav se
le redko ujemajo s presezki in potrebami drugih drzav.

Zato bi moral glavno vlogo pravicne delitve — koordinacijo pretoka
skupnih dobrin — prevzeti globalni sklad za pravicno delitev dobrin
(v nadaljevanju sklad) v okviru ze omenjene agencije OZN. Sklad bi
postal nekakSen “upravljalec trga skupnih dobrin” in bi postal temelj za
pravi¢nejSo porazdelitev tistih dobrin, s katerimi ljudje zadovoljujejo
svoje osnovne potrebe.

Poudariti moramo, da takSen nac¢in menjave presega danasnjo trgovsko
miselnost: “Ce nekaj prodam, moram najmanj v enaki vrednosti nekaj
tudi ¢imprej dobiti nazaj.” Menjava, ki bi temelji na principu pravi¢ne
delitve in bi jo koordinirala agencija OZN, bi se razlikovala od klasi¢ne
menjave v vsaj dveh vidikih.

Prvi vidik. Drzava, ki bi prispevala doloceno dobrino ali dobrine v
sklad, v zameno ne bi nujno takoj dobila neke druge dobrine, razen ¢e bi
jo ravno takrat potrebovala ali z drugimi besedami: koli¢ina prispevanih
dobrin in koli¢ina dobrin, ki bi jih drzava potrebovala, ne bi bili vrednostno
in ¢asovno odvisni.

Primer: drzava, ki bi imela na voljo znatne presezke hrane, bi jih
dala na voljo globalnemu skladu, ker pa v istem Casu ne bi niCesar
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nujno potrebovala, bi se ji vrednost prispevanih dobrin na posebnem
racunu samo pripisala v dobro (o tem vec kasneje). Ko pa bi dolo¢ene
dobrine potrebovala, ji ne bi bilo potrebno takoj ponuditi ¢esa drugega v
menjavo.

Drugi vidik. Taksen nacin menjave ne bi nujno temeljil na izravnavi
vrednosti prispevanih in dobljenih dobrin iz sklada (kar izhaja iz prejsSnje
tocke), vendar bi bil kljub temu Se vedno veliko pravi¢nejsi od danasnjega
trgovanja, kjer so presezki nekaterih drzav in primanjkljaji drugih drzav
naravnost astronomski. “Trgovanje” preko globalnega sklada bi s¢asoma
uravnotezilo presezke in potrebe posameznih drzav in bi drzave postopno
prisililo v zmernost pri uporabi dolo¢enih dobrin.

Ker so drzave danes zelo neenakomerno razvite, ker imajo razlicno
geografsko in podnebno lego ter neenakomerno porazdeljenost dobrin,
bi se bilo potrebno dogovoriti za dovoljeno odstopanje med vrednostjo
prispevanih in vrednostjo dobljenih dobrin iz sklada ter upostevati nacelo
solidarnosti, kadar bi drzava iz dolocenih razlogov (npr. v primeru
naravne katastrofe) potrebovala ve¢ dobrin iz sklada, kot pa bi jih pa vanj
prispevala.

Katere dobrine bi bile predmet menjave po nacelu ‘dobrina za
dobrino?’

Dobrine, ki bi se v tem skladu menjale oziroma delile, bi bile izklju¢no
tiste dobrine, ki so neposredno ali posredno povezane z zadovoljevanjem
osnovnih ¢loveskih potreb, bodisi da gre za surovine (npr. voda, bombaz,
hlodovina, ruda, surova nafta, zito itd.), polproizvode (moka, deske,
plo¢evina itd.) ali koncne proizvode (kruh, pitna voda, zdravila, kurilno
olje, racunalniSka oprema namenjena izobrazevanju itd.) bodisi za
nematerialne dobrine (znanje, tehnologija, patentne pravice). Ne bi pa
se preko sklada menjale luksuzne in druge dobrine, ki nimajo nikakrsne
zveze z zadovoljevanjem Cloveskih potreb.

Kako bi taksna oblika menjave potekala?

Potrebno je poudariti, da sklad ne bi neposredno, v nekaks$nih ogromnih
skladiscih zbiral dobrin, kar bi bilo tudi fizi¢no skoraj povsem nemogoce.
Tezko si je predstavljati ogromna sredis¢a za vodo, hrano, nafto, les
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in druge dobrine, ki bi se najprej iz dolocene drzave transportirale na
dolo¢eno mesto, od tam pa spet v drugo drzavo.

Agencija bi dejansko zgolj koordinirala pretok dobrin med drzavami,
kar s pomoc¢jo danasnje informacijske tehnologije sploh ne bi bilo smelo
predstavljati prevelikega problema, drzave same pa bi poskrbele za
transport in skladiS¢enje dobrin. Danes to funkcijo popolnoma nezadostno
opravlja kaoti¢en globalni trg, kjer glavno vlogo igrajo bogati, sebi¢ni
in pohlepni posamezniki, skupine ali organizacije, ki pretok dobrin
izkori$¢ajo predvsem za lastne interese.

Ceprav bi bila glavna naloga agencije koordinacija pretoka klju¢nih
dobrin, pa bi se kljub temu po razli¢nih regijah oblikovali in upravljali
posebni intervencijski skladi (skladis¢a ali sistem skladis¢), kjer bi se
hranile najnujnej$e dobrine (hrana, pitna voda, za¢asna bivalisca, zdravila,
osnovna Solska oprema, oblacila), ki bi bile v primeru naravnih katastrof
in drugih nev§e¢nosti ljudem na voljo v najkrajS§em moznem ¢asu (o tem
bomo ve¢ spregovorili kasneje).

A vrnimo se k prvi, temeljni nalogi sklada: koordinaciji medsebojne
delitve skupnih dobrin Clovestva med drzavami po nacinu menjave
‘dobrine za dobrino’. Rekli smo Ze, da agencija ne bi skrbela za neposredno
skladiscenje dobrin, ampak bi zgolj koordinirala pretok dobrin med
drzavami. Ce pa Zelimo, da bi bila delitev dobrin pregledna in praviéna,
moramo na nek nacin vendarle razmisljati tudi o vrednostih dobrin, ki bi
se “pretakale” preko globalnega sklada.

Agencija bi morala za zagotovitev pravicnosti in preglednosti za
vsako drzavo voditi poseben racun, na katerem bi se obracunavale
vrednosti prispevanih in prejetih dobrin. V ta namen pa bi morali uvesti
tudi posebno obracunsko denarno enoto (ne bi postala dejanski denar),
ki bi sluzila zgolj za obracunavanje vrednosti dobrin, ki bi bile v sklad
prispevane ali iz njega prejete.

Soroden nacin placevanja je predlagal Scott Champion v ¢lanku
Virtualna valuta OZN — razvojni in partnerski trgovinski nacrt za Afriko.”®
Predlagal je uvedbo virtualne valute Zdruzenih narodov, ki bi bila
osnovana na kosarici vrednosti svetovnih konvertibilnih valut in bi bila
posrednica pri trgovanju med revnimi afriSkimi drzavami in gospodarsko
razvitimi drzavami. Za potrebe takSne menjave je predlagal odprtje

67



posebnega virtualnega racuna za vsako drzavo, ki bi bila vklju¢ena v
takSen menjalni sistem; vodili bi jih v okviru OZN.

Nova obrac¢unska denarna enota

Temeljni namen denarja, zaradi Cesar je tudi nastal, je v poenostavitvi
menjave dobrin, kajti v denarju se vrednostno izrazijo vse ostale dobrine.
Denar je bil sprva dobrina, ki si je preko razlicnih oblik pridobil status
univerzalnega menjalnega pripomocka. Denar pa s¢asoma ni bil ve¢ samo
pripomocek za menjavo dobrin, temve¢ je postal samemu sebi namen —
torej sluzenju denarja s pomocjo denarja (to obliko poslovanja je obsojal
ze starogrski filozof Aristotel), kar se najasneje vidi na borzah vrednostnih
papirjev, denarnih trgih, v bankah in drugih finan¢nih institucijah, kjer
je denar vecinoma samo sredstvo za Spekuliranje ali Cisto preprosto za
goljufijo.

Zato bi morali denarju povrniti staro veljavo in osnovno funkcijo ter
ga uporabljati kot sredstvo za menjavo dobrin. Vrednost denarja, ki bi
sluzil obracunu pretoka dobrin v skladu, bi morali zato vezati na vrednost
najpomembnejsih skupnih dobrin ¢lovestva.

Da pa bi lahko dolocili vrednost nove obracunske enote, bi morali
za osnovo izbrati neko splo$no poznano in v svetu razsirjeno dobrino
ter dolociti razmerje med izbrano dobrino in vsemi drugimi skupnimi
dobrinami. Druga moznost bi bila vezava nove valute na kosarico dobrin,
podobno kot je Scott Champion predlagal v prej omenjenem c¢lanku:
vezavo virtualne valute Zdruzenih narodov na koSarico konvertibilnih
valut (kot pomo¢ pri poslovanju najrevnejsih afriskih drzav z razvitimi
drzavami), le da bi §lo v naSem primeru za vezavo nove valute (prav tako
virtualne) na kosarico vrednosti skupnih dobrin.

Recimo, da za izhodis¢e vzamemo 1 tono (t) pSenice in reCemo, da je
vredna 1 obracunsko denarno enoto. To enoto lahko poimenujemo UNCU
(United Nations CUrrency — denarna enota Zdruzenih narodov).

Nalogo doloc¢itve vrednosti denarne enote in razmerij do drugih dobrin
bi opravila skupina strokovnjakov agencije, s tem pa bi se morale strinjati
vse Clanice, ki bi prostovoljno pristopile k tak§nemu sistemu pravi¢ne
delitve dobrin. Kriteriji za dolo€itev razmerij drugih dobrin do predlagane
denarne enote bi bili naslednji: koli¢ina vlozenega dela za pridobivanje
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in/ali proizvodnjo neke dobrine ter njena redkost in pomembnost pri
zadovoljevanju potreb ljudi. Razmerja vrednosti med dobrinami bi se
lahko spreminjala, vendar samo v soglasju z vsemi clanicami sklada.
Poglejmo si zdaj podrobneje, kako bi lahko dolo¢ili vrednost posameznih
dobrin.

Rekli smo, da bi lahko za osnovo doloc¢itve vrednosti denarne enote
vzeli razmerje 1 t pSenice je 1 UNCU. Sledila bi doloc¢itev razmerja do
drugih skupnih dobrin, ki bi se delile (menjale po nacinu ‘dobrina za
dobrino’) preko sklada. Predpostavimo (seveda gre za povsem izmisljena
razmerja), da bi bila vrednost 1 UNCU (1 t pSenice), po Ze prej omenjenih
kriterijih, enaka vrednosti 2000 litrov (1) vode, 50 I nafte, 5 kg jekla, 2 t
bombaza, 3 t hlodovine, 10 t zelezove rude itd..

Po dolocitvi vrednosti posameznih skupnih dobrin in dolocCitvi
njihovih medsebojnih razmerij, lahko zdaj razmisljamo, kako bi menjava
po nacinu ‘dobrina za dobrino’ dejansko potekala.

Primer menjave po nacelu ‘dobrina za dobrino’

Menjava dobrin po nacelu ‘dobrina za dobrino’ bi potekala v treh
fazah. Poglejmo si primer takSne menjave (s posredovanjem agencije)
med tremi drzavami: A, B in C. Casovni vidik menjav nas v tem primeru
ne zanima.

1. FAZA; zaznavanje ‘ponudbe in povprasevanja’po dobrinah

Agencija zbira podatke o preseznih dobrinah in o potrebah drzav po
dobrinah.

Drzava A ponudi skladu 200 t bombaza in sporoci potrebo po 50
tonah pSenice.

Drzava B ponudi 100 t pSenice in sporoci potrebo po 10000 1 nafte.

Drzava C ponudi 5000 I nafte in sporoci potrebo po 50 t pSenice
ter 50 t bombaza.

Predpostavimo, da je zacetno stanje vseh drzav na posebnem
racunu agencije 0.
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2. FAZA; ‘iskanje partnerjev’

Agencija na podlagi ‘ponudbe in povprasevanja’ priporoci, kako bi
drzave na najenostavnejsi nacin med seboj menjale dobrine.

1. Drzava B naj dobavi drzavama A in C po 50 t pSenice.
2. Drzava C naj dobavi drzavi B 5000 | nafte.

3. Drzava A naj dobavi drzavi C 50 t bombaza.

3. FAZA; ‘izvrsitev in obracun realiziranih dogodkov’

Agencija bi drzave obvestila (glede na fazo 2) o dobrinah, ki naj bi
si jih menjale med seboj, drzave pa bi same izpeljale “posel” (transport
in skladiScenje dobrin). Agencija bi po dejansko opravljenih “poslih”
obracunala njihovo vrednost (predpostavimo, da so se vsi dogodki iz faze
2 dejansko zgodili) in jih zabelezila na posebnem racunu:

1. Drzavi B se na racunu agencije pripise 100 UNCU v dobro (50 t
+ 50 t=100 t pSenice = 100 UNCU), drzavama A in C se racun
obremeni vsaki po 50 UNCU.

2. Drzavi C se pripise 100 UNCU v dobro (50 1 nafte je 1 UNCU;
5000 I je 100 UNCU), drzavi B se racun obremeni za 100
UNCU.

3. Drzava A dobavi drzavi C 50 t bombaza, zato se ji pripise 25
UNCU (2 t bombaza je 1 UNCU; 50 t je 25 UNCU) v dobro,
drzavi C pa enaka vrednost v breme.

Za dobrine, ki ostanejo nerazporejene (S 150 t bombaza) ali po katerih
je Se vedno izrazena potreba (5000 I nafte), agencija Se naprej i§¢e drzave,
ki jih potrebujejo oziroma, ki so jih pripravljene ponuditi.
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Obracun na racunih agencije bi brez upostevanja ¢asovne komponente
izgledal takole:

DRZAVA
Dogodek A B C
DOBRINA UNCU DOBRINA UNCU DOBRINA UNCU
1. |=sotpsenice] -50 | 10T | 4100 |-50¢psenice| -50
pSenice
2. —5000 1 nafte| —100 |+ 5000 I nafte| + 100
+50t -50t
3 bombaza +25 bombaza =25
STANIJE -25 0 +25

Opomba: + pomeni v dobro, torej prispevek v sklad, — pa v breme, torej pridobitev dobrine iz sklada.

1z obracuna sledi, da ima na koncu drzava A 25 UNCU bremen (minus
na racunu agencije), medtem ko ima drzava C 25 UNCU presezka (plus
na ra¢unu agencije), drzava B pa ima racun uravnotezen (0).

Kaj bi se zgodilo, ¢e bi imela drzava v nekem dolocenem obdobju
prevelike presezke ali primanjkljaje?

Pri tej obliki trgovanja bi normalno prihajalo do taksnih presezkov in
primanjkljajev, saj drzava, ki bi ponudila skladu neko dobrino ali dobrine,
ne bi nujno takoj potrebovala neke druge dobrine in obratno. Presezki in
primanjkljaji bi bili nekaj povsem normalnega, kajti vsaka drzava ima
dobre in slabe letine, neenakomerne presezke in primanjkljaje doloc¢enih
dobrin ter stalno prisotno moznost, da jo doletijo nepredvidljive naravne
katastrofe (suse, poplave, potresi, orkani itd.). Na dolgi rok bi se presezki
in primanjkljaji posamezne drzave bolj ali manj uravnovesili, za kar bi
morala vsaka drzava poskrbeti sama.

V zacCetni fazi uvedbe sklada bi nekatere drzave zaradi izredno slabega
stanja svojih gospodarstev mogoce res imele velike primanjkljaje, ki pa bi
se postopno, z razvojem, zaradi enakomernejSe porazdelitve dobrin zaceli
zmanjsevati. Ce pa bi drzavo resno prizadele naravne katastrofe ali druge
nevsecnosti, potem bi ji druge drzave lahko solidarno odpisale njene “dolgove”,
na primer na vsakoletnem vrhunskem srecanju predstavnic agencije (sklada).
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Organiziranost agencije in sklada

Agencijo in sklad bi vodila skupina strokovnjakov razli¢nih podrocij
(ekonomisti in politiki; strokovnjaki za logistiko, transport, distribucijo,
informacijsko tehnologijo; ekologi, predstavniki organizacij za clovekove
pravice in Se kdo) iz razli¢nih svetovnih regij.

Kljuéne odloc¢itve — o prihodnjem delovanju agencije, o odpisu
“dolgov” (visoko negativno stanje, ki bi ga zaradi objektivnih okolis¢in
imela dolo¢ena drzava na svojem racunu), o nadzoru delovanja agencije
— bi morala sprejemati skupS¢ina agencije, v kateri bi sodelovale vse
njene Clanice. Pristopanje k skladu oziroma agenciji bi moralo biti
prostovoljno.

Kaksne bi bile prednosti globalnega sklada?

Prednosti uvedbe globalnega sklada bi bile nedvomno velike, saj bi
sama uvedba sklada vplivala na druga¢no ravnanje ljudi in na drugacne
odnose med drzavami in znotraj njih. Na splosno bi bile prednosti
naslednje:

e Hitro bi odpravili kroni¢no revscino in lakoto ter zmanjsali obole-
vnost za ozdravljivimi boleznimi.

o Skladbilahko hitro reagiral nanujne potrebe ob naravnih katastrofah
in drugih nevse¢nostih (s tem bi se ukvarjal intervencijski sklad, o
katerem bomo ve¢ spregovorili kasneje), ne da bi bilo potrebno
za pomoc vsaki¢ posebej prositi mednarodno skupnost. S tem bi
uvedli nekak$en sistem trajne solidarnosti.

e Drzave in njeni prebivalci bi se pocutile varnejse, saj njihova
eksistenca ne bila neprestano ogrozena.

e Sklad bi pozitivno vplival na zaupanje med razlicnimi druzbenimi
skupinami in narodi.

e Uvedba globalnega sklada bi spodbudila pravi¢nejso delitev tudi na
“nizjih nivojih”: v regijah, drzavah, lokalnih skupnostih, razlicnih
organizacijah in skupinah ter med posamezniki.

o Ker bi bila obracunska denarna enota vezana na vrednost dobrin,
njihova vrednost ne bi mogla neprestano nihati, kar se danes
na svetovnih trgih pogosto dogaja in povzroa negotovost ter
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nezmoznost kakrSnegakoli dolgoro¢nega nacrtovanja.

e Sklad bi stabiliziral cene klju¢nih dobrin na svetovnih trgih, saj
presezki teh dobrin — ti bi se usmerili v sklad — ne bi ve¢ zmanjsevali
cen (npr. hrane, surovin, energetskih virov), primanjkljaji pa jih ne
bi povecevali.

e Delovanje sklada bi bistveno zmanjsalo moznost Spekulativnega in
koruptivnega ravnanja, ki je danes v svetu izjemno razsirjeno.

e Drzave bi se lahko, z vezavo svojih valut, oprle na svetovno
obracunsko valuto (UNCU), kar bi predstavljalo osnovo za bolj
stabilna razmerja med razli¢nimi svetovnimi valutami.

Kaj pa negativne plati?

Negativne plati uvedbe sklada bi obcutile predvsem danaSnje privi-
ligirane skupine, ki si neupraviceno lastijo ogromna bogastva planeta in
koristi, ki jih to bogastvo prinasa. Odpoved absolutnega lastniStva nad
skupnimi dobrinami ¢lovestva, bi bila nujna in najvecja zrtev uveljavitve
principa pravi¢ne delitve dobrin.

Kar pa $e ne pomeni, da posamezniki ali podjetja s temi dobrinami ne
bi mogli vec upravljati. Z njimi bi lahko upravljali kot zacasni upravitelji
(npr. s koncesijami ali za¢asnim lastnistvom), vendar pod dolo¢enimi
pogoji: da upostevajo clovekove pravice, delovne in okoljske standarde;
da naravne vire izkori§¢ajo v skladu z naceli trajnostnega razvoja;
da skupnosti (lokalni, drzavni ali globalni) placujejo nadomestila za
izkori$Canje in uporabo teh virov itd..

Ali bi trgovina kakrsno poznamo danes zamrla?

Klasi¢en nacin trgovanja bi e vedno obstajal, vendar bi trgovine in
drugi udelezenci v tem procesu postopno zaceli delovati na bolj pravi¢nih
temeljih. Danes je v svetu ze uveljavljeno gibanje Pravi¢na trgovina, v
katerem imajo tudi mali proizvajalci koristi od prodaje, ne pa samo veliki
trgovci in drugi posredniki ter razli¢ni Spekulantje. A tudi sami potrosniki,
skupaj z ve¢jo ponudbo izdelkov po nacelu praviéne trgovine, so tisti,
ki lahko z izbiro nakupov prisilijo trgovce in dobavitelje k pravicnejsi
porazdelitvi koristi od prodaje in uporabe dobrin.
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Kako bi uvedba globalnega sklada in globalne obracunske valute
(UNCU) vplivala na denarne sisteme posameznih drzav?

Svet pravzaprav nujno potrebuje denarno oporo, ki bi jo lahko predsta-
vljala svetovna obracunska denarna enota (UNCU). Tudi ¢e globalna
obracunska enota nikoli ne postane pravi denar, lahko posamezne drzave
vezejo vrednost svojega denarja na ta “svetovni denar” in s tem omogocijo
stabilnost svojega pravega denarja. Neko¢ je imel denar osnovo v zlatu,
danes pa bi to osnovo predstavljale skupne dobrine, kar bi denarju
zagotavljalo veliko mero trdnosti in stabilnosti.

Kako bi se agencija financirala?

Agencija in sklad bi delovala v okviru OZN in bi se financirala bodisi
iz sredstev Zdruzenih narodov bodisi iz neposrednih ¢lanarin Clanic
agencije in sklada. Drzave bi lahko tudi prostovoljno prispevale v sklad: v
obliki dobrin ali denarja. Iz teh prispevkov bi se lahko pomagalo drzavam
z velikimi primanjkljaji.

Oglejmo si Se drugi dve nalogi agencije: vodenje intervencijskega
sklada in doloCanje priporocljive izrabe naravnih virov.

2. Vodenje intervencijskega sklada

Poleg sklada, preko katerega bi se bolj pravicno delilo svetovno
bogastvo in ki bi skrbel za koordinacijo menjave po nacinu ‘dobrina
za dobrino’ med drzavami, pa bi morala agencija za primere nujnega
posredovanja v drzavah, ki bi jih prizadela naravna katastrofa ali kakSna
druga nenadna nevsecnost, oblikovati Se poseben intervencijski sklad.
TakSen sklad oziroma skladi bi morali biti prisotni na razli¢nih lokacijah
po svetu. V teh skladih oziroma skladiscih, bi se hranile dobrine, ki bi bile
nujno potrebne za zadovoljevanje osnovnih ¢loveskih potreb v primeru
naravnih katastrof ali drugih nevSec¢nosti.

V skladis¢ih bi se hranila hrana, pitna voda, zdravila, zaCasna
bivalis¢a, oblacila, osnovna Solska oprema in druge nujno potrebne
zivljenjske potrebs¢ine. Seveda bi bilo treba sproti, z obnavljanjem,
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poskrbeti, da se dolocene dobrine ne bi pokvarile (npr. hrana in zdravila).
Ta skladisca bi pokrivala doloceno regijo, npr. juzno in severno Afriko,
Evropo, jugovzhodno Azijo itd.. Delovanje teh regionalnih skladis¢ bi
vodila agencija s sodelovanjem drzav, ki bi jih delovanje posameznega
sklada (skladisca) neposredno zadevalo kot donatorke in/ali prejemnice
pomoci.

Za zaloge v teh skladiscih bi morala skrbeti mednarodna skupnost,
vsaka drzava bi prispevala doloCene dobrine, ki jih ima na voljo ali
finan¢na sredstva. Za vrsto in koli¢ino dobrin ali finan¢nih sredstev bi
skrbela agencija, po potrebi tudi z nakupi na lokalnih trgih. V primeru
naravne katastrofe, bi se morala agencija odloc¢ati hitro, avtonomno
in po svoji strokovni presoji ter Sele kasneje zagovarjati svoja dejanja
drzavam regije, v kateri bi intervencijski sklad deloval. Ce bi prislo do
katastrofe vecjih razseznosti, bi lahko kombinirali uporabo dobrin iz
vecih intervencijskih skladov po svetu.

3. Dolocanje priporocljivega obsega izrabe skupnih dobrin

Vsaka drzava bo zaprosena naj naredi inventuro vsega, kar proizvede,
da bo znano, kako velik je svetovni ‘kolac’: koliko potrebujemo, koliko
ustvarimo, koliko moramo uvoziti.”’

Ze leta 1992 je okoljska skupina Prijatelji Zemlje iz Nizozemske
(Friends of the Earth Netherlands) s sodelovanjem nekaterih drugih
skupin in univerz zacela s projektom pravic¢ne delitve dobrin. Osnovna
ideja tega projekta je, da se izracuna, koliko dobrin (npr. zemlje, gozdov,
energetskih virov itd.) ¢lovestvo lahko uporablja, da ne bi ogrozilo
naravno ravnovesje v okolju. Ta celotna koli¢ina dobrin bi se pravicno
porazdelila med vse prebivalce planeta. Osnovna ideja tega projekta se
izraza v konceptu “pravicne delitve planetarnih dobrin v okviru zmoznosti

planetarnega okolja” (“The Fair Share on Environmental Space”).”

Zmoznost planetarnega okolja (Environmental Space) predstavlja celo-
tno globalno koli¢ino energije, neobnovljivih virov, obdelovalne zemlje,
gozdov, vode in drugih virov, ki jih lahko uporabljamo, izkoris¢amo in
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pravi¢no delimo, ne da bi povzrocili nepovratno Skodo okolju in ne da bi
oropali bodoce generacije za vire, ki jih bodo v prihodnosti potrebovali.

Pravicna delitev planetarnih dobrin (Fair Share) pa pomeni, da
mora vsaka drzava porabiti tolikSen delez planetarnih virov (skupnih
dobrin), kolikrSen je delez njenega prebivalstva glede na celotno
¢lovesko populacijo. Pri tem bi bila seveda dopustna odstopanja — pri
porabi energije namenjene ogrevanju na primer, bi bili lahko prebivalci
hladnejsih obmocij planeta delezni vecje koliine energetskih virov na
prebivalca; odstopanja pa bi bila mozna tudi zaradi kulturnih posebnosti,
tradicije itd..

Agencija bi se torej v okviru tretje naloge ukvarjala z ocenjevanjem
letnega izkori$¢anja naravnih virov v obsegu, ki ne bi ogrozal naravnega
ravnovesja na planetu (v skladu z naceli trajnostnega razvoja) ter z
ocenjevanjem dopustnih obremenitev okolja, ki jih povzroca raba teh
virov (npr. najvecje Se dopustne emisije toplogrednih plinov, s ¢imer se
ze sedaj ukvarjajo drzave podpisnice Kjotskega protokola).

Seveda bi taksni izracuni (ocene) morali potekati s sodelovanjem drzav,
ki same najbolje poznajo svoje dobrine in potrebe svojega prebivalstva.
Na podlagi pridobljenih ocen bi agencija drzavam priporocila, v
kolikSnem obsegu naj izkoriS¢ajo naravne vire, v kolik$nih koli¢inah
naj jih uporabljajo in koliko lahko obremenijo okolje z rabo teh virov.
Presezki in primanjkljaji dobrin pa bi se izravnavali preko sklada (1.
naloga agencije) in tudi na obicajnih trgih.

Primer: Agencija bi ocenila, koliksna bi bila letna trajnostno narav-
nana koli¢ina nafte na vsem planetu, ki bi jo lahko nacrpali: da bi
zadostili potrebam vseh prebivalcev planeta, da ne bi ogrozili energetske
prihodnosti planeta (vsaj dokler nimamo dovolj$njih alternativnih virov)
in da koli¢ine toplogrednih plinov, ki bi se ob uporabi te nafte in njenih
derivatov sprostile v ozracje, ne bi ogrozile ravnovesja v okolju.

Agencija bi drzavam na podlagi teh izrac¢unov (ocen) priporocila
kolicine nacrpane nafte (seveda tistim, ki jo imajo) ter vsem drzavam
na planetu priporocila koli¢ino, ki jo smejo uporabiti glede na Stevilo
prebivalstva in ob upostevanju nekaterih posebnosti. Pravi¢na delitev bi
se opravila preko globalnega sklada, lahko pa tudi na “normalnih” trgih
(nekatere drzave nafto kupijo/prodajo na trgu, nekatere jo zamenjajo
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za “svoje” dobrine preko sklada) — bistveno je, da bi drzave upostevale
priporocene koli¢ine. Podobno bi lahko storili za pitno vodo, lesno
bogastvo in druge skupne dobrine, ki se uporabljajo za zadovoljevanje
¢loveskih potreb. Pravicna delitev je povezana z razbremenitvijo pritiska
na izkori§€anje virov in s tem povezano preobremenitvijo okolja zaradi
njihove nezmerne rabe.

Razmislek o pravi¢na delitvi dobrin
na lokalni ravni

Pomen besede lokalno je zelo Sirok. Beseda lokalno izhaja iz latinske
besede localis, ki pomeni ‘prostorsko omejen’. Nasproti globalnemu,
ki predstavlja celoten globus (planet Zemljo), je vsako manjSe okolje
lokalno. Zato lokalno okolje ali lokalno skupnost prepoznamo kot vas,
mestno Cetrt, mesto, obc¢ino, pokrajino in tudi drzavo, regijo ali kontinent.
Dejansko pa se pojem lokalno uporablja predvsem za skupnosti, ki so
manj$e od drzave (vas, mestna Cetrt, mesto, obCina, pokrajina; k temu
lahko pristejemo $e druzino kot najmanjso ¢lovesko skupnost).

Pomen lokalnih skupnosti je v dobrem poznavanju potreb svojih
pripadnikov, kulturnih znacilnosti in okolja, v katerem bivajo. Zato lahko
lokalna skupnost veliko uc¢inkoviteje vodi in oblikuje lokalno ekonomijo
(gospodarstvo), veliko ucinkoviteje kot velika podjetja ali drzava.
Pravic¢na delitev dobrin je pravzaprav “doma’ na lokalni ravni. V druzini,
kot najmanjsi skupnosti, je pravicna delitev dobrin temelj medsebojnih
odnosov.

Vendar je potrebno poudariti, da moramo, ko govorimo o pravicni
delitvi dobrin, izhajati iz najvisje, globalne ravni, kajti brez pravi¢ne
delitve na globalni ravni, je vsaka delitev na nizjih ravneh neucinkovita
in v ni¢emer ne prispeva k cilju, h katerem tezimo: poveCanju zaupanja
med razliénimi skupinami in narodi, kar je edina pot k miru in blaginji
clovestva. Zaupanja med razli¢nimi skupinami in narodi pa ne bo, dokler
skupne dobrine ¢lovestva ne bodo praviéneje porazdeljene.
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Po vzoru globalnega sklada dobrin se ti skladi lahko oblikujejo tudi
na nizjih ravneh, v lokalnih skupnostih: v drzavah, pokrajinah, v mestih
in vaseh, v soseskah ali drugih oblikah skupnosti. Organiziranost in
upravljanje tak$nih skladov je odvisna od iznajdljivosti razli¢nih lokalnih
skupnosti, njihovih posebnosti in tradicije.

Vendar lokalne skupnosti poleg teh skladov lahko uvedejo Se celo
vrsto drugih resSitev, ki okrepijo in obogatijo medsebojno sodelovanje
v skupnosti. Razmisljati je mogoce o delitvi storitev, o skupni delitvi
nekaterih dobrin, o souporabi prostorov, o uvedbi lokalnega denarja, o
lokalnih zadrugah itd. Poglejmo si nekaj taksnih, ponekod ze uveljavljenih
reSitev. Najve¢ idej izvira iz Clanka Garya Gardnerja: Zakaj deliti
dobrine?> [Opomba: vse poSevno lezece besedilo, ki je brez navedbe
vira, izhaja iz omenjenega clanka]

“Delitev storitev”

Nacin, ki ga je zasnoval Edgar Cahn z instituta Time Dollar v
Washingtonu, je uporaba novega orodja, znanega pod imenom “krediti
za storitve”. Delujejo na naslednji nacin: Predpostavite, da je vsaka
ura prostovoljnega dela dolocene osebe, npr. v posvetovalnici za pravno
pomoc, v kuhinji, kjer se brezplacno deli juha, ali na sosedovem domu,
zapisana v elektronski bazi podatkov kot en “kredit storitev”.

Predpostavite tudi, da ta prostovoljec, imenujmo ga Viktor — starejsi
moz s stalnimi dohodki — potrebuje nekoga, ki bi mu prepleskal kopalnico.
Ne more si privosciti pleskarja, je pa preve¢ ponosen, da bi zaprosil za
pomoc. Vendar si je prisluzil kredit za storitev in lahko brez zadrege
uporabi ta kredit, da mu drug prostovoljec opravi pleskanje. V tem
preprostem primeruje kredit storitve podvojil velikost “trga” prostovoljnih
storitev, namesto, da bi samo Viktor prispeval uro dela za skupnost, je
tu Se pleskarjev prispevek ene ure. Ko se pridruzi vec¢ prostovoljcev z
ve¢ sposobnostmi, se trg prostovoljnega dela poveca. Krediti za storitve
v bistvu odprejo prikrit vir bogastva v vsaki skupnosti: c¢as in energijo
ljudi.
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Prakti¢ni razmislek o pravi¢ni delitvi dobrin

Skupna uporaba nekaterih dobrin

Mnoge predmete, ki jih imamo doma, bi lahko delili z drugimi. Prevla-
dujoci trend, da moramo imeti vse in da moramo vse sami kupiti, je rezultat
potrosniske miselnosti. Tisocletja ¢loveske zgodovine so si ljudje pomagali
z medsebojno delitvijo dobrin, kar jih je tesno povezovalo med seboj.

Mesta Takoma Park, Maryland in Berkeley v Kaliforniji vodijo posoje-
valnice orodja, kjer si lahko prebivalci izposodijo razlicna elektricna in
rocna orodja tako kot knjigo. V Kopenhagnu imajo na voljo kolesa, ki
Jih brezplacno uporabljajo v mestnem srediscu, kar prispeva k hitremu
mestnemu prevozu brez onesnazevanja. Podjetia v nemskih mestih so
organizirala nacine za povezavo vozmikov s potniki, ki so potrebovali
prevoz, ali za povezavo stanovalcev, ki so nacrtovali odsotnost, z osebami,
ki so potrebovale kratkorocno namestitev. Vse te oblike delitve povecujejo
ucinkovitost materialov in s tem zmanjsujejo vpliv na okolje, pri tem pa
celo okrepijo druzbene vezi.

Z delitvijo lahko zacnejo tudi posamezniki in soseske. Prebivalci
lahko sami prevzamejo pobudo in presodijo, v koliksni meri uporabljajo
stvari, ki so v njihovi lasti, in ali so jih pripravijeni deliti. Ali mora imeti
vsaka druzina svojo kosilnico? Svoj komplet prtljage? Svojo opremo za
kampiranje ali svoje smuci? Predstavijajte si, kako bi pozivili soseske, ce
bi prebivalci sledili zgledu sobivanjske skupnosti Almeda v Novi Mehiki
in bi objavili seznam stvari, ki si jih sosedje lahko sposodijo. S Sirjenjem
interneta in uporabo sosedske domace strani bi bila ta vrsta delitve danes
lazja kot kdajkoli prej.

Sobivanje

Danasnja doba skrajne individualizacije in zasebne lastnine povsem
izriva skupno last in skupno uporabo prostorov, ki je bila znacilna za vsa
obdobja ¢loveske zgodovine. Vendar se tudi to pocasi spreminja.

Vzgodnjihsedemdesetihletihjeskupinasocialnihpionirjevna Danskem
zacela poskus z vrsto skupnosti, ki je znana pod imenom sobivanje — tj.
oblika sodobne vasi, ki ima sedaj trdno oporo Ze v vec¢ drzavah. Tipicna
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vas, ki jo nacrtujejo prebivalci in je namenjena izgradnji mocnih vezi
v skupnosti, je sestavljena iz skupin 10 do 40 gospodinjstev, ima vsako
svoje stanovanje ali hiso. Zasebnost je cenjena in spostovana, vendar
model in kultura skupnosti spodbujata medsebojno sosedsko delovanje in
delitev. Prebivalci si delijo nekatere prostore, navadno “skupno hiso” za
srecanja, rekreacijo in obcasne skupinske obroke, v nekaterih primerih pa
tudi delavnice, vrtove in dvorisca. Skupnosti se samoupravljajo, kar tudi
spodbuja vzajemno delovanje, odlocitve na ravni skupnosti se sprejemajo
na podlagi konsenza. Skratka, videti je, da sobivanje zagotavlja socialno
povezanost, ki si jo Stevilni ljudje Zelijo, pri cemer je prepusceno vsaki
druzini posebej, da se sama odloci, v koliksni meri se bo vkljucila.

Lokalne zadruge

Zadruge so oblika podjetij, ki temeljijo na prostovoljnem lastnistvu
ljudi, ki so hkrati tudi njeni uporabniki in delujejo v korist vseh njenih
¢lanov. Potro$niske zadruge na primer vodijo in imajo v lasti ljudje, ki
v njih tudi sami nakupujejo. Tako so tudi najbolje zadovoljene njihove
potrebe, ki jih sami poznajo veliko bolje kot veliki centralno vodeni
trgovski centri. Poleg potrosniskih, ki so veCinoma prehrambene, obsta-
jajo Se proizvodne, delavske in prodajne zadruge.

Glavne znacilnosti zadrug so:

e upravljajo jih ¢lani, ki so hkrati tudi njeni lastniki (¢lansko lastni-
$tvo) in uporabniki,

e demokrati¢no vodenje (en ¢lan, en glas),

e sposStovanje mednarodnih pravil.

Bistvo zadrug je, da clani vanje pristopijo prostovoljno in da so
demokrati¢no vodene. Potrosniske zadruge spodbujajo lokalno ekonomijo,
saj kupujejo izdelke pri lokalnih proizvajalcih. Clani zadrug bolje poznajo
kvaliteto in resnicen izvor proizvodov, ki jih kupujejo, kot pa potrosniki
v velikanskih nakupovalnih centrih, ki kupujejo izdelke, ne da bi zares
vedeli, kako in na kaksen nacin so bili proizvedeni ali pridelani.
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Prakti¢ni razmislek o pravi¢ni delitvi dobrin

Lokalni menjalni trgovski sistem

Lokalni menjalni trgovski sistem (Local Exchange Trading Systems
— LETS) je raCunovodski sistem plaCevanja, kjer se posameznikove
transakcije (nakup, prodaja, opravljene storitve) obra¢unajo na posebnem
racunu. Nakup ali uporaba neke storitve (seveda znotraj lokalne skupnosti)
bo racun pripadnika tega menjalnega sistema obremenil za doloceno
vrednost, medtem ko ga bo prodaja ali opravljena storitev “obogatila”.
Tako je na njegovem racunu vedno razvidno, kaksno je njegovo trenutno
“denarno stanje”.

TakSen nacin “placevanja” so uvedle Stevilne lokalne skupnosti, ki po
svoje imenujejo te “valute” ali vrednostne enote (ohranjamo originalne
izraze: ‘favours’, ‘beans’, ‘auras’, ‘shells’, ‘talents’, thank yous’,*
itd.). Na ta nacin so lokalne skupnosti neodvisne od pogosto nestabilnih
klasi¢nih denarnih valut in ohranjajo vitalnost lokalne ekonomije ter

spodbujajo sodelovanje in medsebojno delitev v lokalnih skupnostih.

Nasteli smo samo nekaj moznosti medsebojne izmenjave dobrin in
storitev na lokalni ravni, moznosti je dejansko neomejeno veliko. Od
iznajdljivosti, tradicije, okolisCin, lokalnih posebnosti in seveda volje
ljudi je odvisno, kaksno pot bodo ubrale lokalne skupnosti.

Prispevek posameznika
v procesu pravi¢ne delitve dobrin

Pri posamezniku se zacne vsaka druzbena sprememba. Vsak
posameznik je del tega sveta, je soodgovoren za svet, kakrSen je in ima
moznosti, da ga spreminja. So ljudje, ki imajo mnogo vecji vpliv in vecjo
odgovornost (npr. predsednik ZDA, direktor naftne druzbe Exxon, papez,
iranski ajatolah, novinar CNN itd.) kot drugi milijoni obi¢ajnih ljudi, a
nihce ni brez odgovornosti do sveta in nih¢e ni povsem brez moc¢i pri so-
oblikovanju in spreminjanju sveta.

Zato je pomembno vsako nase dejanje in celo vsaka nasa beseda. Nasa
dejanja in tudi besede, ki so usmerjena v razvoj ¢loveske druzbe in planeta
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kot celote so dobra, nasa dejanja pa, ki skusajo ohranjati (konzervirati)
danasnje stanje, danasnja druzbena razmerja, danasnje odnose ali se
spogledujejo s preteklimi, so slaba ali celo zla.

A tudi nasa nedejavnost sodi v povsem isto kategorijo kot delati zla
dejanja. Ce politik zaéne vojno, ¢e podjetnik uni¢uje okolje, jima to
uspeva tudi zaradi nase nedejavnosti in s tem nase tihe privolitve.

V zdaj$njem Casu in bliznji prihodnosti bo najvecji razvoj ¢lovestva
dosezen, ko bodo vsi ljudje lahko zadovoljevali svoje potrebe (s tem se
bodo zmanjsale napetosti med ljudmi in med narodi) in ko bo celotno
planetarno okolje, skupaj s clovestvom, ponovno zazivelo v ravnovesju.
Kar pomeni, da se bo obremenitev okolja ustalila v mejah planetarnih
zmoznosti ali z drugimi besedami, da se bodo naravni sistemi lahko sami
obnavljali. Vsa dejanja in besede v tej smeri so dobra, pozitivna. Pravi¢na
delitev dobrin pa prava pot v tej smeri.

Odpovedati se kaksni voznji z avtom ali drugim potratnim prevoznim
sredstvom in biti na splo§no zmeren pri uporabi dobrin, na razli¢ne nacine
pomagati pomoc¢i potrebnim, protestirati proti uni¢evalnim ravnanjem
politikov in podjetnikov, posaditi drevo, prepreciti onesnazevanje okolja,
sodelovati pri pravicni delitvi dobrin in podobno so dobra dejanja, Se
posebej, kadar jih skupaj pocne veliko ljudi.
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Zakljucek

Z uveljavitvijo pravi¢ne delitve dobrin bomo odprli novo dobo v ¢loveski
zgodovini, ki bo temeljila na spoznanju, da smo ljudje najprej pripadniki
¢lovestva in da Zivimo na skupnem planetu, kar pomeni, da smo soodgovorni
tako za svojo druzino (¢lovestvo) kot za svoj dom (planet Zemljo).

Pravic¢na delitev dobrin ni enaka dajanju milos¢ine, pomoci ali daru,
temvec temelji na razumevanju, da dolocene dobrine, ki jih posedujemo ali
si jih lastimo, niso samo nase, temvec¢ pripadajo vsemu ¢lovestvu, predvsem
ko gre za dobrine, ki so namenjene zadovoljevanju osnovnih ¢lovekovih
potreb.

Uveljavitev principa pravi¢ne delitve dobrin bo sprozila Stevilne
spremembe na vseh podrocjih Cloveske druzbe, saj so danaSnje ustanove
in organizacije ve¢inoma povsem naravnane na dana$nji neucinkovit in
nevaren druzbeni sistem tekmovanja, pohlepa in izkoriS¢anja ter brezglave
in Skodljive gospodarske rasti.

Cim prej moramo zadeti razmisljati in delovati na nov nacin, &e
zelimo Zziveti v prihodnosti, ki bo vredna ¢loveskega zivljenja. Na princip
pravicne delitve dobrin lahko nenazadnje gledamo tudi kot na izraz
univerzalne ljubezni do drugega, ki se tako iz abstraktnega “spusti” v
vsakdanje zZivljenje ¢lovestva.

V nasih vsakodnevnih odnosih, v nasih vsakodnevnih aktivnostih si
moramo prizadevati za drugacen, boljsi svet. Vsi ljudje si delimo usodo
tega Cudovitega planeta, kar pomeni, da si moramo deliti tudi njegova
bogastva, naSe znanje in sposobnosti ter skupno odgovornost za vse
ljudi, za vsa ziva bitja in za planet kot celoto. Potem se bo svet v resnici
spremenil. In v resnici ni pomembno kaksni smo, v kaj verjamemo, komu
pripadamo, kako razmisljamo, pomembno je kar storimo.

Neko¢ je preminuli ameriski predsednik Kennedy dejal: “Ne sprasuj,
kaj lahko drzava stori zate, temvec kaj ti lahko storis za drzavo.” Danes
lahko recemo: “Ne sprasuj, kaj svet lahko stori zate, temvec, kaj ti lahko
storis za svet.”

Svet ¢aka na nas.
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