Marko Ursi¢

Vihar in sprava

Koliko lepih in pametnih besed je Ze bilo zapisanih o pravlji¢nosti in sanjskosti
Shakespearovega Viharja! Kdo med nami ni vedno znova ocaran ob sreCanju s plemenitim
Carovnikom Prosperom, kdo se ne zamisli o resni¢nosti njegovih besed: 1z take smo shovi /
kot sanje, in Zivljenje nase majhno / obdaja spanje! In kako se otrosko veselimo ob Arielovih
domislicah in obudujemo bozansko Mirando v vsej njeni vilinski lepoti in angelski dobroti!
simpati¢no neotesanostjo. Da ne omenjamo vseh drugih duhov, vil, Zanjcev in sploh vseh
nesmrtnih oseb, ki nastopajo v Viharju, vklju¢no s Trinculom in Stephanom!

Naj tu, na zaetku svojega razmisljanja o véliki Shakespearovi "romanci", navedem
eno izmed oéarljivih Arielovih pesmic v obeh slovenskih prevodih, levo v Zupanéievem,

desno v Jesihovem (kajti oba sta mi ljuba):

Skup s cebelo srebam med.: Kot cebelka nektar pijem,

dom je moj jeglicev cvet; v jeglicev se popek zvijem,

s sovjim vikom vanj grem Zdet. vanj, ko huka cuk, se skrijem.
Sredi netopirjih jat Nosi me skoz predvecer

radostno letim v pomlad. Stuporamo netopir.

Radostno, radostno Zivel poslej Zivel veselo, veselo poslej

bom pod cvetovi, ki sijejo z vej. tu bom med cvetki, ki kimajo z vej.

Kljub svoji pravljiéni lepoti pa Vihar ni samo sanjska dramska poema, kajti v njegovo
etericno tkivo je vpleteno tudi zlo, boj za mo¢ in oblast, zarote in hudodelski naklepi,
sovrastvo in zavist ter druge temne CloveSke strasti, ki jih je Shakespeare tako mojstrsko
izrazil v svojih znamenitih tragedijah in "historijah”. Pa vendar je pri zlu, kot nastopa v
Viharju na eni strani in Hamletu na drugi, bistvena razlika: zlo v Viharju je preteklo zlo,
zgodilo se je mnogo let pred zacetkom drame, ki se sedaj odvija pred naSimi o¢mi na otoku-
odru ("Oder je otok in otok je oder," je zapisal Jan Kott ob znani Strehlerjevi milanski izvedbi

Viharja); tisto "pravo™ zlo se je zgodilo v nekem preteklem viharju, v drugem ¢asu in
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prostoru, v minulem "realnem” svetu Milana in Neaplja, zdaj pa, na "neobljudenem otoku",
kjer vlada dobri Prospero, zla preteklost izgublja svojo unicujoCo ost, kajti sedanje "zlo"
nastopa le Se kot pedagosko sredstvo modrega Carovnika, ki skusSa prek insceniranega viharja
in brodoloma, prek smrtnega strahu in zalosti ob izgubi najblizjih, privesti zablodele duse
nazaj k dobremu - bolje re¢eno, Prospero Zeli s svojimi umetnijami dose¢i spravo med
minulim zlom in sedanjim dobrim. Ali mu sprava zares uspe, na koncu ni povsem jasno, kajti
ob napovedani vrnitvi z otoka v "realni" svet, ki je spet zunaj odra, v negotovi prihodnosti, se
zlo utegne obnoviti, in zato, med drugim, Prospero v svojem epilogu prosi gledalce za
pomoc: Brez duhov in carov, sam / sem nemocen, in resitev / je samo vasa molitev: / ta prav k
Milosti doseze, / ki vse krivde nas odveze. V samem jedru Shakespearovega "romanti¢nega"
Viharja je torej iskanje sprave, ki nas medsebojno odvezuje in odresuje. Sprava med dobrim
in zlom je dramska katarza, ki jo Prospero s svojo "belo" magijo doseze na otoku-odru, po
epilogu pa ostaja odprto vprasanje, ali se ta "onstranska" sprava lahko spusti tudi v "realnost"
sveta in tostranskega Zivljenja?

Ob ponovnem branju Viharja sem se spomnil nekega - zal premalokrat citiranega -
odlomka iz Platonove Drzave (ki jo kulturniki obi¢ajno navajajo le zaradi Skandaloznega
izgona pesnikov), Kkjer Platon oziroma njegov protagonist Sokrat pripoveduje zgodbo
(mythos) o onstranskem potovanju "vrlega junaka Era, Armenijevega sina", ki je padel v
bitki, in "ko so po desetih dneh pobirali Ze razpadajoca trupla, naletijo tudi nanj: bil je dobro
ohranjen, trohnoba se Se ni lotila njegovega telesa; spravijo ga domov; ko ga hoc¢ejo dvanajsti
dan seZgati, se prebudi na grmadi, oZivi in pripoveduje, kaj je videl v onstranstvu" (Platon, X.
knjiga Drzave, DZS, Ljubljana 1976, str. 345). Er je bil, drugace kot njegov kr$canski
dvojnik Lazar, po vrnitvi zelo zgovoren, kajti onstranski sodniki "so mu narocili, da mora
ljudem prenesti sporo¢ilo o onstranstvu, in mu nalozili, naj ima odprta usesa in o€i za vse, kar
je tam" (prav tam). No, in res, ko se je vrnil, je povedal, da je njegova dusa, ko je zapustila
telo, skupaj z mnogimi dusami prisla na "ljudem nepristopen kraj, kjer sta bili v zemlji dve
odprtini, druga blizu druge, njima nasproti pa dve odprtini na nebu"; po izreceni sodbi so se
duse bodisi spuscale skoz odprtino v zemljo bodisi dvigale v nebo, "skozi drugi dve odprtini
pa so se znova vracale", blatne in prasne iz zemlje, Ciste z neba, "kakor da so prispele z
dolgega potovanja; veselo so odhajale na livado, se tu zbirale, kot da so prisle na slavje,
pozdravljale druga drugo, ¢e so se poznale, in spraSevale: tiste, ki so priSle iz zemlje, o
stvareh na nebu, in tiste z neba o stvareh pri onih. In pripovedovale so si druga drugi, prve
toze¢ in s solzami v oceh, ker so se spominjale, kaj in koliko so pretrpele na svojem
popotovanju pod zemljo, ki je trajalo tiso€ let, druge pa, ki so prisle z neba, vse vesele, ker so

se spominjale prizorov neizre¢enega blaZzenstva in srece" (prav tam, str. 345-6). - Platonova
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onstranska livada je livada sprave in v tej svoji znacilnosti precej drugacna od
tradicionalnega krSCanskega onstranstva, za vselej razmejenega med nebesa in pekel, med
dobre in hudobne, med verne in neverne duse, pri ¢emer imajo slednje po katoliSkem nauku
Se moznost oc€isCenja v vicah, kolikor niso zagreSile kakega smrtnega greha. Platon iz
onstranske sprave izvzame zgolj "tirane", vse druge duSe pa se po tisoCletnem obdobju v
nebesih ali zemlji zberejo na livadi, ki jo Platon v nekem drugem delu, v Fajdrosu, imenuje
tudi "poljana resnice" (to aletheias pedion), in po tem snidenju-spravi, ki traja sedem dni,
osmega dne duse odpotujejo skupaj dalje, proti svetlobi, ki "od zgoraj zajema vse nebo in vso
zemljo..." (prav tam, str. 347). Cudno, ne: da Zrtev in rabelj, svetnik in hudodelec potujeta
skupaj k svetlobi? Po Platonu je onstranska sprava ne samo mozna, ampak v gr§kem smislu
celo naravna, kajti oba, tako zrtev kot rabelj, sta vpeta v vrtenje "vretena nujnosti" (prav tam).
Po kricanskih predstavah pa se hudodelec svobodno odloci za zlo, iz svoje ¢loveske svobode
zavrze Boga, pri ¢emer naj ne bi bilo nobenega opravicila, nobenega sklicevanja na nujnost
ali usodo... pa vendar: ali se katera duSa svobodno odlo¢i za vecno zlo? Kajti pekel, v
katerega apokalipti¢ni angeli pokoncevalci mecejo zle duse, medtem ko Jagnje bozje odpira
pecate vélike Knjige, naj bi bil vecen!

Modri in plemeniti Prospero zna odpustiti; dobro ve, da je odpuscanje tistim, ki so mu
storili zlo, pogoj njegove lastne svobode in odreSitve. Prospero v dnu duse ni mag, saj svoje
magicne vescine uporablja le na poti k odresitvi duSe od zla, na poti k dobremu. Ko je dobro
na otoku-odru dosezeno, bolje receno, ko se dopolni sprava med dobrim in zlom, se Prospero
prostovoljno odpove svojim carom: Moji cari zdaj so prec, / da moci ni¢ nimam vec, / in tako
sem nebogljen / vas jetnik vam prepuscéen. Toda modrec ni zares nebogljen, nasprotno,
Prospero je zmagovalec nad najhujSo satanovo skusnjavo, skusnjavo nad¢loveske moci in
oblasti nad naravnimi elementi in nad drugimi dusami s pomocjo "magije".

Toda kje se dopolni sprava med dobrim in zlom? Kateri topos je zacrtan s prizoris¢em
"neobljudenega otoka" v Shakespearovi drami? Ali lahko re¢emo, da je to onstranski topos,
ki je za nas$ tostranski pogled zgolj utopija, "kraj, ki ga ni"? Prosperov otok-oder je vsekakor
blizje onstranski utopiji kot na$i tostranski "realnosti". Ikonografija Viharja ga povezuje z
misticnimi "onstranskimi potovanji", o katerih so pricevali vidci in preroki: potovanje v
neznano dezelo, ladja sredi valov, prepuscena silnemu morju, pristanek na otoku "blazenih",
srecanja z duhovi in angelskimi bitji, in sploh celotno dogajanje na robu sna... vse to so
znacilnosti misti¢nih videnj, povzdignjenj v onstranske pokrajine, o katerih pri¢ajo domala
vse religije. Raziskovalka takSnih potovanj, Carol Zaleski, profesorica veroslovja na
harvardski univerzi, je v svoji znani knjigi Onstranska potovanja, prevedeni tudi v

slovenscino, zapisala:



.....

sorodni. Vsi smo v nekem smislu popotniki po onstranstvu, ne glede na to, ali
spadamo v kategorijo 'izkusSenih' ali 'meizkuSenih'. Onstranska videnja so plod iste
imaginativne sile, ki deluje pri naSih obiCajnih vidnih predstavah o smrti; naSega
nagnjenja, da ideje opisujemo v konkretnih, uteleSenih in dramatiziranih oblikah;
zmoznosti naSih notranjih stanj, da preoblikujemo zaznavo zunanjih pokrajin; nase
potrebe, da notranjimo kulturni zemljevid snovnega vesolja; in nase notranje nujnosti,
po kateri to vesolje dozivljamo kot moralni in duhovni kozmos, ki mu pripadamo in
mu dajemo smisel." (Carol Zaleski, Onstranska potovanja, MK, Ljubljana 1991, str.
250-1)

Malce se poigrajmo v domisljiji in si zamislimo, da je otok-oder, na katerem se dogaja
Vihar - pravzaprav onstranstvo: domovanje dus§, ki so umrle na tem svetu in bivajo drugje.
Pri tej predstavi nam je lahko v pomo¢ keltski Avalon, otok mrtvih, na katerega je po smrti
odplul legendarni kralj Arthur, ali pa Bdcklinova slika Otok mrtvih s ¢olnom, brodnikom,
belo postavo duSe in skrivnostnimi cipresami, ali pa kar tisto pravo beneSko pokopalisce,
isola degli morti, na katerega se od Svetega Marka zapeljemo z vaporetom... Zamislimo si
torej, da sta Prospero in Miranda kljub Gonzalovi dobroti utonila v Sirnem morju in da se je
leta pozneje Alonsova ladja dejansko razbila v viharju ob ¢ereh nekega neobljudenega otoka
in da se ni resil nih¢e - saj Si je to lazje predstavljati kot Arielove ¢arovnije - ter se vprasajmo,
o ¢em bi nam tedaj govorila Shakespearova drama, na katerem kraju bi se dogajala, ¢e bi
sicer vse drugo ostalo isto, namre¢ dramske osebe, zapleti, ljubezen med Mirando in
Ferdinandom...? Govorila bi nam o nebesni pokrajini, tako kot Dantejeva Bozanska
komedija, in sprava med dobrim in zlom bi se dopolnila v onstranskem toposu, ki je - s
tostranskega glediSca - utopija, "kraj, ki ga ni". Vendar, ali lahko reCemo, da utopije, kjer se
sprava lahko zgodi in izpolni, sploh ni? Ne, tega ne moremo reci, ¢etudi moramo razlikovati
paradoksni topos utopije od nasega tostranskega, zgodovinskega, "realnega" sveta, saj smo v
nasem stoletju bolj kot kdaj prej spoznali, da meSanje obeh ravni vodi k tragi¢nim in s krvjo
milijonov oskrunjenim "nebesom na zemlji".

Zadnje desetletje se pri nas veliko govori o spravi. Misli se predvsem na spravo med
nekdanjimi partizani in belogardisti 0z. domobranci, obenem pa, ¢e malce poenostavim, med
povojnimi komunisti in katoliki. Kot v Shakespearovem Viharju gre tudi pri dandanasnji
slovenski spravi pretezno za zlo, storjeno v preteklosti, ¢eprav - drugace kot v Viharju - Se ne

za preteklo zlo. SpraSujem se, kako naj zlo, storjeno v preteklosti, postane zares preteklo zlo,
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ki ne bo ve¢ obremenjevalo mladih generacij, ne bo ve¢ delilo ljudi na "nase" in "njihove", na
"dobre" in "zle", na pravicne in nepravicne, na vedoce in nevedoce...? Kdaj bo napocil cCas,
ko bo mlada dusa, tako kot Miranda v Viharju, neobremenjena s sencami preteklosti
vzKkliknila: O cudez! Koliko tu / je ¢ednih bitij! Kako je lep / cloveski rod! O krasni novi svet,
/ kjer taksni so ljudje. SpraSujem se, ali je "krasni novi svet" res zgolj negativna utopija?
Prospero odgovarja h¢eri: Zate je nov. In to je pravzaprav povsem dovolj za njeno mladostno
radost. Zakaj bi bile njene misli in C¢ustva obremenjena z zlimi deli, v katera so bili v
preteklosti vpleteni njeni predniki, bodisi kot zrtve ali kot rablji? Naj mlada dusa vé za
preteklost, toda naj ji bodo njene temne sence resni¢no pretekle, kajti le s preteklo
preteklostjo se odpira moznost prihodnje svobode, radosti in upanja v "novi svet"!

Kar se ti¢e prizadete slovenske medvojne in povojne generacije (vsaj njenih
odmevnih glasnikov), ta v zadnjih letih, ko imamo spet demokracijo, ni najbolje opravila
izpita velikoduSnosti do mlaj$ih dus, namre¢ do tistih, ki nimajo in nocejo imeti prav nic s
starimi ideoloSkimi spori, Se manj pa z medvojnimi zloc€ini in povojnimi poboji, saj takrat Se
rojene niso bile in zato nikakor niso bile soudelezene v tedanjih delitvah in grozotah, ¢etudi
so bili vanje vpleteni nemara njihovi neposredni predniki. Mislim, da je zdaj, po ve¢ kot
petdesetih letih, Ze skrajni Cas, ko je treba preprosto potegniti ¢rto in reci, dovolj je bilo,
spominjamo sicer se, vendar ne sovrazimo vec¢, pretekle strasti nas ne vezejo vec. Ne vem, ali
resni¢no obstaja kaksna onstranska sprava, kakor na Platonovi nebeski livadi, preprican pa
sem, da je tostranska sprava mozna edinole z zavestno ugasitvijo neodreSenih strasti.
Nenehno iskanje grobov in brskanje po pri¢evanjih o preteklih zlo€inih, ¢etudi v imenu
"dostojanstva mrtvih", ne vodi ve¢ drugam kot v nove kroge sovraStva in k trajnemu
lo¢evanju med "nasimi" in "njihovimi". Na tej slepi poti ima pomembno manipulativno vliogo
"investiranje” grehov in zmot "premaganih™ nasprotnikov v dokazovanje lastne, edine
zveliCavne resnice. Sprava kot tostransko medsebojno odpuscanje in odresitev od preteklega
zla pa je mozna le, ¢e obe strani priznavata druga drugi, da sta se motili, da sta v spopadu
zasli; mozna je samo ob vzajemnem spoznanju, da niti ena niti druga stran ne poseduje
dokonéne resnice. Ce pa ima ena stran drugo za premagano in &e sebe vidi v odnosu do nje
kot zmagovalko, potem se bodo delitve in revansizem nadaljevali v nedogled.

Velikani duha, od Sokrata prek Shakespeara do Einsteina, nas ucijo, naj vselej in
povsod sledimo resnici - toda resnici, ki je nih¢e od nas nima v posesti, $¢ najmanj kadar gre
za religiozno resnico o skrivnosti stvarstva in onstranstva. Zato nikakor ne moremo na osnovi
nekega naSega Cloveskega in tostranskega prepricanja - ¢etudi gre za najvisjo vero v "nebesko
kraljestvo" - loCevati dus na zvelicane in pogubljene, na dobre in zle, na "nase" in "njihove".

Resnice in pravice si ne smemo in ne moremo lastiti, ¢¢ hofemo ohraniti ljubezen do
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drugega, do druge ¢loveske duse. Prospero je to vedel in zato se je odpovedal svoji silni
magiji, ¢etudi je bila vpreZena v povrnitev resnice in pravice. Ce pa se svojim nadnaravnim
mocem ne bi bil odpovedal, bi ostal sam na neobljudenem otoku, visoko nad drugimi dusami,
obenem pa ujetnik njihovega "uroka". Zato v epilogu pravi: Ker sem spet sam svoj vladar / in
odpuscal sem, nikar, / prosim, tu na tem otoku / ne drzite me v uroku... In cetudi ob razpletu
drame, Ze pred epilogom v petem dejanju napove: Potem se umaknem v svoj Milano: tam / bo
moja vsaka tretja misel grob, Prospero noce vpotegniti v svoje "zagrobne misli" hcere
Mirande, saj ima neizmerno rad njeno mlado duso in ji zeli, da bi brez teze preteklosti
poletela na krilih radosti in upanja, ter ji s svojo blago modrostjo omogoci, da njena ljubezen
do Ferdinanda ne bo tako grozljivo tragi¢na, kot je bila Julijina ljubezen do Romea. Tedaj pa,
ko se ocetje in matere dokon¢no umaknejo novim rodovom, naj héere in sinovi prisluhnejo

Arielu in najdejo tolazbo v njegovi nesmrtni pesmici:

Pet seznjev spod tvoj oce spi;
kosti v korale se trdé;
dva bisera so mu oci:
troha njega v nic ne gre,
menja v krilu le globin
v blesk cudeznih se dragotin.
Morskih vil mu poje zvon
vsako uro:

Din, don.



