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Ta drugi stavek(ﬁggzlgiggg]na izjemne primere kaznivih dejanj, kar
Pa ne zmanjsSa njegove teZe, saj je smrtna kazen ¥e od zaletka pravno
urejenih druzb predvidena prav za izjemna dejanja. Zato je drugi
stavek direktna negacija prvega, ki poudarja nedotakljivost Sloved=
kega Zivljenja. Poleg tega se izkaZe, de pogledamo v nad kazenski
zakonik, da ta dejanja niso tako "izjemna", saj smrtno kazen (poleg

drugih kazenskih sankcij) predpisuje kar ved kot 40 &lenov kazenskega

zakonika,

PrivrZenci smrtne kazni bi v zvezi z nedotakljivostjo Cloveskega
zivljenja morda ugovarjali, da je obsojenec na smrt %e sam (pravi=
loma) prekr$il ta etidni imperativ s tem, da je ubil oziroma ubijal.
To sicer drZi, vendar takSen ugovor spregleda bistveno razliko med
zlod¢inom (naj bo Se tako strafen in nedloveski) in smrtno kaznijo

kot druzbeno (oz. drZavno, pravno, "v imenu ljudstva") sankcionira=

nim umorom.

V zvezi s t.i. krvnimi delikti in drugimi kaznivimi dejanji, zavoljo
katerih so storilei obsojeni na smrt, pri odmeri kazni ne more ves=

ljati naCelo smrt za smrt, kajti smrt ni noben ekvivalent, temved

Je zame kot Cloveka-posameznika vselej le moja, nepreklicna.
S smrtjo - torej z Zivljenjem, ki ga smrt iznidi - ne sme in ne more

razpolagati nihée, niti drZava (ali druZba ali "ljudstvo"). Kdor

si lasti legitimnost razpolaganja z Zivljenjem drugega, z drugim
Zzivljenjem, zagre$i zlodin - in zakaj-naj bi bila drZava (ali ka=
terikoli druZbeni subjekt) pri tem izvzeta?

Nekateri zagovorniki smrtne kazni pojmujejo smrtno kazen kot etiéno

kategorijo v smislu znane Anaksimandrove sentence, da "stvari druga

drugi placdujejo kazen in poravnavo za krivdo po redu Casa'". Za stvari

to Ze morda velja, toda &lovesko zivljenje, &lovekova smrt ni stvar,

ki bi bila lahko podvrZena druZbeni menjavi. Pojmovanje kazni kot

ekvivalenta, kot "poravnave" je mogole zagovarjati n.pr. pri kraji,
korupciji, lastenju tujega premoZenja itd. Mogode, pravim - ker o

tem s pravnega staliséa premalo vem. Kot filozofu pa mi je jasno,




