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Skrb in zaupanje

(prispevek za Slovenski kulturni plenum, 2010)

Zacel bom z lepo mislijo iz uvodnega gradiva, namre¢ da imamo kljub kriznim ¢asom
"pravico do vsaj malo optimizma". Teze, ki jih je pripravil uvodnicar (nota bene, ravno
trinajst jih je), so po moji presoji kljub vsemu preve¢ pesimisticne. Osebno menim, da
Slovenija dandanes ni "v vsestransko kriznem polozaju", vsaj ni¢ bolj kot druge primerljive
drzave, smo pa seveda v raznih konkretnih kriznih polozajih, soo¢eni z nedvomno tezkimi
problemi, ki jih moramo venomer znova premisliti in resevati. Tudi na podro¢ju kulture. In na
drugih podro¢jih s pomoc¢jo kulture, ki naj ima osrednje mesto v naSem javnem in zasebnem
Zivljenju.

Najprej bi rad pripomnil, da procesa globalizacije ne moremo reducirati zgolj na njene
negativne ucinke; globalizacija ni le "politiéni projekt na videz anonimnega
multinacionalnega kapitala", Ceprav je seveda tudi to, v revnih drZzavah Zal predvsem to
(mednje pa Slovenija gotovo ne sodi) — ampak je vendarle tudi proces nastajanja planetarne
civilizacije in s tem rojevanja neke nove planetarne zavesti. Ne gre zgolj za neokolonializem,
ki naj bi ga Zahod, zlasti ZDA in Evropa, vsiljeval drugim kulturam, temvec za postopno
uveljavljanje nekih skupnih, bolj ali manj racionalnih (namenoma ne re¢em demokrati¢nih)
standardov v politiki, ekonomiji in tehnologiji — in to navkljub vsem iracionalnim, nedvomno
slabim in tudi grozljivim vidikom, ki spremljajo ta globalni proces: kapitalski interesi
multinacionalk, negativne ekoloske posledice, neupraviceni vojaski posegi itd. — Pred nekaj
dnevi sem na televiziji gledal novejsi dokumentarec o Braziliji: ta velika deZela se kljub vsem
tezavam dviga iz revs¢ine in kriminala. V njej modro vladajo zmerni socialdemokrati, ne pa
kaki radikalni "komunisti 21. stoletja" a la Hugo Chavez (dolgoro¢no v druzbenem razvoju ni
nobenih "bliznjic"). S kulturnega vidika se z globalizacijo ne S$irijo zgolj Coca Cola,
McDonalds in Google, ampak tudi — vzporedno z njimi, ne zaradi njih — zavest o skupnem
planetu Zemlji, globalno zavedanje, da smo poleg tega, da pripadamo vsak svojemu narodu,
tudi "drzavljani sveta", in to je dobro. V tej nastajajoCi planetarni skupnosti pa seveda
moramo ohraniti razlicnost, kulturno policentri¢nost, "veéglasje".

In zdaj k 5. tocki gradiva, k problemu pod naslovom "Odrekanje slovenstvu?”, ki ga bom na
kratko komentiral. Seveda sem proti odrekanju slovenstvu, tako nacelno kakor tudi v svoji
lastni delovni in ustvarjalni praksi: drugace kot nekateri moji stanovski kolegi filozofi sem
preprican, da moramo glavnino svojih spisov pisati v slovens¢ini, angleS¢ina pa naj bo le most
v §irSi svet; mimogrede naj povem, da svoje ustvarjalne ¢ase vefinoma prezivljam v eni
izmed lepih slovenskih vasic, na Krasu, in da svoje domovine Slovenije ne bi zamenjal za
nobeno drugo deZelo na svetu (to pravim zato, da mi ne bi kdo ocital pomanjkanja
domoljubja). Toda — po drugi strani menim, da moramo dandanes bolj kot nasi predniki, ki so
bili postavljeni pred drugacne naloge, brzdati pretirano slovenstvo, ki se lahko kaj kmalu
sprevrze v evroskepticizem in, kar je seveda Se hujSe, v ksenofobijo. Dejstvo je, da smo
postali ¢lani Evropske skupnosti, to je bila nasa Zelja, nas cilj, in seveda iz te pripadnosti sledi
tudi to, da smo se morali odpovedati delu nase nacionalne suverenosti, tako politi¢ne kot
ekonomske. Osebno mislim, da je tudi to dobro, vsaj dolgoro¢no, med drugim zato, ker delni
prenos suverenosti na §irSe strukture omejuje mo¢ lokalnih avtokratov, ki jih, Zal, nikoli ne
zmanjka. — Pa Se nekaj: Slovenci Se zdale¢ nismo kak "izvoljeni narod", ki bi lahko reseval
usodo Evrope, kaj Sele sveta, zavedati se moramo svoje relativno skromne teze v mednarodni
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skupnosti, ki pa je zdaj, s ¢lanstvom nase samostojne drzave Slovenije v zdruzeni Evropi
vecja, kot je bila kdajkoli prej!

Gre torej za "odrekanje" tistemu, kar je bilo in je Se v slovenstvu slabega. Ena izmed glavnih
tezav danaSnjega "slovenstva", ki se kaze tako navznoter kot navzven, je nasa kromicna
ideoloska razdvojenost, razcepljenost na "leve"” in "desne"”, Kar se pri nas razume na "nase" in
"njihove” oziroma na "nas”, ki imamo prav, in na "tiste druge", ki nimajo prav. Seveda je
bipolarnost bolj ali manj izrazena znacilnost vseh demokratskih sistemov, vendar je nasa
razdvojenost postala, zal znova, ze kar patoloska, saj se iz politike zajeda v vse druzbene
sfere, v ekonomijo, kulturo, medije itd. — Z uvodniCarjem se strinjam, da je za to bolestno
razdvojenost v precej$nji meri sokriva tudi katoliSka Cerkev oziroma njeno ideolosko
vodstvo. O tem bomo najbrz govorili pozneje (pri 9. tocki), tu naj le izrazim svojo skepso do
stavka, ki smo ga nedavno slisali iz ust novega nadskofa, ¢e$ da se "Cerkve ni treba bati".
Zgodovina, tudi novejsa, zal govori drugace. Morda se Cerkve v prihodnosti res ne bo treba
vec¢ bati, vendar po mojem mnenju sele tedaj, ¢e se bo kot velika in nedvomno pomembna
druzbena institucija popolnoma in brez zadrzkov loc¢ila od drzave, tj., ko se ne bo vec¢
vmeSavala v politiko, drzavne organe, javno Solstvo itd. In ko bo Cerkvi resni¢no ve¢ do
nebeskega kakor do zemeljskega kraljestva. Zal je tudi sprva iskreno misljena "narodna
sprava” postala za nekatere predvsem politi¢na investicija pri krepitvi druzbene moci.

Slovenci smo "narod pesnikov", nasa nacionalna ikona je Preseren, kar je seveda lepo in prav,
po drugi strani pa je treba tudi priznati, da je povelicevanje slovenske pesniske karizme v¢asih
malce pretirano (premisljeval sem, kateri izraz naj uporabim na tem mestu, da spet ne bi kdo
mislil, da zavratam naSe "preSernovstvo"). O tem, da ima in mora imeti kultura pomembno
mesto in vlogo v druzbi in politiki, ni nobenega dvoma. Toda, ker so pri nas pesniki kulturniki
par excellence, se je v¢asih tezko izogniti vtisu, da bi bili radi obenem "zunaj" in “znotraj"
vseh druzbenih dogajanj, neodvisni in hkrati angazirani, ob tem pa Ze sama narava pesniske
domisljije nenehno presega dosegljivo realnost — drugace receno, pesniki vidijo (ali vidimo,
saj sem tudi sam kancek pesnika) druzbene, politi¢ne in tudi filozofsko miselne sfere
marsikdaj precej po svoje, v¢asih preve¢ utopi¢no, drugi¢ preve¢ "usodno". Na primer, v
nekaterih uglednih pesniskih in/ali kulturni§kih krogih je Ze desetletja prisotno prepricanje, da
sta sodobna znanost in tehnika najvecje "zlo Zahoda", da sta zli v "svoji biti", ker naj bi
ogrozali samo bistvo Cloveka, in na to bojazen se navezuje tarnanje nad "krizo zahodne
civilizacije", Ki (e spet navedem stavek iz gradiva) "temelji na modelu misljenja, ki se razvija
7e vsaj petsto let in prevladuje v svetu, vsaj v Evropi in Ameriki” — ta "zahodni model™ pa naj
bi bil ¢lovesko in duhovno slab ter neizogibno agresiven do drugih kultur.

Drzi sicer, da je ta civilizacijski pesimizem vzniknil prej v filozofiji kot v pesniStvu, toda
mnogo pesnikov mu je sledilo z melanholijo in nostalgijo. Tudi sam ob¢utim tesnobo ob misli
na prihodnost naSega sveta, obenem pa poskusam biti bolj optimistiCen: Zahod ni le naSa
usoda, sploh pa ni samo zla usoda, ampak je nasa duhovna domovina in nasa prihodnost,
nase upanje. Ceprav ni mogode zanikati, da se je v zadnjih petsto letih zgodilo na Zahodu in
zaradi prevlade Zahoda tudi v drugih kulturah mnogo hudega, strasnega, ob tem ne smemo
pozabiti na vse tisto, kar je naSa zahodna civilizacija v novem veku ustvarila dobrega, lepega,
velicastnega, od Leonardovih slik, Beethovnovih simfonij in Kantove filozofije do penicilina,
ra¢unalnikov in vesoljskih ladij — zato ostanimo kljub nasi "razdvojeni zgodovini, nejasni
sedanjosti in negotovi prihodnosti” (kot pise v uvodni tezi tega plenuma) vendarle optimisti!
Upravicena skrb za prihodnost naj se prepleta z vedro radostjo bivanja in zaupanjem v naso
skupno pot. Slovenci $e zmeraj obcutimo, sicer drugace kot v epskih in tragi¢nih ¢asih nasih
ocetov in dedov, strah in pogum, danes pa sta od njiju pomembnejsa skrb in zaupanje.



