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PLOTIN, FILOZOFIJA IN MISTIKA

Plotin, utemeljitelj novoplatonizma v 3.
st. n. §., je s svojo véliko filozofsko-misti¢no
sintezo dal nov zagon in razprl nova obzor]a
klasi¢cnemu platomzmu prviin prvotm ideali-
stiéni filozofiji wma in/ali duba v grski in s tem
tudi v celotni zahodni kulturi - tisti ljubezni
do modrosti, ki jo je v 4. st. pr. n. §. zasnoval in
ucil »bozanski« Platon. Do takrat, ko je Plotin
zacel poucevati v Rimu, je znamenita platon-
ska Akademija, ki je imela mnogo pripadnikov
in uciteljev ne samo v Atenah, ampak tudi v
drugih mestih anti¢nega sveta, Ze skoraj sedem
stoletij ohranjala, deloma spreminjala in véasih
tudi nekoliko skalila izvirni Platonov nauk.
Platon je bil seveda tudi Plotinov duhovni uci-
telj, in sicer v najbolj zlahtnem pomenu bese-
de: uditelj, ki mu ucenec sledi, s tem ko razvija
svoje lastne misli. Plotin se je skliceval in nave-
zoval na Platona podobno, kot so se kr$¢anski
ocetje sklicevali na Sveto pismo, tj. kot na naj-
vi§jo avtoriteto, ki pa v filozofiji, drugace kot v
religiji, vendarle ni dogmati¢na. Zaradi Ploti-
nove miselne zvestobe ucitelju so marsikateri
poznejsi interpreti njegovih spisov videli v njem
zgolj ali vsaj pretezno razlagalca Platonovih
del. To, da je mogoce z branjem Plotina bolje
razumeti samega Platona - zlasti idealizem kot
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bistvo njegove filozofije - sicer drzi, vendar to
nikakor ne pomeni, da Plotinova novoplaton-
ska sinteza misljenja in zrenja ni izvirna. Plotin
je oboje: izjemno prenicljiv ekseget Platona in
samosvoj filozof, ki je v nekaterih pogledih
presegel tudi svojega ucitelja. A. H. Armstrong,
eden najpomembne;jsih sodobnih poznavalcev
Plotina in prevajalec njegowh traktatov v an-
glescmo je zapisal, da je Plotin »izvirni filozof-
ski genij, edini filozof v zgodovini pozne grske
misli, ki ga lahko vzporejamo s Platonom in
Aristotelom in ki je bil obdarjen z osebnim mi-
sti¢nim izkustvom, edinstvenim za grsko filo-
zofsko vero«.!

V svoji poznoanti¢ni filozofski sintezi je
Plotin povezal platonizem z nekaterimi prvina-
mi aristotelizma, tudi stoicizma, slednjega zlasti
na podrodju etike, obenem pa je z usmerjenostjo
misljenja k preseznemu, »nad-miselnemux« zre-
nju najvi$jega Enega ali Dobrega filozofsko iz-
razil tiste misti¢ne vzgibe, ki so bili mo¢no pri-
sotni v religijah in mlster1Jsk1h kultih njegovega
casa, dejansko vseh casov. Porfirij, Plotinov uce-
nec, urednik njegovih spisov in biograf, ugo-
tavlja, da so v Plotinova dela »vmesani tako sto-
i8ki nauki kot peripatetski; polna pa so zlasti
Aristotelove Metafizike« (Plot. 14.4-5, tu str. 24)
- vendar pri tem miselnem spajanju nikakor
ne gre za kak formalisti¢ni eklekticizem kot

L Armstrong, Arthur H. »Plotinus«. V: The Cambridge Hi-
story of Later Greek and Early Medieval Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, str. 195.
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pri nekaterih njegovih sodobnikih, saj Plotin
povezuje platonizem, aristotelizem, stoicizem
ter nasploh filozofijo in mistiko v organsko ce-
loto, ne samo v novo-platonizem, temvec v resni-
¢no novo in obenem prastaro »ve¢no filozofijo«
(pbzlosopbm perenms) tako kot najvedji filozofski
genijiv zgodov1n1 ze pred njim in tudi po njem.
Porfirij pripominja, da je Plotin »imel v mislih
veliko ve¢ kot v besedah; vec¢inoma se je izrazal
s strastjo in z navdu$enjemc« (ibid. 14.2-3) in »v
svojem razglabljanju je bil samosvoj in izviren«
(ibid. 14.15). Kakor Ze Platon, je tudi Plotin rad
uporabljal prispodobe pri izrazanju svojih fi-
lozofsko preseznih misli, najrajsi prispodobo
Sonca kot osrednje, najvisje vesoljne Luci.
Lahko re¢emo, da je Plotin zadnji resni¢no
véliki poganski mislec pozne antike - in ceprav
se v svoji filozofski mistiki Enega, ki ga po-
gosto imenuje tudi »oce«, v marsicem pribliza
kr§¢anskemu etosu in logosu, samega Jezusa Kri-
stusa nikjer ne omenja, tako da ni jasno, ali je
krs¢anske nauke sploh poznal.? Po drugi strani
ni znano, ali in koliko so vzhodni, predvsem
indijski religijsko-duhovni nauki neposredno
vplivali na Plotina, saj tudi teh ne omenja, v
Porfirijevi biografiji pa zvemo le, da je Plotin
pred prihodom v Rim potoval na Jutrovo, z

2 Plotin v obseznem 33. traktatu sicer kritizira »gnostike«
in njihovo hairesis (tj. »herezijo«, gr. izraz je sprva pomenil zgolj
neko locino), vendar pri tem ne gre za vernike, ki so se lo¢ili od
»pravovernega« kr§canstva, marve¢ kritizira tiste filozofe, ki so
se odvrnili od »pravega« platonskega nauka, s tem da so ucili ve-
soljni dualizem dobrega in zla. (Gl. tudi op. 64 na str. 28-29.)
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vojsko cesarja Gordijana v pohodu proti Per-
zijcem (gl. Plot. 3.18). Vsekakor ima Plotinova
filozofija marsikaj skupnega tako s krscan-
sko mistiko kot z vedskimi upaniSadami in
budisti¢no duhovnostjo. Toda ¢e njegovo »fi-
lozofsko vero« (izraz si sposojam pri Karlu
Jaspersu?®) presojamo z vidika krs¢anskega mo-
noteizma, je Plotin bil in ostal »pogan« - nam-
re¢ pogan v najbolj zlahtnem, grskem, filozof-
sko-duhovnem pomenu. Seveda pa je s svojo
»pogansko« filozofijo najvi$jega Enega moc¢no
vplival na kr$canstvo, zlasti na utemeljltelja
krs¢anske teologije Avrehja Avgustina in na mi-
stika D1on1z1ja Areopagita, tisocletje pozneje
pa ni¢ manj na renesanc¢nika Marsilia Ficina, ki
je prvi prevedel vse Plotinove spise v latmscmo.
Plotinova dela so odlocilno vplivala na tisto
kr§¢ansko miselno podobo platonizma in same-
ga Platona, ki jo oznacujemo s sintagmo Plato
Christianus.* Obenem pa je, tako menim, poseb-
na vrednost Plotinove »filozofske vere« — zlasti
z danasnjega staliS¢a - ravno v njeni nad-kon-
fesionalnosti, duhovni »univerzalnosti«.

Za Plotina je Bog ali Bozanstvo, h katere-
mu se vraca tudi v svojih zadnjih besedah »Po-
skusajte boga, ki je v vas, povesti nazaj k Bozan-
skemu, ki je v Vsem« (Plot. 2.26), tisto najvisje,

3 Jaspers, Karl. Filozofska vera. Prev. Virk, Tomo. Ljublja-
na: Hieron, Nova revija, 1999.

4 Ve¢ o tem gl.: Louth, Andrew. Izvori kricanskega misti-
¢nega izrocila. Od Platona do Dionizija. Prev. Kocijan¢i¢, Nike in
Gorazd. Ljubljana: Hieron, Nova revija, 1993.

X

@



plotin - prelom1.gxp_Layout 1 15/06/16 %@—Page Xl

PLOTIN, FILOZOFIJA IN MISTIKA

»onstranbitnostno« Eno ali Dobro, iz katere-
ga izhaja, »emanira« vse bivajoce - zacensi z
Umom in Duso - tako kakor svetloba seva iz
Sonca: brez stvariteljskega dejanja, ne zaradi
osebne bozje volje, temve¢ iz »preobilja« Do-
brega, iz tistega neizrekljivega, dusi zgolj v mi-
sti¢ni ekstazi (tj. v »iz-stopu«) dosegljivega
Enega. Eno ali Dobro, ki je (kot Ze pri Platonu)
zgolj »ime« za tisto najvi$je, za »prvo hipo-
stazo, Plotin vedno znova primerja s Soncem:
Eno je kakor duhovno Sonce, je kakor bozan-
ska Luc¢, absolutna v svoji vsepreseznosti in obe-
nem vseprisotnosti. Iz prve hipostaze emanira
druga, Um, iz druge pa tretja, Dusa. Plotinovo
filozofsko mistiko bi lahko imenovali tudi nauk
o treh hipostazah. Um, ki j je hkrati vecen, Ziv in
vesoljen, ki spoznava in je obenem spoznan, je
Eno-mnogo, njegova enost je obenem prva dvoj-
nost (natanéneje dvojnost-v-enem) in v tej ume-
VaJOCC umljivi dVO_]nOStl je Um tudi mnostvo,
mnos$tvo-v-enem, saj Um zaobsega in zdruzu]e
»svet idej«. Ob tem velja posebej poudariti, da
je Um pri Plotinu, tako kot Ze v Aristotelovi me-
tafizi¢ni h1erarh111 najvisje bivajoce, kljub temu
pa je Um »Sele« druga hipostaza, tore] ni isto-
veten s prvo hipostazo, z Enim, saj »obstaja
nekaj, kar je onkraj Uma« (7.2.43). Pri tem pa
tudi izraz »obstaja« ni ustrezen za Eno (eprav
besedo hypostasis prevajamo z ‘obstoj’ ali ‘obsto-
jeca resnic¢nost’): »Kajti pred vsemi stvarmi
mora biti nekaj - in sicer nekaJ enostavnega -,
kar je drugacno od vsega, kar je za njim, nekaj,
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kar je samo po sebi bivajoce in se ne mesa s
tem, kar izhaja iz n]ega po drugi strani pa je
na drugacen nacin zmozno biti navzoce v dru-
gih receh. [To] je resni¢no Eno, ki ni najprej
nekaj drugega in Sele potem eno. Celo ko re-
cemo, da je eno, to ni res, kajn zanj ni besede
in o njem ni vedenja Receno j Je celo, da je ‘on-
kraj bitnosti’ [epékeina tés ousias, gl. Platon, Dr-
Zava 509b9]« (7.1.5-10, tu str. 192-93). Lahko
bi rekli, da je to Plotinova »ontoloska dife-
rencag, ali morda natanéneje, da se le-ta razli-
kuje od Heideggerjeve v tem, da gre pri Ploti-
novem razlikovanju med Umom in Enim za
nad-ontolosko diferenco, ki jo omogoca in »os-
mislja« njegova mistika.

Tretja hipostaza, Dusa, kot ve¢na hipo-
staza ostaja v Enem in v Umu, vendar se njen
odsev, vesoljna dusa, v svoji »drzni« zelji po
stvarjenju spusca v svet, ki ga ustvarja z »lo-
gosi«, semeni Uma (v tem nauku je prisoten
stoiski vpliv »semenskega logosa«). Plotin v
svojem poznem, 45. traktatu z naslovom O ve-
¢nosti in casu zapiSe: »Kajti dusa je obcutila ne-
mirno mo¢ (dynamis), ki je vselej zelela necemu
drugemu prenesti, kar je videla tam [v umskem
svetu|, saj ni Zelela, da bi ji bilo prisotno vse
obenem« (45.11.19-23, prev. M. U.). Zato ve-
soljna dusa izstopa iz ve¢nosti Uma in se ¢asiv
kozmosu, pri ¢emer je, kot je ucil ze Platon, ¢as
»gibljiva podoba ve¢nosti« (Timaj, 37d). Posa-
mezne, individualne duse pa so kakor iskre ve-
soljne duse, in ko se ¢asijo v ¢utnem svetu, spo-
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znavajo in skusijo bole¢ino minljivosti, zato se
v duhu vracajo v neminljivost Uma ter se napo-
sled vrnejo k samemu »ocetu«, Enemu. Plotin
je v svojih traktatih izjemno jasno (Se bolj kot
Platon) ubesedil ta veliki krog potovanja duse -
poslednyji cilj poti je obenem nJen zacetek: Eno.
Porfirij o Plotinu pravi, da »se je prav njemu
bolj kot drugim razodel ta Bog, ki nima nika-
krine oblike ne ideje, saj je nad Umom in vsem
umljivim« (Plot. 23.10- 11) Tudi Porﬁrlju je
bilo enkrat dano to najvisje razodetje, 0 svojem
ucitelju pa prlcuje da je »v obdobju, v katerem
sem bil jaz z njim [tj. v Sestih letih], ta cilj v
neizrekljivi dejanskosti dosegel Stirikrat« (ibid.
23.18). Iz tega lahko tisti, ki taksnega razodetja
(8e) nimamo, sklepamo, da gre za zelo jasno in
nedvomno dozivetje. (Podobno najbrz velja za
budisti¢no nirvano.) Ob tem pa je treba pouda-
riti, da Plotinova (in tudi budisti¢na) mistika
ne zanika poti logosa, ne »ukinja« filozofije -
ravno nasprotno: dusa se po umski poti kakor
po lestvi dviga k najvi§jemu cilju, ki je onstran
Uma. O tej poti duse/duha morda najbolje in
najlepse pricuje slavni 9. traktat: O Dobrem ali
o Enem.

O Plotinovem Zivljenju, uéni dobi v Alek-
sandriji, delovanju v Rimu ter o njegovem bla-
gem znacaju in plemenitem odnosu do ljudi, s
katerimi je Zivel, prijateljeval ali se z njimi samo
srecal, obsirno piSe Porfirij v biografiji Plotinovo
Zivljenje in ureditev njegovib spisov, ki jo je nekaj
desetletij po Plotinovi smrti postavil na zacetek
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svoje tematske ureditve uciteljevih spisov v
Eneade (tj. »Deveterke«), se pravi, v Sest knjig po
devet traktatov - zato v pricujoci uvodni besedi
ne bom ponavljal teh sicer zanimivih in za ra-
zumevanje Plotinovih del tudi pomembnih bio-
grafskih podatkov. (Poleg tega lahko bralec ali
bralka najde e obilo dodatnih podatkov, pojas-
nil in navezav v prevajalkinih opombah pod
¢rto.) Vsekakor pa moram kot urednik sloven-
skega prevoda Plotinovih Zbranih spisov pojas-
niti, zakaj sva se s prevajalko dr. Sonjo Weiss, na
pobudo urednika filozofske zbirke pri Sloven-
ski matici dr. Tineta Hribarja, odlo¢ila za dru-
gacno ureditev Plotinovih traktatov, torej ne za
tradicionalne Porfirijeve »deveterke«, marvec za
kronoloski vrstni red. Najprej naj povem, da se je
za taks$no zaporedje traktatov, tj. za ¢asovni vrst-
ni red nastanka Plotinovih zapisov, ki ga Porfi-
rij navaja v uvodu (gl. Plot. 4-6) in tako ohranja
to kronologijo za bodoce rodove (tudi s tem se
je izkazal kot pravi dedi¢ spisov svojega ucite-
lja), v modernem casu odlo¢ilo Ze ve¢ prevajal-
cev in/ali urednikov, med njimi so najbolj znani
Richard Harder (1930-37) ter Luc Brisson &
Jean Francois Pradeau (2002-10) s svojimi refe-
ren¢nimi prevodi Plotina v nems¢ino in franco-
s¢ino (gl. Bibliografijo na koncu te knjige). Tudi
eden izmed najvecjih poznavalcev in ljubiteljev
Plotinove filozofije, francoski filozof Pierre Ha-
dot se je zavzemal za kronoloski vrstni red. V
njegovi lepi in modri knjigi z naslovom Plotin ali
preprostost pogleda je zapisal: »Zdi se mi, da je za
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popolno in poglobljeno branje Plotina treba
njegove traktate brati v kronoloskem vrstnem
redu.«® K temu pa Hadot dodaja, da Porfirijeva
tematska oz. »sistemska« razvrstitev v Sest »de-
veterk, enead, uposteva klasicno, zlasti pozno-
anticno »razlikovanje treh etap v duhovnem
napredku« (ibid., 210): eti¢ne, kozmolosko-spo-
znavne in metafizi¢ne (ali »epopti¢ne«; gre za
epoptejo kot misti¢no videnje v elevzinskih mi-
sterijih).® A ¢eprav je za Plotinove traktate zna-
¢ilna mrezna struktura, v kateri se, metafori¢no
reCeno, vsak biser zrcali v vsakem drugem, ali
drugace in bolj prozno povedano, v vsakem
izmed 54 traktatov se konsistentno odrazajo
vsi drugi (saj je Plotin zacel zapisovati svoja
predavanja Sele pri petdesetih letih, ko je imel
pred o¢mi Ze celoto svoje filozofije) - ostaja te-
zava sistemsko-mrezne, »eneadske« ureditve v
tem, da je Porfirij marsikje precej arbitrarno
presekal Plotinove miselne niti, ki vodijo od
enega traktata k drugemu, kar pa opazimo Sele
tedaj, ¢e beremo traktate v kronolosko-mrez-
nem vrstnem redu (seveda lahko tako beremo
tudi Eneade, saj je Porfirij, kot Ze receno, pustil
v svojem uvodu kronoloski kljuc).

Obe razvrstitvi traktatov, tradicionalna Por-
firijeva in novej$a kronoloska, imata svoje dob-
re in slabe strani. Porfirijeve Eneade so kot celota

S Hadot, Pierre. Plotin ou la simplicité du regard. Pariz: Gal-
limard, 1997, str. 209.

6 Vec o vsebinski ureditvi Sestih enead gl. Porfirijev uvod
(Plot. 24-26).
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in v vsaki posamezni od Sestih »deveterk« bol;
tematsko, »sistemsko« povezane in zaokrozZene,
posnemajoc pri tem, kot Porfirij sam pravi, tudi
znano Andronikovo ureditev Aristotelovih spi-
sov (gl. Plot. 24.7-11). Toda glavna tezava pri
taksni ureditvi je, da se Plotinova filozofija in
z njo tudi nacin pisanja moc¢no razlikuje od
Aristotelove, ¢eprav je Plotin privzel nekatere
pomembne znacilnosti aristotelizma (recimo,
hierarhijo bivanjskih ravni, deloma tudi pojmo-
vanje snoviv odnosu do obhke pa nekatere seg-

mente kozmologije ipd.). Ze njegova predavanja,

ki jih je zacel pri Stiridesetih letih v Rimu, tore;
desetletje pred prvimi zapisi traktatov, so bila
gotovo zelo drugacna od nekdanjih Aristotelo-
vih in sodobnih peripatetskih. »Ko je govorll se
je njegov um kakor svetloba razlival po njego-
vem obli¢ju,« pric¢uje Porfirij (ibid. 13.6) in nam
nadalje pove, da »njegove besede niso imele no-
bene sofisticne fasade ter niso zavajale. Njegova
predavanja so bila podobna razgovorom, inv
prvem hipu nihce ni zaznal neizprosne notranje
logike, ki so jo vsebovali njegovi nauki« (ibid.
18.8-9). Potemtakem je bila Plotinu Ze po obliki
predavanj blizja Platonova dialektika kot Aristo-
telova formalna sistematika, kljub temu, da se
je za njegovo miselno »mrezo biserov« ze od za-
cetka skrivala trdna notranja logika filozof-
skega »sistema«. O Plotinovem filozofskem slo-
gu nam veliko pove tudi Porﬁrljev opis, kako je
njegov ucitelj pisal: »Ko je namrec nekaj zapisal,

ni prenesel, da bi se vracal k temu, tudi tako ne,
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da bi zapisano vsaj Se enkrat prebral ali prele-
tel, saj mu vid pri branju ni dobro sluzil« (bid.,
8.1-3). Plotin se je vselej »drzal zgolj misli [... in
potem] ko je argument sam pri sebi domislil
od zacetka do konca, ga je spravil v zapis. Pisal
je neprekinjeno in sledil razporeditvi, ki jo Je
imel v dusi, tako da se je zdelo, kakor da prepi-
suje iz knjlge« (ibid., 8-12). - Kdo je dandanes, v
casu kompjuterskega pisanja, Se zmozen taksne
zbranosti? Kajti Plotinova »pozornost, ki jo je
usmeril vase, ni popustila nikoli, razen v spa-
njux (ibid. 20-21), a tudi spal je bolj malo.

Ko preberemo te biografske podatke, se
jasneje zavemo Plotinovega toka misli, ki tece in
veje skozi vse njegove traktate. In tudi zato, da
kot bralci lazje sledimo njegovim Zivim mislim,
je najbrz bolje brati Plotinove spise v kronolo-
Skem vrstnem redu. Nj jegova ﬁlozoflja je veliko

bolj pot kot pa sistem, Ceprav je tudi sistemati-
¢na. To je pot duse in duha k najvisjemu cilju,
k Enemu, nasemu resni¢nemu sebstvu - ali, kot
je sam zapisal v sklepnem stavku 9. traktata, to
je »beg samega k Samemu«. Da, pot duha je
beg iz minljivosti sveta, vendar je zlasti vzpon
k neminljivi Luéi in obenem spust skozi sence
v naj globljo resnico biti, v »neskritost«, misti¢no
»jasnino«, »soncavo« ... Ob tem bi rad kot Plo-
tinov bralec in obcudovalec, kot njegov pozni
ucenec, Se posebej opozoril, bolje re¢eno spom-
nil sodobne so-bralce in so-bralke na to, da je
branje teh vec¢no zivih misli dejansko dialog s
samim seboj. Pri branju Plotinovih meditacij se
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mi pogosto zazdi, da se ta modri uéitelj pogo-
varja pravz menoj, da govori v meni samem, da
skozi njegove besede govori(m) Sam.”

Nasa kronoloska izdaja Plotinovih Zbranib
spisov, skupno 54 traktatov, ki jih je Porfirij raz-
vrstil v eneade, bo izsla v treh knjlgah Zdajje tu
pred nami prva, v kateri so nanizani traktati od
1 do 21, . tisti, ki jih je Plotin napisal, Se pre-
den je leta 263 prisel k njemu Porfirij (gl. Plot.
4). Ne moremo se strinjati s subjektivno pogo-
jenim Porfirijevim mnenjem, ¢e$ da teh »prvih
enaindvajset spisov ni tako ucinkovitih in ni-
kakor ne premorejo potrebne velicine, ki bi
odrazala vso njegovo [Plotinovo| sposobnost«
(Plot. 6.31-32), saj so med njimi tudi najvec;ji bi-
seri, denimo traktata 9 in 10, pa tudi taksne
globoke in miselno zrele razprave, kot so trak-
tati 1,5,7,11, 18 in drugi.® Ze iz teh »zgodnph«
trakeatov j je razv1dno da je Plotin imel svojo ce-
lotno filozofijo pred o¢mi duha, e preden jo je
zacel zapisovati. Opozoriti pa velja tudi na to,
da tok njegovih misli Ze v tej prvi »seriji« trak-
tatov (1-21) opiSe tematski lok, znacilen za ce-
lotno »sistemsko« strukturo njegove filozofske
mistike. Zagotovo ni nakljucje, da je 1. traktat
posvecen lepoti oziroma ideji Lepega, ki je pri sa-
mem Platonu, zlasti v nekaterih njegovih poz-

7 Gl tudi »Sedem platonskih dialogov z Angelom, no-
¢nim gostom« v moji knjigi Sedmerke (Stirje casi — Poletje, 11. del).
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2006, str. 13-124.

8 O tem Porfirijevem neutemeljenem in pristranskem
mnenju gl. tudi prevajalkino op. 32 na str. 14.
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nih dialogih, recimo v Filebu, drugo »ime« za
Dobro; pri Plotinu vstopamo z Lepim v nje-
govo filozofijo duha, skozi tisto preseznost le-
pote sveta, o kateri je Ze Diotima poucila So-
krata v Platonovem Simpoziju. Sledijo traktati
2,3,4,61in 8, ki se osredotoca]o na duso: govor
je o njeni nesmrtnosti, njeni moci nad usodo,
njeni bozanski bltnostl, pa o utelesenju, po-
stavi se vprasanje o njeni enosti in/ali mnogo-
terosti. Lahko bi rekli, da je pri Plotinu prva
faza filozofske meditacij e prav usmerjenost k dusi
(ki smo jo dandanes Ze skoraj pozabili ali pa jo
utapljamo v »kognitivni znanosti«). Tej prvi
fazi sledi druga: vzpon duse k umu ali duhu, ki
je zivi um: ¢udezni paradoks je ravno v tem, da
um, ki je brezc¢asen in nespremenljiv - drugace
kot uteleSena dusa, ki se ¢asi in spreminja -,
vendarle Zivi neminljivo Zivljenje! O umu v dusi
in obenem o Umu kot ve¢ni hipostazi nas Plo-
tin uci v traktatih 5, 7, 9, 10 in 11. Drugi fazi
vzpona sledi tretja, ko nam Plotin v vélikem 9.
traktatu O Dobrem ali o Enem spregovori o pre-
seznem »izkustvu« Enega, tj. prve hlpostaze iz
katere »emanira« vse bivajoce, od Uma in Duse
do posameznih dus in nazadnje do teles v ¢ut-
nem svetu, zatem pa premlsljuje o odnosih
med tremi h1postazam1 v ni¢ manjSem 10. trak-
tatu O treh izvornib hipostazah, ki se nadaljuje v
krajsem 11. traktatu O nastanku in zaporedju stva-
ri, ki pridejo za Prvim. V traktatu o treh izvornih
hipostazah nas pomenljivo opomni/spomni:
»Misliti pa si moramo, da tri navedene [hipo-
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staze|, tako kot v naravi, obstajajo tudi v nas«
(10.10.5-6, str. 275). - Ce smem to Plotinovo
misel nekoliko parafrazirati: nasa dusa Ze po
svojem poreklu biva v treh izvornih hiposta-
zah, ki so obenem »tam« in »tuk, prostorsko
povsod in mkjer casovno vselej in nikoli. Plo-
tin nas posvari, da ne pozabimo: »Ne smemo
namrec iskati prostora, kamor bi ga [svet Uma]
umestili, ampak si ga moramo zamisliti izven
vsakega prostora ...« (ibid. 18-19). Ce pa vendar-
le premisljujemo o metafizicni topologiji »sve-
ta idej«, lahko recemo: »tamc« je »tug, se pravi,
transcendenca je imanenca (in obratno) - ali
morda bolje: v Plotinovem ontoloskem moniz-
mu je vsa imanenca sveta »privzdignjena« v tran-
scendenco, v duha, in je s tem »odreSena«.”

Po razvitju osrednjega nauka o treh hipo-
stazah sledi, spet po sami »logiki« Plotinove mi-
selne poti, precej zapleten 12. traktat, v katerem
razpravlja o pOJmu snovi: snov sima nima no-
bene lastnosti, saj je zgolj »pomanjkanje«, od-
sotnost vsake oblike, vsakega logosa - snov je
»nebivajocex, je kakor tema, »globina vsake stva-
ri, do katere ne seZe nobena lu¢ in je v tem smi-
slu zlo (ve¢ o tem zvemo v poznem 51. trakta-
tu); Plotin pa poleg snovi »tug, v cutnem svetu,
spekulira tudi o neki drugi, »bozanski snovi,
ki je »tam«, v umskem svetu, kot nekaksna pod-
laga »sveta idej«. Nadalje, po polemié¢nih »raz-

9 Nekaj ve¢ o tem sovpadanju imanence in transcen-

dence gl. v mojem ¢lanku »Deus sive natura«. Panteizem, Poli-
grafi, 11/9-10 (1998): 31-44.
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nih zapazanjih« v 13. traktatu, sledi kozmolo-
ski 14. traktat o gibanju neba, v katerem je opa-
zen vpliv ne samo Platonovega Timaja, ampak
tudi Aristotelove razprave O nebu. Naslednj,
15. traktat, o »dajmonuc, je spet pravi biser: go-
vori o tostranskem in onstranskem vodniku
duse, ki ji pomaga na poti k bozanskemu. Sledi
kratek 16. traktat o samomoru: v nasprotju s
stoiki ga Plotin zavraca, predvsem zato, ker na-
silje nad lastnim telesom $koduje dusi. Od tod
se vracamo k dvema bolj »teoretskima« razpra-
vama: o »kaksnostih« (tj. lastnostih ali doloci-
lih) umskih in ¢utnih bitnosti (17. traktat) ter
o zanimivem in za platonizem relevantnem
vprasanju, ali obstajajo tudi ideje posameznih
stvari (18. traktat). Pred zadnjim, 21. traktatom
v tej prvi »seriji«, v katerem se Plotin vraca k te-
meljnemu vprasanju bitnosti duse - in s tem ze
napoveduje osrednjo tematiko poznejsih trak-
tatov o dusi in umu - pa beremo Se dve po-
membni razpravi z eti¢no (19. traktat) in »me-
todolosko« (20. traktat) problematiko, razpravi
o krepostih in o dialektiki. S tem se zakljuéi prvi
veliki lok Plotinove filozofije, te sijajne mreze
miselnih biserov, v kateri vsaka misel zrcali
vsako drugo, vse pa usmerjajo hrepenen]e duse
»navzgor, k prvi in poslednyji, najvisji Luci. Vab-
ljeni k branju, premisljevanju, motrenju ...

XXI




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Generic CMYK Profile)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /All
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /JPXEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG2000
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


