Marko Ursi¢
DEUS SIVE NATURA

(Uvodna razprava v zborniku Panteizem, Zbirka Poligrafi, §t. 9/10, 1998,
tu na spletu samo kot $tudijsko gradivo)

To see a World in a grain of sand,
And a Heaven in a wild flower,
Hold Infinity in the palm of your hand,
And Eternity in an hour.
(William Blake, Auguries of Innocence)*

I. Vseobsegajoca boZanska Enost

Kaj je panteizem? Zdi se, kakor da nam je ta pojem jasen: enacenje Boga (ali Bozanstva) in
narave, izraZeno v znameniti Spinozovi filozofski formuli Deus sive natura.” Toda jasnost se kmalu
razblini, ko se vprasamo: kaj pa je narava, ki jo panteizem ena¢i z Bogom/Bozanstvom? Ce panteist
Casti naravo kot bozansko — kaj pravzaprav Casti? Fizi¢ni, snovni svet in bioloSko Zivljenje v njem
kot predmetno obmoc¢je novoveske znanosti? Prav gotovo ne samo tega. Panteizem je namre¢ ravno
tako dale¢ od novoveskega ("znanstvenega") materializma in ateizma kakor od klasi¢nega
(mono)teizma.

Pri¢ujoci esej skusa odgovoriti na tri vprasanja: 1. Kaj je panteizem? 2. Katere filozofske
nauke v zgodovini filozofije lahko smatramo za panteisti¢ne? 3. Ali je panteizem kot filozofsko in
religiozno prepri€anje alternativa teizmu, v nasi kulturi predvsem kr$€anstvu? Te tematske sklope
obravnavam v treh razdelkih, najobseznej$i med njimi je drugi, v katerem poleg “panoramskega™
pregleda zgodovine panteizma posebej obravnavam Plotina, Spinozo in Schellinga kot panteisti¢ne
mislece v SirSem pomenu. Glavni motiv, ki me je vodil k pisanju tega eseja, pa je vprasanje, ali je
panteizem alternativa kr¢anstvu —in ¢e je, v katerem smislu? Obenem je esej zasnovan kot nekoliko
dalj$i uvod v celotni zbornik.

Izraz panteizem je nastal razmeroma pozno: verjetno ga je prvi skoval angleski filozof John
Toland v zacetku 18. stoletja, navezujo¢ se v svojem delu Pantheisticon (1720) na Barucha de
Spinozo; Toland je uporabljal besedi "panteist" in "spinozist" kot sinonima za tistega, ki enac¢i Boga
in naravo ter eno in mno§tvo: "vse stvari v svetu so eno in eno je vse in vse je v vseh stvareh”.* Na
splosno, Se posebej pa s stalisca kr§¢anskih (in tudi judovskih) teologov, je takrat spinozizem
pomenil isto kot ateizem ali celo materializem, namre¢ "malikovanje" narave oziroma fizi¢nega
sveta. Pri tej obsodbi je izostalo bistveno vprasanje: v katerem pomenu je narava misljena kot
Bog/BoZanstvo oziroma kot boZanska? Kajti Tolandova skovanka dobesedno pomeni nauk, da je vse
(pan) bog (theos), ta nauk pa je mnogo starejsi od Spinozovega "panteizma" in sega vse tja do

! Ti znani verzi so prepesnjeni tudi v slovensgino, vendar tu zaradi konteksta navajam dobesedni prevod: “Videti svet v
zrnu peska / in nebesa v divji cvetlici, / drzati neskoncnost v dlani svoje roke / in ve¢nost v eni sami uri.” (William Blake,
“Slutnje nedolznosti”)

2Tj.: Bog ali narava, pri Gemer ima veznik 'ali' identitetni pomen, ki bi ga lahko izrazili tudi: Bog oziroma narava (gl.:
Spinoza, Etika, prev. Primoz Simoniti, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 260 in 266).
3 Cit. po: Michael P. Levine, Pantheism. A non-theistic concept of deity, Routledge, London 1994, str. 17.
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izvorov zahodne filozofije. V izraziti obliki se prvi¢ pojavi pri Ksenofanu iz Kolofona (6. st. pr.n.s.),
o0 katerem je Aristotel zapisal: "Ksenofanes pa, ki je prvi med eleati postavil nauk o enosti... je,
upiraje pogled v celotno vesoljstvo, trdil, &es to je eno in bog (hen kai theos)."* Ta misel je bila blizu
tudi Heraklitu, ki je spoznal "Besedo (logos), ki se razprostira skozi bitnost Vsega' in uéil: "Ce ne
poslusate mene, ampak Besedo, je modro soglasati, da je vse eno (hen panta)."® V poznejsem
razvoju filozofije se je pojmovanje "vsega" (pan) seveda spreminjalo, vendar "vse" v zvezi s
panteizmom nikoli ni bilo reducirano zgolj na "materialno naravo" v smislu novoveske naravoslovne
(ali "pozitivne") znanosti. V kartezijevski paradigmi se je namre¢ "narava" locila od duha in postala
predmet znanstvenega raziskovanja in tehnoloskega obvladovanja. Pri panteizmu — tudi novoveskem
— pa je narava miSljena prej v pomenu grske physis, tj., "vse, kar je", in obenem kot bistvo (natura)
vsega bivanja, ki se v razli¢nih "panteisti¢nih" filozofijah (od stoikov in Plotina prek Bruna in
Spinoze do Schellinga in Whiteheada, ¢e ostajamo samo na Zahodu) doloca bodisi kot Logos, bodisi
kot Eno(st), bodisi kot Duh — ki snovni svet prezema, presinja, preseva ter "ozivlja" in "osmislja".

Ce pojmujemo panteizem kot zvrst religioznega prepri¢anja, lahko re¢emo, da gre pretezno
za "filozofsko religijo™ oziroma filozofski nazor, in po tem se panteizem precej razlikuje od
razodetih religij. Nemudoma pa je treba dodati, da panteizem ni samo filozofski nauk, ampak
izrazito poudarja tudi religiozno komponento (Ce religijo razumemo v najSirSem pomenu kot
caSCenje svetega in/ali numinoznega) — pri panteizmu gre namre¢ za ¢ustveni odnos do narave
(physis) kot bozanske ter za obCudovanje in ljubezen do vsega, kar je, kar zivi in biva. Mar to
pomeni, da panteist ljubi in Casti vsako musico, vsak kamencek, vsako zvezdo? V nekem smislu da,
toda v ne tistem, ki ga skuSajo panteizmu vsiliti povrsni kritiki, ¢e$ da je za panteista vsaka musSica
ali vsak kamencek ali vsaka zvezda bostvo ("malik™). Panteizem ni malikovalski do bitij in stvari
sveta —ravno nasprotno: edino panteisti¢no bozanstvo je vseobsegajoc¢a Enost, vsako bitje sveta pa je
vredno ¢as¢enja in ljubezni zato, ker vsa bitja "preseva" bozanska Enost. O tem lepo pise Michael P.
Levine, avtor ene izmed redkih sodobnih filozofskih monografij o panteizmu, ki ga bom v
nadaljevanju Se veckrat navajal. Levine pise:

...panteizem zanika, da sta bozanska Enost <Unity, tudi: Enotnost> in svet "ontolosko
razli¢na", Ce slednje pomeni, da je Enost "povsem druga” od sveta. Vendar panteizem ne
pomeni, da kon¢ne entitete in panteisticni Bog (tj. bozanska Enost) ne morejo biti nekaj
razli¢nega. Celota, ki je bozanska Enost, dovoljuje obstoj ontolosko realnih in lo¢enih entitet.
Povedano v okviru nasprotja med teizmom in panteizmom: teizem trdi, da je Bog
transcendenten, medtem ko panteizem pravi, da je Bog predvsem imanenten; toda panteistom
ni treba trditi, da ne obstajajo nobeni transcendetni vidiki bozanske Enosti.”

K problemu transcendence v panteizmu se bomo vrnili pozneje, tukaj pa opozorimo na
Levinovo osrednjo poanto v citatu, namre¢ da panteizem ni nujno radikalni ontoloski monizem, se
pravi, da zanj ni nujna trditev, da razen boZanskega Enega ni ni¢ ontoloSko realno (Ceprav se
Spinozov panteizem tej misli zelo pribliza) — saj panteisticna Enost ne izklju€uje realnosti kon¢nih
entitet, le da slednje niso bozanske (niso "maliki") same po sebi, marvec v luci vseobsegajoce Enosti,
ki seva iz njih, bolje reeno, v njih, saj jim je "imanentna”, ne pa transcendentna v pomenu “povsem
druga" od sveta. Dodati je treba, da panteisti¢ni Bog/BoZanstvo tudi ni svet oziroma univerzum kot

* Aristotel, Metafizika, A 5, 986b 18.

® Heraklit Efeski, Fragmenti, prev. Franci Zore, Zalozba Obzorja, Maribor 1992, str. 8 (fragment A 8).
® Prav tam, str. 29 (fragment B 50).

" Michael P. Levine, Pantheism. A non-theistic concept of deity, Routledge, London 1994, str. 2.
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celota: "Se bolj pomembno je," pravi Levine na nekem drugem mestu, "da panteizem ni bil nikoli
preprosto izenagenje sveta z Bogom."® Z Bogom namreg ni izenatena narava kot svet, temve je
"nekaj o svetu — namrec¢ dejstvo, da je dojet kot vseobsegajoca bozanska Enost — razlog, da svet
imenujemo 'Bog'."® In $e drugade redeno: "Panteizem trdi, da sta bozanska Enost in univerzum v
nekem, Getudi ne vsakem smislu razlo¢ljiva."*® Zapisali smo, da je panteizem pretezno "filozofska
religija”, to pa ne pomeni, da je nujno in eksplicitno zasnovan v kakem filozofskem sistemu oziroma
nauku, saj lahko raste tudi iz poezije (Goethe, Holderlin, Coleridge, Shelley idr.), likovne umetnosti
(Turner, Van Gogh idr.) ali glasbe (morda bi lahko celo rekli, da je glasba ze po svoji naravi
"panteisti¢na", saj je od vseh umetnosti najbolj samozadostna in obenem celostna); panteisti¢ne ideje
pa lahko zasledimo tudi v sodobni naravoslovni znanosti, Se zlasti kot filozofsko ozadje mejnih
teorij, kot so kozmologija, kvantna fizika, evolucijska teorija ipd.

Levine v uvodnem poglavju svoje knjige navaja tri prevladujoce opredelitve panteizma (sam
se izreka za drugo med njimi). Takole pravi:

Panteizem je metafizicen in religijski nazor. V SirSem pomenu je opredeljen kot stalisce, da
(1) "je Bog vse in vse je Bog ... svet je bodisi identicen z Bogom ali je v nekem smislu
(samo)izraz bozje narave" (H.P.Owen). Podobno opredeljuje panteizem nauk, da (2) vse, kar
obstaja, tvori "enost" in da je ta vseobsegajoca Enost v nekem smislu bozanska (Alasdair
Maclntyre).™ Nekoliko bolj specifi¢no definicijo navaja Owen, ko pravi (3): "'Panteizem’ je
oznaka za prepri¢anje, da je vsaka bivajoc¢a entiteta eno samo Bitje <Being>; in da so vse
druge oblike realnosti bodisi modusi (ali videzi) tega Bitja, bodisi so z njim identi¢ni."*?
Prva opredelitev je preve¢ splos$na zaradi nedoloCenosti pojma "vse", tretja je prevec
specific¢na, saj panteizem enaci z ontoloskim monizmom, zato sva tako Levine kot pisec pri¢ujocega
eseja (slede¢ MacIntyru) izbrala kot izhodis¢e za razmislek o panteizmu drugo, "srednjo"
opredelitev, ki jo lahko povzamemao: panteizem je filozofski nauk in/ali religiozno prepric¢anje, da
vse, kar obstaja, tvori bozansko Enost — s tem da "vse" pomeni celotno, vseobsegajoco naravo (kot
Ze receno, naravo v "metafizicnem" smislu: kot physis 0z. natura). Eno(st) v panteizmu ni nujno
edina substanca, edina realnost; pojma 'panteizem' in 'monizem' nista sinonima, ¢eprav sta
medsebojno povezana; o monizmu se obi¢ajno govori v ontoloSkem kontekstu, za panteizem pa je
bolj kot ontoloski monizem znacilen spoznavni monizem, dojetje vsega (mnostva) kot Enega.

Navedena opredelitev panteizma kot nauka o vseobsegajoCi boZanski Enosti povzema
klasi¢no filozofsko formulo hen kai pan (eno in/ali vse) — znano tudi iz hermeti¢nih, gnosti¢nih in
misti¢nih tradicij — in jo povezuje z boZanskostjo: hen kai theos (eno in/ali bog). Panteizem torej
vsebuje tri glavne komponente:

1. monizem (nauk o Enem)
2. imanentizem (Eno je imanentno naravi, univerzumuy)
3. bozanskost (imanentno Eno je bozansko).

8 Prav tam, str. 27.

% Prav tam, str. 28.

19 Prav tam, str. 194.

1 Cf. Alasdair MaclIntyre, “Pantheism”, v Encyclopedia of Philosophy, ur. Paul Edwards, Macmillan and Free Press,
New York 1967 in ponatisi, 5. zv.

2 evine, op. cit., str. 1.



Prvi dve komponenti sta pretezno filozofski, tretja je bolj religijska, vendar se vse tri tesno
prepletajo in lo¢nice med njimi obstajajo le na analiti¢ni ravni. Glede prve (1) smo Ze rekli, da pri
panteizmu ne gre nujno za ontoloski monizem (primer slednjega je Spinozov nauk o eni substanci),
mozen je namrec tudi "spoznavni" monizem (pri Heraklitu, ¢e ga priStevamo med "panteiste", je en
in skupen logos), toda pogosto je med njima tezko razlikovati (na primer pri Brunu, Schellingu idr.).
Treba pa je vedeti, da je klju¢ k razumevanju panteizma pojem Enosti vsega, kar je, tj. celotne
narave, vesolja, univerzuma, in seveda ¢loveka v njej.

Pomudimo se malce pri drugi komponenti (2), imanentizmu. Imanenca (“'vsebnost™) je v
filozofiji nasprotna transcendenci ("preseznosti"). Filozofski nauk, ki trdi, da je duh (ali dusa, pa tudi
idejaidr.) vsebovan v naravi (ali svetu, stvarstvu, univerzumu ipd.), lahko imenujemo imanentizem,
medtem ko nasprotni nauk, ki pravi, da duh naravo presega, transcendentizem. Nasprotje med njima
je zelo splosno in pravzaprav noben konkreten filozofski nauk oziroma sistem ne sodi zgolj v eno
izmed obeh kategorij, kljub temu pa je ta razmejitev analiticno smiselna, saj gre brzkone za
najosnovnejso lo¢nico v filozofiji, pa tudi v religiji, etiki in odnosu do Zivljenja in sveta nasploh. Gre
za temeljno vprasanje, ali "za" svetom (oziroma "onstran" sveta) obstaja kaksno "zasvetje"
(onstranstvo) ali ne. Vprasanje transcendence je v filozofiji obi¢ajno zastavljeno na ontoloski ravni,
torej, ali kaj resni¢no obstaja "tam", "za", "onstran" ipd. Na tako zastavljeno vprasanje panteizem
odgovarja nikalno: ne obstaja nobeno "tam™, "za", "onstran™ — vse, kar je, je "tu", "pred", "tostran", v
vseobsezni naravi. Panteisticni imanentizem je pravzaprav posledica monizma, zlasti ¢e je slednji
razumljen ontolosko, kajti vse, kar je, je Eno, to pa pomeni, da ni nobene bistvene lo¢nice, ki bi
delila bivajoce na imanenco in transcendenco.

V novejsi filozofiji, na primer v Husserlovi fenomenologiji, najdemo zanimivo formulacijo:
"transcendenca v imanenci”. Nekaj takega je imel v mislih tudi Michael Levine, ko je v svojo
razpravo o panteizmu vnesel pojem epistemoloska transcendenca.** Navedli smo Ze Levinovo misel,
da "panteistom ni treba trditi, da ne obstajajo nobeni transcendetni vidiki bozanske Enosti".
Epistemoloska ali spoznavna transcendenca pomeni, da v spoznavnem smislu Bog/Bozanstvo vselej
presega Cloveka oziroma spoznavajo¢i subjekt: ne glede kako "dalec" seze subjekt s svojim
spoznanjem, "onstran" spoznanja vselej ostaja skrivnost, misterij bozanske narave.'* Poleg
Wittgensteina z njegovo znamenito sedmo tezo o nadspoznavnem "molku" je med bolj "analiti¢no"
usmerjenimi filozofi nasega stoletja (med katere sodi tudi Levine) misel o epistemoloski
transcendenci lepo izrazil tudi Alfred North Whitehead s stavkom: "Kolikor dale¢ seze nas pogled,
onstran so $e vedno vrhovi, ki zastirajo nase videnje.""> Ce se vrnem k Levinu — razvija torej
zanimivo misel, da "ima transcendenca ontoloSke, epistemoloSke, logi¢ne in konceptualne
razseznosti"'® in da je treba pri panteizmu “"problem transcendence razumeti predvsem kot
epistemoloski problem""”. Med teisti¢nim in panteisti¢nim razumevanjem transcendence obstaja
pomembna razlika:

Panteisti v sploSnem zanikajo popolno imanenco. ... Trditev, ¢e§ da panteisti zanikajo
"bozjo" transcendenco, je povsem zavajajoCa zaradi ve¢ razlogov, razen ¢e ne pomeni

3 GlI. prevedeni odlomek v tem zborniku.

4 Ce pa je cilj popolno sovpadanje duha kot »subjekta« in narave kot »objekta«, kot na primer v Schellingovi
filozofiji identitete, tedaj je prav to sovpadanje mozno zgolj in edino kot misterij — ne pa kot pojmovno (raz)umsko
spoznanje. (Gl. nas II. razdelek.)

15 Alfred North Whitehead, Process and Reality, The Free Press, New York 1978, str. 342.

16| evine, op. cit., str. 96.

" Prav tam, str. 99.



tistega, kar obi¢ajno pomeni, kadar jo zatrjujejo teisti — namre¢ da panteisti zanikajo
transcendenco teisti¢nega Boga.'®

Seveda ostaja vprasanje, ali panteisti¢no razumljeno "epistemolosko transcendenco" sploh Se
lahko imenujemo transcendenca. Toda vpraSanje poimenovanja je sekundarno. Za panteizem je
pomembno, da znotraj vseobsezne narave obstaja nekaj, cemur bi lahko rekli "transcenden¢na
napetost”, tako v spoznavnem kakor tudi vrednostnem smislu. Panteizem kot nauk o vseobsegajoci
bozanski Enosti namre¢ ne uci, da je v naravi "vse-eno" v banalnem pomenu, tj., da med
posameznimi entitetami ali ravnmi bivanja ni nobene razlike, tako da bi bilo, preprosto receno,
vseeno, da sem se rodil kot ¢lovek in ne kot musica ali kamencek ali zvezda. Ne, tega panteizem
nikakor ne uci. Posamezne entitete bivajocega se namre¢ tako ontolosko kakor tudi vrednostno
razlikujejo po tem, kako "blizu" so bozanskemu Enemu. Panteizem ne izkljucuje slojevitosti,
kvalitativne stopnjevitosti, hierarhi¢nosti narave oziroma univerzuma: evolucija bitij od manj
popolnih k popolnej$im je mozna in predvsem pri novoveskih panteisti¢nih mislecih (Bruno,
Schelling, Whitehead) celo nujna. Z vrednostnega in posledi¢no tudi eticnega staliS¢a to pomeni, da
za panteizem ni "vse enako bozansko", kajti to bi vodilo v nesmiselnost vsake dejavnosti ter v
spoznavni in eti¢ni relativizem. Vendar pa med teisti¢nim in panteistiénim pojmovanjem ontoloske
in vrednostne hierarhije obstaja pomembna razlika: vrh in telos teisti¢ne hierarhije je onstran sveta,
namrec presezni, nadsvetni Bog, stvarnik, nebeski o¢e in vladar; v panteizmu pa je celotna hierarhija,
vkljuéno z njenim vrhom, bozanskim Enim, naravi oziroma svetu imanentna. TakSen premik
pogleda na vesoljno hierarhijo ima lahko tudi povsem prakti¢ne posledice na eti¢ni, socialni in
nenazadnje tudi politi¢ni ravni (nekaj ve¢ o tem v III. razdelku). Torej, ¢e sklenemo razpravo o
imanentizmu kot drugi bistveni komponenti panteizma: panteist bi rekel, da Bog oziroma BoZanstvo
ni isto z vsako musico, kamenckom ali zvezdo, gotovo pa bi se strinjal, da je vsako bitje — Se posebej
pa ¢lovek — bozansko, kakor tudi da Bozanstva ni nikjer drugje razen v Enosti vseh bitij tega sveta.

In zakaj je sama bozanskost bistvena komponenta (3) panteizma? ""Zakaj panteisti pripisujejo
Enosti bozanskost?" se sprasuje Levine in odgovarja: "Razlog je podoben tistemu, zaradi katerega
teisti pripisujejo Bogu svetost. Izkusijo ga kot svetega. V izkustveni obravnavi Rudolfa Otta <v
knjigi Sveto, 1917> je bozansko tisto, kar vzbuja numinozno ob¢utje. To je lahko teisti¢ni Bog, lahko
pa je tudi panteisticna Enost."*® Levine v nadaljevanju razvija misel, da je mozno tudi "neosebno
numinozno"; spet gre pretezno za pojmovne distinkcije, namre¢ za opredelitev in razumevanje pojma
"numinozno": Levinovo razumevanje tega pojma vsekakor razSirja in spreminja prvotni Ottov
pomen, saj je pri Ottu, na primer, "obcutje kreaturnosti”, ki predpostavlja Boga kot stvarnika, kot
osebo, bistveno za opredelitev numinoznega.” Ce pa "numinozno™ razumemo kot sinonim za
"sveto" v "postmetafizicnem", ne-teisticnem pomenu (na primer, kot sveto razume Tine Hribar), se
lahko strinjamo z Levinom, da je mozno govoriti tudi o numinoznosti panteisticnega Enega. Bolj kot
pojmovne distinkcije je tu pomembna moznost obcutja, religiozne naravnanosti do vseobsegajoce
Enosti, ta moZnost pa je nesporna: ne le izrazito "romanti¢ne duse", temve¢ vsaka CuteCa dusa
gotovo vsaj enkrat v Zivljenju obcuti lepoto, veliastje, neizmernost narave — skratka, svetost nasega
skupnega vesoljnega domovanja. In kaj je to drugega kot religiozno obcutje, ki ga izpovedujejo tudi
teisti — saj je sv. Fran¢isek najmocneje obc¢util Boga prav v naravi!

Pri razmejitvi med teizmom in panteizmom je poucno navesti tudi nekaj bistvenih znacilnosti
teizma, Ki jih panteizem nima: (a) teizem je vera v Boga kot osebo (v Oc¢eta, Stvarnika, Zvelicarja,

18 prav tam, str. 95.
19 Prav tam, str. 48.
0 GI.: Rudolf Otto, Sveto, prev. Tomo Virk, Hieron, Nova revija, Ljubljana 1993, str. 16-20.
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Vladarja, Sodnika ipd.), panteizem pa takSnega Boga ne sprejema; (b) panteizem ne temelji na
razodetju, na svetem pismu, kar deloma sledi iz (a), saj se prerokom, vidcem, apostolom idr. lahko
razodene le Bog kot oseba; (c) za panteizem niso odloc¢ilne dogme — ki so v teizmu praviloma
zasnovane na razodetjih — marvec filozofski nauk, (raz)umsko in obenem intuitivno prepric¢anje; (d)
panteizem ni odresenjska (soterioloska) religija, vsaj ne v "obicajnem" teisticnem pomenu, v katerem
nastopa Odresenik kot oseba bozja; (e) panteizem ni vera v nesmrtnost posamezne duse, Se manj
vera v vstajenje telesa, saj je nesmrtnost v panteizmu pojmovana drugace; (f) panteizem ni
antropomorfen, niti v tako sublimnem pomenu, kot je "antropomorfno" kr§¢anstvo. Pri teh locnicah
se bomo zadrzali nekoliko dlje v III. razdelku, tu smo jih le nasteli kot dopolnilo k opredelitvi
panteizma.

Vmesno stalis¢e med teizmom in panteizmom je dobilo ime panenteizem (iz pan-(h)en-theos:
vse-eno-bog); od panteizma se razlikuje po tem, da panenteizem interpretira opredelitev panteizma
(1), namrec¢ "Bog je vse in vse je Bog", v pomenu: vse (tj. narava, svet, univerzum) je "bozje telo".
Gre seveda za metaforo per analogiam z odnosom med duso in telesom pri ¢loveku; po klasi¢nih
predstavah o dusi (Aristotel, Plotin idr.) je telo v nekem smislu v dusi, je njena imanentna "materija",
Ceprav po drugi strani dusa telo presega. Pri klasikih je poudarek predvsem na povezavi duse in
telesa, ki sta kljub primatu duse medsebojno "soodvisna", ne pa ostro locena kot v novoveskem
kartezijevskem dualizmu. V panenteizmu to pomeni, da je narava "(samo)izraz Boga", Bog je
prisoten v svetu kot v svojem “senzoriju"?!, etudi ni povsem "ujet" v svetu, kot naj bi bil v
radikalnem panteizmu, npr. pri Spinozi. Treba pa je dodati, da je meja med panteizmom in
panenteizmom precej nejasna, kajti Bog (Bozanstvo) tudi v vecini "zmernih" panteisti¢nih filozofij
ni popolnoma "ujet" oz. vsebovan v naravi, ampak se — kot smo Ze ugotavljali —bozja transcendenca
v nekem pomenu vendarle ohranja. Zato se v nadaljevanju tega eseja ne bom posebej posvecal
panenteizmu, ampak ga bom imel za zmernejSo razli¢ico panteizma.

Teisti¢ni kritiki so panteizmu pogosto ocitali, da nikakor ne resuje "problema zla". Gre za
vpraSanje: €e je narava (svet) vseobsegajoca bozanska Enost, kot so prepri¢ani panteisti, kako to, da
je v bozanski naravi prisotno zlo? Odkod v Enosti toliko zla? Ali je potemtakem tudi zlo bozansko?
Teist ob tem vprasanju potihem predpostavlja, da je v teizmu, Se posebej v kr§€anstvu, "problem zla"
nacelno resen z vlogo hudic¢a v bozjem stvarstvu, ki mu je nebeski Oce dal vladati nad zemljo "tiso¢
let". V bolj sofisticiranih teoloskih reSitvah (npr. pri Tomazu Akvinskem) je zlo opredeljeno kot
"odsotnost/pomanjkanje dobrega™ (privatio boni); taksno pojmovanje zla naj bi bilo po mnenju
teistov mozno le zato, ker sta svet in Bog locena — ker obstaja ostra lo¢nica med zemljo in nebesi. S
teisticnega staliS¢a je "problem zla" treba razumeti kot moznost svobodne volje ustvarjenih bitij,
predvsem seveda ¢loveka: Bog je dopustil zlo, da bi ¢loveku omogocil spoznanje razlike med
dobrim in zlim ter svobodno voljo, ki naj izbira med njima. Pogoj tega spoznanja in volje pa je izgon
¢loveka iz raja. Vse to zveni zelo resni¢no, toda potem se zacnejo tista huda vpraSanja: Le zakaj
morajo trpeti nedolzni? Cemu trpljenje otrok? Kaksen smisel imajo naravne katastrofe? Kako, da je
Bog dovolil holokavst? Itd. Vprasanje o smislu trpljenja in zla je z vso ostrino zastavljeno Ze v
svetopisemski Jobovi knjigi.?? Teisti so pisali teodiceje, da bi odgovorili na vprasanje smisla zla —
toda doslej Se nobena teodiceja ni bila res prepricljiva. Torej "problem zla" tudi v teizmu Se zdalec ni
resen.

Vrnimo se k vpraSanju zla v panteizmu. Levine pravi, da panteizem nikakor ni neobcutljiv za
"problem zla", vendar ga skusa reSevati povsem drugace kot teizem. V panteizmu "je zlo lahko

2! Svet kot sensorium Dei, izraz je Newtonov.
22 prim. Jungovo interpretacijo Joba, prev. odlomki v Poligrafih 3/4 (1996), str. 231-278.
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dojeto kot izraz primanjkljaja panteisticne Enosti, kot evidenca, da je namesto nje nekaksen kaos.
Toda zlo ne more pricevati proti obstoju panteisti¢ne Enosti na enak nacin, kot lahko pricuje proti
obstoju teisti¢nega Boga".”® Zakaj ne? Zato, ker "v panteizmu Bog (tj. bozanska Enost) ni razumljen
kot popolno bitje. Panteisti¢na Enost je zelo daleé od teistiénega pojmovanja Boga".** Panteizem
namred "ne trdi, da je bozanska Enost 'popolno bitje', niti da je sploh bitje, niti da je vsevedno..."?,
medtem ko "je Joba mugila nezmoznost, da bi BoZjo dobroto uskladil z zlom"?. Levinova strategija
pri zavracanju teisti¢nega ocitka panteizmu, ¢e§ da panteizem ne resuje "problema zla", je torej v
trditvi, da "je problem zla v osnovi teisti¢en in ni neposredno pertinenten za panteizem"?’; panteizem
sicer ni neobcutljiv za ta problem, vendar ga drugace formulira: zlo je za panteista tisto dejanje, ki
“deluje proti Enosti"?. Kljub temu pa praksa, namre¢ etiéne in moralne norme, ki iz teh razli¢nih
opredelitev zla sledijo, v precejSnji meri sovpadajo. Ljubezen in spostovanje do bliznjega sta
zapoved tako za teista kakor za panteista, razlika je brzkone v tem, da se pri panteistu mnozica bitij,
ki so ¢loveku "bliznja", razsiri na zivali, drevesa, zvezde in v nekem smislu tudi na nezivo naravo.

Sicer pa je bil "problem zla" za ¢loveka vselej predvsem prakticen, zivljenjski, eksistencialen
problem, neresljiv zgolj na teoreticni, filozofski in/ali teoloski ravni; ta lahko zlo le "blazi", ne more
pa ga odpraviti. Razmerje med dobrim in zlim je tesno povezano z odnosom ¢loveka do nesmrtnosti
in ve¢nosti. Razpravo o tem bomo nadaljevali v II1. razdelku, tu — pri razmejitvi teizma in panteizma

— pa preberimo Se en odlomek iz Levinove knjige:

Govoriti 0 "problemu zla" Ze pomeni govoriti o bistveno teisticnem problemu v kontekstu
bistveno teistiénega okvira razprave — vse to pa panteist zavraca. Za panteista zlo ni nekaj,
kar naj bi bilo obravnavano in interpretirano tako, da mora biti konsistentno s popolno bozjo
dobroto. TakSen problem zla se zastavlja zgolj teistu, in sicer zato, Ker teist vztraja pri zanj
bistvenem prepric¢anju, da je Bog popoln v svoji dobroti, vsemogoc¢nosti itd., in mora zato
poj asniti,zzgakaj se dogaja zlo in kako, ko vendar trdi, da je Bozja narava popolna. Za to gre v
teodiceji.

Problem zla je, kot smo ze nakazali, tesno povezan z vprasanjem svobodne volje, tako
Cloveske kakor bozje. Pri Spinozi kot radikalnem panteistu identiteta Deus sive natura implicira
determinizem, torej "nepriljubljeno"” filozofsko staliS¢e, o katerem vlada sploSno prepri€anje, da
izkljucuje vsakr$no svobodno voljo; toda determinizem je pogosto razumljen prepovrsno ali celo
napa&no.® Spet citiram Levina:

Ceprav lahko re¢emo, da je strogi determinizem intrinzi¢en Spinozovemu sistemu, pa
nikakor ni intrinzi¢en panteizmu per se. ... Panteisti ne zanikajo svobodne volje, kakor tudi
ne zanikajo moralne odgovornosti. V panteizmu je determinizem izjema, ne pa pravilo.
Panteisti ne zanikajo niti smisla Zivljenja, niti moralne odgovornosti, niti svobode.*

%% Levine, op. cit., str. 207.

2 Prav tam, str. 160.

% Prav tam, str. 208.

% Prav tam, str. 206.

%" Prav tam, str. 197.

%8 Prav tam, str. 209.

% Prav tam, str. 215.

%0 Nekatere sodobne, t.i. “kompatibilistiGne” teorije vzro¢nosti dopuscajo oboje hkrati, determinizem in svobodno
voljo. (GI. npr.: Ted Honderich, How Free Are You? The Determinism Problem, Oxford University Press, Oxford 1993.)

3! Levine, op. cit., str. 214.



S tega stalisca "za panteista ni nujno, da v zlu vidi misterij. Ljudje svobodno delajo 'zlo' (tj.,
po¢nejo moralno zgresene stvari) in so zanj moralno odgovorni".*> Morda res, toda ravno iz zadnjega
citiranega stavka je Cutiti, da Levine vendarle ni povsem domislil "problema zla" v panteizmu, saj
kar nekako "prepoceni" pravi, da "ljudje svobodno delajo 'zlo™ (pa $e 'zlo' v narekovajih). — Ali torej
lahko reCemo, da panteizem zabrisuje lo¢nico med dobrim in zlim? Da "zlo" ni ve¢ zlo?
(Potemtakem tudi "dobro" ni ve¢ dobro?) Mar je panteisti¢na Enost "onstran dobrega in zla"? To
vprasanje moram pustiti odprto in prvi razdelek eseja skleniti s skromnej$o — vendar precej manj
sporno —ugotovitvijo, da panteizem ni nekakSna zvrst ateizma in/ali materializma, kar so mu ocitali
nekateri teisti, temve¢ da "panteizem, ni¢ manj kakor teizem, zatrjuje obstoj Boga; panteizem je

neteisti¢na in neosebna vrsta monoteizma".®

[l. Panteizem v zgodovini zahodne filozofije

Panteizem smo opredelili kot filozofski in/ali religiozni nauk o vseobsegajoc¢i bozanski
Enosti — ne pa zgolj kot preprosto enacenje Boga in narave — zato lahko med panteiste uvrstimo tudi
nekatere najve&je mislece v zgodovini zahodne filozofije,** Geprav med njimi — z izjemo Spinoze —
tezko najdemo tak$nega, ki bi se strinjal s trditvijo, da je narava (svet, univerzum) povsem isto kot
Bog oziroma Bozanstvo. V nadaljevanju tega razdelka se bomo ustavili pri treh vélikih mislecih, ki
vseobsezno bozansko Enost na razli¢ne naéine postavljajo v srediS¢e svojega nauka — to so: Plotin,
Spinoza in Schelling. Prej pa "panoramsko™ preletimo zgodovino filozofskega panteizma.

Panteizem se v zahodni filozofiji za¢ne s predsokratiki. Omenil sem ze, da je misel o
bozanskosti Enega (hen kai theos) prvi izrekel Ksenofan in da je Heraklit misel o enosti vsega (hen
panta) povezal z logosom. Prvi znanilec panteizma med predsokratiki pa je bil "naravoslovec™
Anaksimander (6. st. pr.n.§.) s svojim znamenitim pojmom '"neskoncnega" (apeiron).
Anaksimandrov apeiron ustreza vsem trem kriterijem opredelitve panteizma: 1. apeiron je eden,
edini, iz njega "sestojé vsi nébesi in svetovi v njih"*; 2. je imanenten naravi, kajti "iz Sesar stvari
nastajajo, v tistem tudi minevajo po Nujnosti"*, saj apeiron "vse zaobjemlje in vsemu vlada"®"; 3.
"apeiron je bozanski, saj je neumrljiv in neminljiv", "vefen je in se ne stara in objema vse
svetove"®, Karl Jaspers v svojem filozofskem eseju 0 Anaksimandru pravi: "Anaksimander je prvi
uzrl svet v njegovem videzu in dogajanju kot celoto."*® Celoto je pojmoval kot naravo (physis), kot
"tisto, kar ni nobena od predpostavljenih stvari, temveg jih vse zaobsega"*’; naravo pa je imenoval
"neskon¢no" (apeiron). Anaksimandrov sodobnik Anaksimen je skusal — sicer z malce okornej$o
"hilozoisti¢no" dikcijo — povedati nekaj podobnega, namre¢ da je v kozmosu imanentna in
vseprisotna dusa: "Kakor nasa dusa, ki je zrak, vlada nas, tako obdaja tudi ves kozmos dah in
zrak."*! Potem pri Ksenofanu beremo: "Bog je ves oko, ves duh in ves tudi slisi."*? Empedokles (5.

%2 Prav tam, str. 200.

%% Levine, op. cit., str. 147.

% panteisti so bili tudi mnogi vzhodni modreci, na primer Lao Zi in Sankara, & omenim samo dva vélika, vendar se v
nasem eseju omejujemo na zahodni panteizem.

% Anton Sovre, Predsokratiki, Slovenska matica, Ljubljana 1946, str. 35.

% Prav tam.

%" Prav tam, str. 36.

% Prav tam.

%9 Karl Jaspers, Die grofSen Philosophen, cit. po sh. prev.: Anaksimander...Plotin..., Zodijak, Beograd 1988, str. 7.

“0 prav tam, str. 10.

* Sovre, op. cit., str. 38.



st. pr.n.§.) pa prerokuje, da bo Ljubezen povezala svet v "kroglo™ (sfairos), zmes vseh elementov,
"enoli¢no tvorino", v kateri bo vse preminilo.*® In Ge se §¢ malce vrnemo k Heraklitu: panteisti¢na
naravnanost njegovih izrekov je o€itna; poleg Ze citiranih fragmentov lahko navedemo tudi tisti
njegov slavni stavek, da je "iz vsega eno in iz enega vse"*, vse pa je "eno svetovje (kosmos)"*,
povezano v Eno(st) z "Besedo"” (logos). Prav v tej Enosti, v logosu, se “rada skriva*® narava stvari
(physis), ki pa je obenem o&itna, saj je drugo ime za "tisto, kar ne zahaja"*’.

Heraklitov nauk o logosu je imel izjemen pomen tako za grsko filozofijo kakor tudi za
kr§¢anstvo in novi vek. V poznejsi grski filozofiji se je panteisticna veja tega nauka najbolj razvila v
stoicizmu. Stoiki (Zenon, Kleant, Hrizip, pa tudi njihovi nasledniki Epiktet, Mark Avrelij idr.) so
zagovarjali monisti¢no "fiziko" in teleoloski panteizem, kot pravi znani zgodovinar filozofije Karl

Vorlander:

Stoiki skuSajo monisticno preoblikovati aristotelski dualizem. Materija in forma, telesa in
duh so jim eno, ves svet je enotna, snovno-telesna, z mo¢jo obdarjena podstat; mnogo svetov
bi vsebovalo protislovje. Tako ima njihova fizika spocetka domala materialistiCen znacaj. ...
Todav tvari delujejo imanentne umne sile (logoi). Prasila, iz katere izzarevajo vse druge sile,
pa je bozanstvo. Materializem se sprevrne v panteizem. StoiSka fizika se razkrije kot
teologija.*®

Najvecja grska klasi¢na filozofa sta se namre¢ odvrnila od imanentizma in monizma k
transcendentizmu (Platon) in dualizmu (Aristotel), medtem ko so stoiki ostajali bolj "arhai¢ni": svet
so doumevali kot enotnost materije in sile, kot "ogenj", ki poraja vse stvari ter jih ozivlja in giblje.
Ozivljajo¢i dih/duh, imenovan pneuma, preveva vse in povezuje svet v "oduhovljeno” celoto;
naravna nujnost, ki jo ¢lovek imenuje usoda (heimarméne), neizprosno vodi vse, je pa smiselna in
smotrna, saj je obenem tudi "previdnost” (pronoia). "Praogenj je hkrati umna sila, pneuma je hkrati
logos."*? Svet se v vesoljnem pozaru (ekpyrosis) vedno znova prenavlja in vrada. Stoiki so razlagali
tudi grske bogove simbolno ali celo alegori¢no: Zevs jim je bil "svet presinjajoci logos", titani
naravne sile ipd.; obenem pa niso zavracali tradicionalnega politeizma, saj so menili, da so olimpski
in drugi bogovi (npr. nebesna telesa) manifestacije enega in edinega bozanstva — narave kot
praognja/logosa. Tudi stoiska filozofija narave torej ustreza trem bistvenim dolocilom panteizma: 1.
monizmu, 2. imanentizmu, 3. "numinoznosti*.

Zgodnja kric¢anska filozofija je izrazito usmerjena k transcendenci, ki jo na filozofski ravni
povzema od platonizma, na religiozni pa imenuje "nebesko kraljestvo" in jo razume kot odreSitev
¢loveske nesmrtne duse od smrtnega telesa ter onstransko vstajenje ob koncu ¢asov. Tako vsaj pravi
"pavlinsko" kr§¢anstvo, ki smo ga navajeni videti kot edino in pravo kr§¢anstvo — vendar najdemo v
starih rokopisih, na primer, gnosti¢nih evangelijih, tudi druga¢ne, bistveno bolj imanentisti¢ne
interpretacije Jezusovih besed. Ker sem o tem Ze na ve¢ mestih obirneje pisal,> tu povzemam le
nekaj bistvenih poudarkov. V Evangeliju po Tomazu (izvirnik zapisan ob koncu 1. ali na zacetku 2.

*2 Prav tam, str. 68.

* Prav tam, str. 101.

* Heraklit Efeski, prev. Franci Zore, op. cit., str. 15 (fragment B 10).

** Prav tam, str. 9 (fragment A 8).

*® Prav tam, str. 53 (fragment B 123).

*" Prav tam, str. 17 (fragment B 16).

*® Karl Vorlinder, Zgodovina filozofije, I. del, prev. Primoz Simoniti, Slovenska matica, Ljubljana 1968, str. 145.
* Vorlinder, prav tam.

%0 Gl. predvsem: Marko Ursi, Gnosticni eseji, Hieron, Nova revija, Ljubljana 1994.
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st. po Kr.), ohranjenem v zbirki koptskih rokopisov, najdenih leta 1945 pri kraju Nag Hammadi v
Egiptu, Kristus u¢i, da Kraljestvo "ne bo prislo tako, da ¢akate nanj. ... Kajti Kraljestvo Oceta je
razprostrto po zemlji, toda ljudje ga ne vidijo.">* Gre za razli¢ico Jezusovega logiona, ki ga najdemo
tudi v kanoni¢nem Evangeliju po Luki (17, 20-21), vendar je pri Tomazu razvidnejsi poudarek, da
gre za Kraljestvo "tu-in-zdaj", filozofsko receno, za transcendenco v imanenci, ne pa za realno
"onstran", "tam", "ob koncu casa". Podoben poudarek sreCamo tudi v poznejSem gnostiénem
rokopisu z naslovom Evangelij po Filipu (3. st.), kjer beremo o misti¢cnem prostoru, imenovanem
"poro¢na soba" (ali "nevestina soba", gr. nymphaon), Ki je "sveto v svetem™ in "'ni skrito ne v temine v
noéi, marvet je skrito v popolnem dnevu in sveti lu&i".>* Seveda so te gnosti¢ne formulacije dale¢ od
(novoveskega) panteizma, je pa zanimivo, da se v zgodnjekrs¢anskem gnosticizmu, ki je bil vse do
odkritja rokopisov Nag Hammadi slabo razumljen — namre¢, v primerjavi s "pravovernim"
kr§¢anstvom, kot skrajno, potencirano usmerjen v transcendenco (sledec bolj platonizmu kot
apostolski veri) —, razkrivajo sledi imanentizma v poudarjanju odreSenjske vrednosti tega sveta.
Podobno divergenco med transcendentizmom in imanentizmom najdemo tudi v hermeti¢ni literaturi.
"Corpus Hermeticum ne kaze radikalnega dualisticnega razcepa na dobro in zlo," ugotavlja
poznavalec hermetiénega izro¢ila Igor Skamperle: "V hermetiki ni sledu o dveh izvirnih oziroma
vecénih in enako postavljenih kozmi¢nih pocelih; kozmos ni slab, narava (physis) kot vladavina doxe,
videza in splo$nih, to se pravi, neresni¢nih mnenj, ni izklju¢no slaba."* Se veg, saj na znameniti
Smaragdni plosci pise: "Kar je nizje, je enako vi§jemu, in kar je vi$je, je enako nizjemu, zakaj iz ene
stvari izhajajo vsa ¢udesa.">* Mar ni to blizu panteizmu kot nauku o vseobsegajocem boZanskem
Enem? Gnosti¢ni in hermeti¢ni nauki se prepletajo tudi s Plotinovim novoplatonizmom (Plotina v
nadaljevanju obravnavam posebej).

V zgodovini srednjeveske kr$¢anske filozofije se je panteisticnemu imanentizmu verjetno
najbolj priblizal Janez Skot Eriugena v svojem delu O razdelitvi narave (De divisione naturae,
867), kljub temu da je bil, v celoti vzeto, nedvomno teist, kristjan. Eriugenov spis so kot
krivoverskega sezgali Sele leta 1225 v Parizu, ker sta se nanj sklicevala takratna panteista Amalrik
Benski in David Dinantski, spet pa je izsel leta 1681.> Eriugena je v svojem filozofskem sistemu
pojmoval naravo (natura, physis) kot razodevanje Bozanstva: "...vsako vidno in nevidno kreaturo je
moc¢ imenovati teofanija, tj. bozje prikazovanje."‘r’6 Karl Vorldander o Eriugeni pravi, da so zanj "vse
stvari pojavne oblike Boga (teofanije), nase Zivljenje je samorazodetje Boga v nas. NiCesar ni razen
Boga."*’ Krivoverstvo pa je ti¢alo predvsem v Eriugenovi misli, da je Bog sprva ni¢ brez lastnosti in
da pred stvarjenjem ne pozna sebe samega; zave se Sele kot "ustvarjeno in vendar hkrati
ustvarjajoce" bitje, saj "Boga ni bilo, preden ni vsega naredil."*® Po Eriugeni ima ¢lovek kot
mikrokozmos v stvarstvu izjemno vlogo, namre¢, da ponovno zdruZi telesno in duhovno ter popelje

I prev. v: Ursic, op. cit., str. 32.

*2 Prav tam, str. 42 in 45.

%3 Igor Skamperle, “Izro¢ilo Hermesovih knjig”, v: Hermetizem — Poligrafi 1/2 (1996), str. 8.

* Hermetizem — Poligrafi 1/2 (1996), str. 141.

% Amalrik Benski (Amaury de Béne, gre za Bennes pri Chartresu) je bil panteistiéno usmerjen mistik, ki je ugil, da
Bog esencialno zivi v vsem stvarstvu; po njem nosimo “nebo” in “pekel” v svojem srcu. Leta 1204 je bil obsojen, po
smrti (verjetno 1207) so njegovo truplo izkopali, njegove privrzence (“amalrikance”) pa preganjali kot krivoverce,
pridigarje “svobodne ljubezni”. David Dinantski, e izrazitejsi panteist, je pod vplivom grske in arabske filozofije ucil
identiteto treh principov: Boga, duha in materije. (Gl.: Karl Vorldnder, Zgodovina filozofije, 1. del, str. 231.)

% Janez Skot Eriugena, De divisione naturae, I1/19; v slov. prev. Nataia Homar (odlomek), v: Razpol 4 (1988), str.
207.

5 Vorlander, op. cit., str. 219.

% De div. nat., 1/72, odlomek prev. prav tam, str. 206.
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celotno naravo nazaj k Bogu. "Ce pa Bog in kreatura nista dvoje, sta eno in isto; ali pa sta enaka in
nobeden ne izhaja iz drugega. Ce sta namre¢ dvoje, je nujno, da nastaneta iz enega."”® Lahko re¢emo,
da v Eriugenovi filozofiji ze zaslutimo tedaj Se daljno renesanso.

Renesan¢no pojmovanje narave kot bozanske se napoveduje v kozmologiji Nikolaja
Kuzanskega (1401-1464): njegova misel, da je Bog kakor "sfera, katere sredis¢e je povsod, obod
nikjer"®, misel, ki izvira iz sovpadanja nasprotij (coincidentia oppositorum), Nikolajevega
osrednjega filozofskega nauka, ni dale¢ od imanence Boga/Bozanstva v naravi 0ziroma univerzumu.
To je sicer za tisti ¢as drzna, vendar logi¢na konsekvenca metafizi¢nega razsrediscenja, ki jo je
pozneje radikalno domislil Giordano Bruno (1548-1600). Bruno upraviceno velja za enega
najvecjih panteisticnih mislecev v zgodovini zahodne filozofije, saj je v naravi (razumljeni na osnovi

grike physis) videl neskonéno in eno boZanstvo. "Vesolje je torej eno, neskonéno, negibno",” "ena

bozanska bit, nesmrtna...",*? vzneseno spoznava Bruno, Geprav tudi on ni "preprost" panteist, tako da
bi kar naravnost enacil univerzum z Bogom, saj veckrat poudarja, da univerzum ni "totalno
neskoncéen" (totalmente infinito) kakor Bog, ampak le "ves neskoncen" (tutto infinito), kar pomeni,
da je popoln kot celota, vendar v vsakem svojem delu "nedovrien".®® Brunova filozofija
neskon¢nega, enega univerzuma vsekakor ustreza naSim kriterijem za panteizem: je monisti¢na,
imanentisti¢na in "religiozna" v smislu potrjevanja univerzalnega bozanskega Enega.®* Sicer pa so
tudi drugi renesan¢ni misleci in "magi" (Ficino, Pico, Paracelzus, Agrippa, Fludd idr.) sprejemali
misel, da je narava bozanska in kot takSna medij ¢lovekovega vzpona k spoznanju in "pobozenju".

Z renesan¢nim pojmovanjem narave je bila odprta pot k Spinozovemu eksplicitnemu
izenacCenju Boga in narave (Deus sive natura) — o Spinozi bomo govorili pozneje v posebnem
podrazdelku. Spinozo so, kot je znano, teisti zavrnili in obsodili njegove spise, ¢eprav ne za dolgo,
niti zelo u¢inkovito, saj je njegovo delo postalo eden izmed temeljnih kamnov novoveske filozofije.
Na drugi strani pa sta razvijajoc¢a se materializem in mehanicizem v 18. stoletju po svoje prevzemala
kriti¢no ost starega panteizma v odnosu do kr§¢anstva. Nova zvrst panteizma, ¢aS¢enja neskoncnosti
in lepote narave, se je razvijala v obdobju romantike kot romanti¢ni panteizem, Se posebno v
pesnistvu (Samuel T. Coleridge, William Wordsworth, Percy B. Shelley, Novalis, Friedrich
Holderlin, Mihail J. Lermontov idr.). Nemski klasi¢ni filozof F.W.J. Schelling je bil gotovo pod
vplivom romanti¢nega Zeitgeista in ga je v precej$nji meri tudi sam sooblikoval, obenem pa
Schellingov "panteizem", njegova filozofija identitete duha in narave, izvira tudi iz starejSih,
novoplatonskih in renesan¢nih virov, predvsem pa razvije svojevrstno, domiselno sintezo Spinoze in
Fichteja, substance in subjekta. (Tudi o Schellingu ve¢ v posebnem podrazdelku.)

G.W.F. Hegel ni bil panteist niti v Spinozovem niti v romanti¢cnem pomenu, vendar pa je

% De div. nat., 111/22, odlomek prev. prav tam, str. 208.

%0 Sphaera cuius centrum ubique, circumferentia nullibi (v delu De docta ignorantia, 1440) — v slov. gl. Alexandre
Koyré, Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma, prev. Bozidar Kante, Studia humanitatis, Ljubljana 1988, str.
24 in 227 (v op. 19). O Kuzanskem imamo zadnje Case v slov. ve¢ $tudij (med drugimi tudi mojo: M. Ursic,
“Coincidentia oppositorum pri Nikolaju Kuzanskem in sodobne parakonsistentne logike”, Filozofski vestnik, letnik
XVIII, 3/1997, str. 67-83) in seveda prevod znamenitega dela O Bozjem pogledu (De visione Dei), prev. Ksenja Geister,
Tretji dan, Ljubljana, 1997.

%1 Giordano Bruno, O vzroku, pocelu in enem (De la causa, principio e uno, 1584), gl. slov. prev. v Poligrafih 5/6
(1997), str. 161.

%2 Prav tam, str. 164.

%3 Giordano Bruno, O neskoncnem, vesolju in svetovih (De I'infinito, universo e mondi, 1584), v slov. prev.: op. cit.,
str. 189.

® Vet o Giordanu Brunu in njegovem panteizmu lahko zainteresirani bralec najde v Poligrafih, &t. 5/6, 1997, v
zborniku, posvecenem temu mislecu neskoncnosti.
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njegova filozofija absolutnega duha dokaj tesno povezana s panteizmom kot naukom o
vseobsegajoCem bozanskem Enem, saj je izhodisce Heglove filozofije — ki je v nadaljnem
dialekticnem razvoju duha kriticno prevladano oziroma "ukinjeno" — ravno spinozovska enost
substance. Kadar Hegel v svojih delih izrecno omenja panteizem, razlikuje dve opredelitvi tega
nauka: (1) Vse kot "kompleks vsega bivajocega" je Bog, (2) Bog je vse, tj., vse posamezno bivajoce,
vsaka stvar. Opredelitev (2) Hegel ostro zavraca, saj je "povsem zgreseno <mnenje>, da v katerikoli
religiji obstaja tak panteizem; nikoli ni nobenemu ¢loveku priSlo na misel, da bi rekel: vse je Bog, tj.,
stvari v svoji posami¢nosti, nakljuénosti; §e manj je to trdila kaka filozofija."® Zaradi moznih
nesporazumov Hegel predlaga, naj se "sistemi panteizma™ preimenujejo v "sisteme (enostavne)
substancialnosti"®®, s katerimi pojmuje panteizem v smislu opredelitve (1), namre¢ filozofski
panteizem eleatov in predvsem Spinoze. Nasploh lahko re¢emo, da Hegel panteizem (1), ki ga
sprejema kot izhodisce filozofske refleksije o substanci, enaci s spinozistiénim determinizmom,
vladavino nujnosti: "Dolo¢ilo nujnosti, kakor nam ga je ekspliciral njen spekulativni pojem, je
nasploh stalis¢e, imenovano panteizem..."®’ Pri Spinozi je namre& "Bog najprej dologen zgolj kot
substanca”,®® ki se Sele pri Heglu razvije v subjekt — in ravno v tem Hegel vidi najve&jo
pomanjkljivost panteizma, Ceprav ga sicer kot "sistem substancialnosti", torej v opredelitvi (1),
visoko ceni: "Spinozov sistem je absolutni panteizem in monoteizem, privzdignjen na raven misli."®
— Sicer pa se je Hegel v svojih predavanjih o filozofiji religije zavzemal za kr§¢anski (mono)teizem,
ki naj bi najpopolneje povezoval bozansko subjektivno in objektivno v religiji duha: "... v globokem
smislu absolutne resnice je kri¢anska religija religija duha."® Se ve¢, Hegel je skugal dokazati, da je
popolnost (ter resni¢nost in nujnost) kr§¢anskega Boga utemeljena v sami dialekti¢ni logiki, in s tem
naj bi bilo kr§¢anstvo "absolutna religija"; v dogmi o troedinosti se na ravni religiozne “predstave”
izraza dialekti¢na triada duha, ki pa doseze najvisjo stopnjo sdmozavedanja, stopnjo pojma, Sele v
filozofiji: "V filozofiji prejme religija svojo upravienost iz mislede zavesti."”* Za Hegla se Bog
poraja v procesu samospoznanja duha — dejansko je isti z absolutnim duhom: "Bog na sebi in za sebe
je ... potek zivljenja, troedinost, v kateri se obCost sama sebi zoperstavi in je v tem identicna s
seboj.""? V bogo&loveku Kristusu je doseZena sinteza bozanske ob&osti in ¢loveske posami¢nosti:
"Kristus se poimenuje za boZjega Sina in za ¢lovekovega sina: to je treba vzeti dobesedno."" Poleg
tega je s Heglovo logiko zagotovljena tudi edinstvenost uteleSenja, saj "Bog kot duh na sebi vsebuje
moment subjektivnosti, edinosti; njegova pojavnost je zato lahko le ena sama, zgodi se lahko le
enkrat."™ — Zdi se, da Hegel s tak$nim temeljitim zagovorom kri¢anstva ni mogel bolj ustre¢i
tradicionalni krs¢anski teologiji — toda po natan¢nejSem premisleku se izkaze, da ji je storil

% G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1-11, Hegel Werke, 16. in 17. zv., Suhrkamp,
Frankfurt 1986, 1., str. 98. Prim. tudi: I1., str. 492.

* Prav tam, 1., str. 492 in 498.

®" Prav tam, II., str. 490.

% Prav tam, I., str. 97.

8 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosopohie, 111. del, Hegel Werke, 20. zv., Suhrkamp,
Frankfurt 1971, str. 164; gl. tudi sh. prev.: Hegel, Istorija filozofije, 111, Kultura, Beograd, 1970, str. 289.

" G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11. zv., 3. del: “Die absolute Religion™; v slov.:
G.W.F. Hegel, Absolutna religija, prev. Ivo Standeker, Zbirka Analecta, Partizanska knjiga, Ljubljana 1988, str. 67.

! Prav tam, str. 84.

"2 Prav tam, str. 57.

3 Prav tam, str. 56. Seveda pa se Hegel zaveda tezavnosti te misli, saj pravi: “Svoboda subjekta se ogor&eno
zoperstavlja tej zdruzitvi, da bi se posamicni ¢utni individuum castilo kot Boga” (prav tam, str. 64). In dodaja, da je to
mozno samo Vv ljubezni, kajti “ljubezen izenacuje vse, tudi absolutno nasprotje” (prav tam).

" Prav tam, str. 52.
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kvegjemu medvedjo uslugo, saj je Boga kot duha, kot "bitje, ki ve za sebe",” dejansko poistil s
procesom samoozavescanja mislecega cloveka. Bog se kot duh uresnici Sele v ¢loveku, kajti "Bog
kot zgolj O&e $e ni tisto resni¢no”.”® To pa neizbezno vodi k naslednjemu: “Bog je umrl. Bog je
mrtev — to je najgrozovitejsa misel, da vsega vecnega, vsega resni¢nega ni, da je negacija celo v
Bogu; s tem je povezana najve&ja bolecina, ob&utje popolne brezupnosti, opustitev vsega visjega.""’
Toda smrti sledi vstajenje: "Bog se namre¢ v tem procesu ohranja, proces je le smrt smrti."" Ali je
Hegel verjel v nesmrtnost ¢loveske duse? Po svoje — da, vendar je ¢lovek neumrljiv zgolj kot duh.
"Tako si pri neumrljivosti duse ne velja predstavljati, da se udejanji Sele pozneje; neumrljivost duse
je pri¢ujoca kvaliteta."” Clovek je namreé "neumrljiv skozi spoznavanje".2’ — Ali je torej Heglova
filozofija duha neke vrste panteizem? V ozjem pomenu (panteizem kot spinozizem) ne, toda ce
panteizem etimolosko razumemo kot nauk, ki enac¢i Vse in Boga (pan-theos), je Hegel v nekem
smislu vendarle panteist; in tudi ¢e panteizem pojmujemo kot videnje Bozanstva v naravi, Heglu ta
nauk ni tuj, saj pravi: "Torej je zavest kon¢nega duha posredovana od Boga skozi naravo. Clovek
skozi naravo vidi Boga; narava je le $e ogrinjalo in neresni¢na upodoba."®! Obenem pa se Hegel
ravno v odnosu do narave oddalji od panteizma v strozjem pomenu, saj ne pobozanstvi narave,
marve¢ jo "ukine" v duhu kot "neresni¢no upodobo". (V tem je bistvena razlika med Heglom in
Schellingom; o slednjem pozneje.) Sicer pa lahko Heglovo pojmovanje odnosa med filozofijo in
religijo povzamemo z njegovim stavkom: "V filozofiji, ki je teologija, gre izklju¢no za to, da se
pokaZe umnost religije."® — Ostaja vprasanje: je to Sizifov trud?

Ob prelomu stoletja se je v francoskih filozofskih krogih uveljavil Henri Bergson (1859—
1941) z evolucijsko filozofijo, ki svoj osrednji pojem imenuje "Zivljenjski zagon" (élan vital) in
skusa s teorijo "trajanja" (durée) preseci fizikalno "mehani¢no" razumevanje Casa kot "mere
gibanja". Bergson postavlja intuicijo nad (raz)um, ker je prepri¢an, da zgolj "nadumska intuicija"
neposredno dojema celoto, bistvo in smisel svetovne evolucije. Najbolj znano Bergsonovo delo
Ustvarjalna evolucija (1902) je prevedeno tudi v slovens¢ino; v njem najdemo naslednjo, za
Bergsona znacilno metaforo: "Ce naSe analize drZijo, potem je zavest, ali bolje, nadzavest vir
zivljenja. Zavest oziroma nadzavest sta raketa (fusée), katere ugasli ogorki padajo nazaj v materijo;
zavest je tudi tisto, kar ostane od rakete, ko Sine skozi ogorke in jih kot organizme osvetljuje."83 Ce
prav razumem, hoce Bergson s to prispodobo ilustrirati, da je gonilna sila (nad)zavesti v naravi oz.
materiji, pri Cemer ogenj zavesti "organizme osvetljuje” od znotraj, tj., zavest je naravi imanentna.
Bergsonove formulacije so sicer znane kot stilno dovrSene (prejel je tudi Nobelovo nagrado za

" Prav tam, str. 7.

"® Prav tam, str. 26. — Zanimivo je, da se Hegel v svoji interpretaciji drevesa spoznanja pribliza gnosticizmu, kajti s
tem, ko prvi clovek jé z drevesa spoznanja, se “narava zla zbliza z govorico. Ob tem pa je treba reci, da je spoznanje
dejansko tisto, ki je izvor vsega zla, kajti vednost, zavest je ta akt, s katerim se postavi locitev, negativno, razsodbo,
nasploh razdvojitev v 0zji doloc€itvi zasebstva. ... Torej ni tako, da bi videnje imelo zunanje razmerje do zla, temvec je
zlo v samem pogledu. ... Greh se opisuje tako, da naj bi bil ¢lovek jedel z drevesa spoznanja itn. S tem je spoznavanje
razdvajanje, loCitev... s tem je postavljeno odpiranje zavesti ... Bog si rece: '"Adam je postal kot eden nas.' Kaca torej ni
lagala; Bog potrjuje, kar je rekla.” (Hegel, op. cit., str. 42-43; prim.: Marko UrSi¢, Gnosticni eseji, Hieron, Ljubljana
1994, str. 66 isl.)

" Prav tam, str. 59.

'8 Prav tam.

" Prav tam, str. 44.

% Prav tam, str. 45.

8 Prav tam, str. 39.

% Prav tam, str. 84.

8 Henri Bergson, Ustvarjalna evolucija, prev. Zoja Skusek-Mognik, Cankarjeva zalozba (Zbirka Nobelovci),
Ljubljana 1983, str. 215.
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literaturo leta 1927), zal pa so pogosto za filozofski diskurz preve¢ poljubne in premalo
argumentirane. Kakorkoli Ze, v svojem ¢asu je bil Bergson zelo cenjen in vpliven mislec, predaval je
na Ecole Normale Supérieure v Parizu, in — znacilno — teologi (francoski katoliski novotomisti) so ga
obtozili panteizma.® Se veg, Cerkev je dala njegove spise na indeks. V Bergsonovem "Zivljenjskem
zagonu" so o€itno prepoznali prepovedano (Se vedno, v 20. stoletju!) panteisti¢no bozanstvo, ¢etudi
se je Bergson izrecno distanciral od panteizma® in v poznejiem delu Dva izvora morale in religije
kritik je bil njegov nekdanji ucenec Jacques Maritain, pozneje znan francoski tomist, ki je napisal
obsezno delo proti "bergsonizmu". Ceprav je bilo Bergsonu kri¢anstvo blizu, sam ni bil kristjan, po
poreklu je bil namre¢ Jud — tako kot tisti "pravi” panteist Spinoza — in judovstvu je ostal formalno
zvest do smrti. Danes se baje tudi v katoliskih krogih postopoma uveljavlja mnenje, da je
"francoskemu katolicanstvu Bergson mnogo koristil. S svojo uspesno borbo proti materialisticno
usmerjenemu scientizmu je pomagal ustvariti ozradje, ki je bilo zelo ugodno za versko obnovo".®
Vsekakor pou¢na zgodba.

Angleski filozof Alfred North Whitehead (1861-1947) se je panteizmu priblizal mnogo
bolj kot Henri Bergson, ¢eprav po Cisto drugi poti. V mlajsih letih se je ukvarjal predvsem z
matematiko in logiko ter s svojim nekdanjim Studentom Bertrandom Russellom napisal znamenito
delo Principia mathematica (1910-1913, "prvi avtor" je Russell), pozneje pa se je kot profesor na
Harvardu posvetil metafiziéni sintezi in leta 1929 izdal svoje glavno delo Proces in realnost (celotni
naslov v izvirniku: Process and Reality. An Essay in Cosmology); prevod zadnjega poglavja z
naslovom "Bog in svet" objavljamo v tem zborniku. Proces in realnost velja za temeljno delo t.i.
"procesne filozofije", katere glavna trditev je, da so procesi — ne substance — primarne ontoloske
kategorije; to pomeni, da lahko razumemo stvari, osebe, pa tudi svet ali naravo v celoti in
navsezadnje tudi Boga oz. BoZanstvo kot procese, "dinami¢na" dogajanja v &asu/zgodovini. Ce je
govor o Bogu/Bozanstvu, se "procesna filozofija" razvije v "procesno teologijo", ki je praviloma
blizu panteizmu, kajti Bog/Bozanstvo se "poraja" v ¢asu/zgodovini in svet (univerzum, natura) je
bozje "telo". V teh mislih je prisoten mocan vpliv nemske klasi¢ne filozofije, predvsem Schellingove
in Heglove dialektike, ¢eprav ta ni glavna Whiteheadova izto€nica. Njegovo izhodis¢e, dobro
razvidno v §tiri leta starejS$em delu Znanost in moderni svet (Science and the Modern World, 1925) je
dogajanje v sodobni znanstveni avantgardi (relativnostna teorija, kvantna mehanika idr.), na osnovi
katerega je Whitehead priSel do spoznanja, da ne obstajajo "preproste lokacije", ki jih je
predpostavljala klasi¢na znanost, temve¢ da je vse, namre¢ vsako bivajoce, polje, Ki se razteza v
prostoru-casu; odtod misel, da je vsak objekt, od elektrona do Cloveskega telesa, sestavljen iz
dogodkov in procesov. Ze v naslednjem delu Religija v nastajanju (Religion in the Making, 1926)
Whitehead razvija panteisti¢no misel, da ni le Bog nujen za vse, kar nastaja, marve¢ da velja tudi
obratno, da je nastajanje nujno za razvoj Boga kot "tistega, ki sledi" (God as Consequent). Ta misel
se dopolni in precizira v Procesu in realnosti, kjer se ponavlja v razli¢nih formulacijah, med drugim
kot ena izmed Whiteheadovih filozofskih "antitez": "Enako resni¢no je reci, da Bog ustvarja Svet,
kakor da Svet ustvarja Boga."®” Whitehead se presenetljivo pribliza mistiki in gnozi, ko v zadnjem
razdelku svojega vélikega dela zapise: "Kajti nebesko kraljestvo je z nami sedaj."®® Sam se ni imel za

8 Gl.: Janez Janzekovi¢, spremna beseda k Ustvarjalni evoluciji, str. 325-328.

8 GI. prav tam, str. 326.

8 Janzekovié, prav tam, str. 325.

87 Alfred North Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, “popravljena izdaja”, ur. D.R.Griffin in
D.W.Sherburne, The Free Press, New York 1978, str. 348.

8 Prav tam, str. 351.
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panteista, verjetno pa tudi ne bi imel ni¢ proti, ¢e bi ga kdo "obtozil" panteizma, saj je bil zelo
kriticen do monoteizma, Se zlasti do njegovih oblastnih struktur. Torej, lahko ga pristevamo med
panteiste, saj je med drugim zapisal: "Bog ni pred vsem stvarstvom, ampak z vsem stvarstvom."®

Malce se ustavimo $e pri enem znanem "evolucionistu", ki se je znotraj kr§¢anstva priblizal
panteizmu — to je pater Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Chardin je svoj filozofski kredo
povzel z besedami: "Verjamem, da se vesolje razvija. Verjamem, da Razvoj napreduje v smeri Duha.
Verjamem, da se Duh v Cloveku dovriuje v Osebnem. Verjamem, da je najvisje Osebno Vesoljni
Kristus."* Ze iz teh stavkov je razvidno, da gre za kri¢ansko varianto procesne teologije/filozofije,
za "teogenezo", ki je obenem "kristogeneza". V primerjavi s Heglovo dialektiko absolutnega duha, ki
razvija predvsem zgodovino ¢lovestva, je pri Chardinu veliko vecji poudarek na evoluciji narave
oziroma kozmosa, ki je teleolosko usmerjen k "tocki Omega" — Vesoljnemu Kristusu kot iz
prihodnosti zareCemu izviru bozanske lu¢i. Chardinova smotrnostna evolucija je ocitno v
diametralnem nasprotju z Darwinovim "naklju¢nim" evolucionizmom in ateizmom, pa vendar je
imel Chardin, ki je od osemnajstega leta dalje pripadal jezuitskemu redu, veliko tezav s svojimi
nadrejenimi, saj so mu odvzeli katedro na KatoliSkem institutu v Parizu in mu prepovedali
ukvarjanje s filozofskimi in teoloskimi temami (ker je bil po prvotni izobrazbi geolog in paleontolog,
naj bi se omejil na strogo znanstvene probleme) ter ga nazadnje celo pregnali v Ameriko; vsa
njegova dela so izsla Sele postumno.®* Chardinovo prizadevanie je bilo usmerjeno v povezovanje
sodobne znanosti in kr§¢anske teologije/filozofije. Pri tem je imela pomembno vlogo tematizacija
materije kot fizi¢ne substance narave. Po Chardinovem prepricanju namre¢: "Nihée bolje od
Cloveka, ki raziskuje Materijo <tj. znanstvenika>, ne razume, kako globoko je inkarnirani Kristus
prisoten v Svetu, kako je vkoreninjen vanj vse do jedra najmanjsega atoma."* |z tega spoznanja sledi
tudi vrednotenje materije: "Materija je po eni strani tovor, veriga, bolecina, greh in groZznja nasemu
zivljenju. ... Materija pa je tudi fizi¢na radost, drhtljiv dotik, moski napor in radozivost. ... Askeza se
prerada ustavi le pred prvim obrazom, tistim, ki je obrnjen k Smrti..."®® Chardinova bliZina
panteizmu se najbolj kaZze v njegovem pojmovanju, da je zavest (ali duh) imanentna naravi oziroma
vesolju: "Zavest je univerzalna molekularna lastnost; in molekularno stanje Sveta je pluralizirani
izraz dologene bivanjske moznosti vesoljne zvesti."** Chardinova vizija "osredinjega Vesolja" nam
predoca vrsto koncentri¢nih "izosfer" — v tem trenutku evolucije je “izosfera Duha, Noosfera" tista,
ki seze najdlje "kot Celni val Vesolja" —in "izosfere niso ni¢ drugega kot sistem valov, ki se s tekom
casa (ki ga merijo) zgrinjajo k Tocki Omega."95 O njej pa Chardin zapise: "Omega, ki jo terja
evolutivna struktura Sveta, je veliko ve€ kot le neka 'realna’ podoba, ki naj se neko¢ v prihodnosti
izoblikuje v Zaris¢u konvergirajoega vesolja. Je kot dejaven izvir ugi."® Omega "Zari" — in nas
spominja na Plotinovo Eno, s to razliko, da je Omega prihodnje Eno, h kateremu vodi evolucija

% Prav tam, str. 343.

% Ppierre Teilhard de Chardin, Comment je crois (1969), prev. Jozef Muhovi& v svojem &lanku “Le phénoméne
Chardin”, Tretji dan 1997/3-4, str. 76.

9 Kljub temu pa je imel Chardin Ze za Zivljenja, 3¢ bolj pa po smrti velik vpliv v krogih katolikih intelektualcev (pri
nas so o njem pisali, npr., Edvard Kocbek, Anton Trstenjak, Janez Janzekovi€ idr.); v zadnjih nekaj desetletjih lahko
govorimo o nekaksni katoliski “rehabilitaciji” tega misleca. Pri Mohorjevi druzbi sta v slovenskem prevodu izli osrednji
Chardinovi deli Bozje okolje (1975) in Pojav ¢loveka (1978), precej pozornosti pa mu posveca tudi revija Tretji dan
(1997/1 in 1997/3-4).

% Teilhard de Chardin, Science et Christ ou Analyse et Synthése, odlomek prev. Jozef Muhovié v Ze cit. Glanku, Tretji
dan 1997/3-4, str. 76. Velike zacetnice so povzete po izvirniku.

% Chardin, Bozje okolje, Mohorjeva druzba, Celje 1975, str. 75.

% Chardin, Centrologija. Esej o dialektiki zdruzevanja (1944), prev. Jozef Muhovi¢, Tretji dan 1997/3-4, str. 82.

% Prav tam, str. 83.

% Prav tam, str. 88.
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Cloveka v spoznanju in ljubezni.

Ob koncu nasega "panoramskega" pregleda panteisti¢nih filozofij omenimo, da se je Albert
Einstein (1879-1955), ki je zelo ¢astil Spinozovo filozofijo, v svojih "neformalnih” filozofskih
razmiSljanjih zavzemal za neke vrste panteizem, ki ga je imenoval "kozmic¢na religioznost":

Religiozni geniji vseh ¢asov so se odlikovali s to kozmicno religioznostjo, ki ne pozna
nobenih dogem, pa tudi ne Boga, zamiSljenega po cloveski podobi. Zato tudi ne more
obstajati taksna cerkev, ki bi svoj glavni nauk zasnovala na kozmicni religioznosti. Tako se
dogaja, da prav med heretiki vseh ¢asov najdemo ljudi, ki so bili izpolnjeni s to najvisjo
religioznostjo in so se svojim sodobnikom pogosto zdeli ateisti, véasih pa tudi svetniki. Ce
jih gledamo s tega stali$¢a, so bili ljudje kot Demokrit, Fran¢iSek Asiski in Spinoza blizu
drug drugemu.®’

Bolj znan je Einsteinov stavek "Ljubi Bog ne kocka", ki ga je izrekel v drugem kontekstu,
namre¢ v polemiki z verjetnostno metodo kvantne mehanike. Zanimivo pa je, da se razvoj kvantne
mehanike v drugi polovici nasega stoletja priblizuje neke vrste panteizmu ravno s preseganjem
Einsteinove omejitve hitrosti posredovanja informacije z najve¢jo mozno fizicno hitrostjo, tj.,
hitrostjo svetlobe; nekateri "holisti¢ni" razlagalci kvantne mehanike (David Bohm, Roger Penrose
idr.) namre¢ menijo, da v vesolju — preprosto re¢eno — kozmicna "zavest" (mind, "duh™) povezuje vse
z vsem, ne glede na fizi¢ne razdalje v prostoru-¢asu. Lahko re¢emo, da kozmi¢ni "duh" tudi v
znanosti postaja vse bolj prepoznaven kot vseobsegajoce bozansko Eno.

In zdaj se malce dlje ustavimo pri mislih treh vélikih duhov, ki jih lahko — v SirSem pomenu —
uvrs¢amo med panteisti¢ne filozofe: Plotina, Spinoze in Schellinga.

Plotin (204/5 — 270)

Morda je malce nenavadno Plotina pristevati med panteiste — Cetudi v SirSem pomenu — Saj je
znano, da je v svoji filozofiji Enega radikaliziral Platonov idealizem v smeri transcendence.
Plotinovo Eno presega vsako misel, tudi najvi§jo umsko idejo, ni izrekljivo niti doumljivo, je
povsem "onstran bitnosti" (epékeina tes ousias), torej niti ne moremo reci, da Eno je — kako naj bi
bilo potemtakem imanentno naravi (svetu, univerzumu), kot zahteva opredelitev panteizma? Ali e
vprasamo drugace: kolikor Eno ni nobena bitnost, niti najvisja, kako naj bi bilo vse v Enem? O¢itno
je Plotinov "panteizem™ — kolikor tu sploh lahko govorimo o panteizmu — posebne vrste (no, kateri
pani?): panteisti¢ni znacaj Plotinove filozofije se skriva v njenem izrazitem monizmu, natanéneje, v
tem, kako Plotin doumeva transcendenco; v nasprotju s starimi "hilozoisti" in stoiki, ki so prapocelo
(kot neartikulirano "transcendenco™) vpotegnili v imanenco narave (npr. logos v "vecno zivi ogenj"),
je Plotin vso imanenco vpotegnil v transcendenco; v Plotinovem monizmu je transcendenca obenem
imanenca, kajti zunaj emanacij Enega ni¢ ni — zgolj materija (hyle), ki pa je misljena kot nebivajoce
(me on), kot odsotnost (stéresis). Bistvo Plotinovega panteizma, kratko receno, je v naslednjem: Eno,
uzrto iz duSe in uma, je Bog/Bozanstvo, ki je "onstran bitnosti", obenem pa je (emanirano) Eno vse,
kar je, torej pan-theos. Skrajni monizem zabri$e lo¢nico med transcendenco in imanenco, ¢etudi Eno
na misti¢en nacin ostaja presezno. Poglejmo to podrobneje.

Plotinov sistem, razvit v Enneadah po nacelu "vse v vsem" (danes bi temu rekli holisti¢en

%" Albert Einstein, “Religija in znanost* (1930) v zbirki spisov Mein Weltbild (ur. Carl Seelig, 1933), 25. izd. Ullstein,
Berlin 1993, str. 16, prev. M.U.
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pristop) — na ravni besedil to pomeni, da je v vsaki od skupno 54 razprav, ki jih je uredil v
"deveterke" Plotinov ucenec Porfirij, somisljena celota — je, analiticno gledano, zgrajen iz petih
hierarhi¢nih "ravni": 1. Eno (to hen), 2. Um ali Duh (nous), 3. Dusa/dusa (psyché), 4. Cutni
svet/narava (physis), 5. materija (hyle).”® Eno pa ni misljeno niti kot prvi "¢len" tega kozmi¢nega
niza, niti kot pravzrok, niti kot eno nasproti mnostvu, temvec je le "ime" za brezimno, popolnoma
presezno — ki pa z emaniranjem svoje "polnosti" daje vsemu bit in Zivljenje (tako kot sonce, pravi
Plotin, seva zarke zivljenja in se s tem prav ni¢ ne zmanjSuje). Eno je, slede¢ Platonu, imenovano
tudi "to Dobro" (to agathon), kar pa ne pomeni, da ima lastnost oz. atribut "dobrosti*, ampak gre za
popolno in dobesedno identiteto: Eno je (isto kot) Dobro.

Plotinovo Eno torej ni bivajoce (to on ali to estin), niti bitnost (ousia), saj niti ne moremo
re¢i, da Eno "je" (esti de oude to "estin")*. Najvisja bitnost ni Eno, marve& njegova prva emanacija:
Um (nous); Um je vefen in zdruzuje v sebi (Platonov) svet idej, ustreza pa tudi
samospoznavajocemu Duhu (cf. Aristotelov noésis noeseos); Eno samo sebe (§¢) ne spozna(va), saj
ne misli, kajti vsaka misel, tudi simospoznavna refleksija, je Ze dvojna, ze predpostavlja razcep na
spoznavajoce in spoznano; "...tisto pa, kar $e ni nastalo in nima nicesar pred seboj, marvec je vselej
to, kar je — le kateri razlog bi imelo, da bi mislilo?"1% Torej, Um je bitnostni vrh Plotinove kozmi¢ne
hierarhije, ne pa Eno, ki je "onstran bitnosti*. Poglejmo nekaj odlomkov iz Ennead, v katerih Plotin
poudarja razliko med Enim in Umom:

"...Treba je torej doumeti, da vse misljenje (noésis) prihaja od necesa in je o neCem. ... In
tedaj, ¢e gre kdo naprej od te bitnosti (ousia) in <naprej od> misli, ne bo prisel k bitnosti in
misli, marve¢ bo priSel onstran (epékeina) bitnosti in misli k neCemu c¢udovitemu
(thaumaston), ki nima v sebi bitnosti in misli, ampak je samo po sebi, brez vsake potrebe po
stvareh, ki pridejo za njim."*%!

Tisto "¢udovito" je kakor "oko, ki je sdmo luc", pravi Plotin, razvijajo¢ svoje presezne metafore:

"...Cemu naj bi oko, ki je samo Iu¢, hotelo videti svojo lastno bit (autos on)? Tisto, kar mora
iskati lu¢ skozi oko, ima namre¢ v sebi temo. Ce pa je misljenje (to noein) lug, in lué ne is¢e
luci, potem tisti Zarek, ki ne 18¢e luci, ne bo iskal misljenja in si ga ne bo pridodal; kaj pa naj
bi pocel z njim?"*%

Eno je torej "pred" vsakim miSljenjem in bivanjem:

"...Um je namre¢ nekaj bivajo¢ega, medtem ko Ono <Eno> ni 'nekaj', ampak je prvotnejSe od
vsakega bitja in zato ni bivajo¢e — zakaj bitje ima obliko, lastno bivajo¢emu, Ono pa je
brezobli¢no in je celo brez umne oblike. ... Ko pravimo, da je Eno vzrok, ne prisojamo neke
pritike njemu, ampak sebi, namre¢ da imamo nekaj o njem, medtem ko Ono ostaja samo v
sebi. ... Enega ni mogoce dojeti niti po védenju <epistéme> niti po umevanju <noesis> kot

% Prim. Karl Jaspers, “Plotin“ (v Ze citirani knjigi Die grofien Philosophen), sh. prev.: Karl Jaspers,
Anaksimander...Plotin..., Zodijak, Beograd 1988, str. 48 isl.

% Plotin, Enn. V1.7.38,1.

9 Enn. V1.7.37,22-24.

1%L Enn. V1.7.40,5-7 in 25-30, prev. Marko Ur3i¢, po dvojezi¢ni griko-angleski izdaji: Plotinus, Enneads I-VI, angl.
prev. A.H.Armstrong, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusets, 1995.

192 Enn. V1.7.41,4-8, prev. M.U.
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druga umna bitja, ampak po navzocnosti <parousia>, ki je visja od védenja. ... Zato pravi
Platon, da o njem ni mogoce niti govoriti niti pisati. O njem govorimo in piSemo zato, da
proti njemu usmerjamo in kot kazipoti prebujamo tistega, ki si zrenja zeli, iz pojmovnega
misljenja k zrenju."'%

Preseznost Enega "nad" Umom ima seveda odlo¢ilni pomen za ¢lovekovo spoznavno, eti¢no
in zivljenjsko pot, kajti dusa se ne more povzpeti/vrniti v svoje "domovanje" (se spojiti z Enim) zgolj
z moc¢jo uma — kakor pri Platonu in Aristotelu — temvec le z "zrenjem", kontemplacijo (theoria), i
omogoca "navzocnost, vi§jo od védenja" in se dopolnjuje v ekstazi (ekstasis), kar dobesedno pomeni
"biti-iz-(sebe)":

...Verjeti moramo, kar vidimo, ko dusa nenadoma prejme lu¢: kajti to je od njega <Enega> in
on je to; vedeti moramo, da je prisoten, ko — kakor kak drug bog, ki ga je kdo poklical v
svojo hiSo — pride in nam prinese luc: zakaj ko ne bi bil priSel, ne bi prinesel luci.
Nerazsvetljena duSa ga nima za boga; toda ko je dusa razsvetljena, ima tisto, kar je iskala, in
to je pravi cilj duse, dotakniti se tiste svetlobe in jo po sebi spoznati, pa ne po neki drugi luci,
temveC po luci, ki je svoje lastno videnje. Dusa naj uzre tisto lu¢, po kateri je ona sama
razsvetljena: kajti sonca ne vidimo po neki drugi luéi, razen po njegovi lastni. Kako se to
lahko zgodi? Vzemi vse pro¢!™®

Klju¢ k razumevanju Plotinovega panteizma pa je — poleg Enega — pojem materije kot
najnizje "ravni" kozmicne hierarhije, ki je Enemu korelativna po tem, da tudi materija ne biva,
seveda v povsem drugacnem smislu kot Eno. V petcleni hierarhiji so bitnosti prisotne na treh
srednjih "ravneh", tj., v Umu, Dusi in Naravi (¢utnem oz. telesnem svetu). Plotin ne enaci telesnosti
z materijo, meni namrec¢, da je telo vedno Ze oblikovano po neki formi/ideji (tudi osnovni elementi
so ze "oblikovani") in da zatorej biva kot odsev/emanacija "najvisje luc¢i" Enega. Materija pa je
odsotnost vsake luéi, vsake forme/ideje: "Ce <v mislih> povsem odvzamemo vsako obliko,
imenujemo tisto, kar je povsem brez oblike: materija. ...to je nekaj podobnega kot nacin, kako
moremo videti temo."'® V tem in samo v tem pomenu je za Plotina materija istovetna z zlom, kajti
"...materije ne imenujemo zlo zato, ker bi imela kaks$no lastnost, marve¢ prav zato, ker nima nobene
lastnosti."'® Materija je zlo v analognem smislu, kakor je Eno dobro: Plotinova misel enadi (ne
predicira) "lu¢" Enega z Dobrim in "temo" materije z zlom. Zato:

...materija (hyle) sploh ne biva — saj ko bi bivala, bi s tem Ze delezila na dobrem; kadar
recemo, da'je', uporabljamo le isto besedo v dveh razlicnih pomenih; pravi na¢in govorjenja
o materiji je re¢i, da 'ni'. Pomanjkanje (stéresis <odsotnost, izguba, lat. privatio>) torej
pomeni, da nekaj ni dobro, medtem ko absolutni manko pomeni, da je zlo.”’

O Plotinovem pojmovanju materije zanimivo pise tudi znani zgodovinar filozofije Frederick
Copleston:

1% Enn. VL9. (“O Dobrem ali Enem™), iz 3. in 4. pogl., prev. Robert Petkoviek, Tretji dan XXVI (1997), 3/4, str. 137.
104 Enn. V.3.17,24-39, prevedel Marko Ursig, kakor tudi v nadaljevanju povsod tam, kjer ni naveden drug prevajalec.
1% Enn. 1.8.9,17-18 in 23-24.

1% Enn. 1.8.10,13-14.

97 Enn. 1.8.5,10-14.
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Pod sfero Duse je sfera materialnega sveta. Plotin v skladu s svojim pojmovanjem
emanacijskega procesa kot sevanja luci slika lu¢ kot izhajajoco iz sredi$¢a in razsirjajoco se
navzven, pri ¢emer postaja postopno Sibkejsa, vse dokler se povsem ne izgubi v popolni
temi, ki je materija-kot-taksna, pojmovana kot odsotnost Iuci, kot stéresis. Materija torej
(vendarle) izhaja iz Enega, in sicer v tem smislu, da postane dejavnik stvarjenja zgolj po

oo

univerzuma in je antiteza Enemu.'®

Pri Plotinovih metaforah, ki skusajo izraziti "nebivanje" materije — tu se Plotin navezuje tudi
na skrivnostno Platonovo prvobitno “praznino™ ali “sprejemalko bivanja" (chdra)'® — pa se kljub
vsemu ne moremo povsem odreci vprasanju, kaj je tista "globina”, v katero pada bozanska Iu¢ Enega
in v njej izginja. Zanimivo je naslednje mesto, iz katerega bi vendarle lahko sklepali, da Plotinova
materija ni zgolj nic:

In globina (bdthos) vsakega individualnega bitja je materija: in tako je vsa materija temna,
kajti lu¢ (v vsakem bitju) je logos <formativni princip, "formativ*">. In Um (nous) je logos.
Um torej vidi logos v vsakem bitju in motri tisto, kar je pod njim, tisto, kar je temno, ker lezi
pod <pragom> lugi.**

V splo$nem pa za Plotina velja, da ne biva ni¢ drugega razen emanacij Enega. Latinski izraz
emanatio (dob. izlivanje) je sicer poznejSa interpretacija Plotinovega odnosa med Enim in
mnostvom/svetom, ki pa je postala tradicionalna. Plotin sam veckrat uporablja metaforo bozanske
luéi, ki v svojem "preobilju" seva zarke v temo, vendar s tem sama ostaja ista, nezmanj$ana, vecna.
Ne gre za stvarjenje kot zavestno in svobodno dejanje, saj Eno ni subjekt-stvarnik; emanacija se
dogaja "po nujnosti", "nezavedno" in se uzavesti Sele v dusi na njeni "poti navzgor" k Enemu. Pojem
emanacije, racionalno gledano, ni jasen; gre za znamenito filozofsko metaforo, s katero skusa
Plotinov monizem premostiti vrzel med preseznim Enim in bivajo¢im mnoS§tvom/svetom.
Emanacijski proces je bistven tudi za oblikovanje plotinovskega panteizma. John Maquarrie v knjigi
In Search of Deity pravi: "...emanacionizem ne vodi nujno k panteizmu, res pa implicira, da je, vsaj v
nekem smislu, Bog v svetu in svet v Bogu. Stvarjenje iz ni¢a, kakor ga razume klasi¢ni teizem, pa
postavlja svet zunaj Boga."'"* Michael Levine k temu dodaja: "Ce panteizem zahteva kak nauk o
stvarjenju, je neke vrste emanacionizem, kot kaze, najbolj ustrezen."*?

Prva emanacija Enega je Um, ki zaobsega vec¢ni svet idej. Plotin razvija umsko dialektiko in
njene kategorije, ki jih povzema po Platonovem Sofistu (bit, istost, drugost, gibanje in mirovanje).
Um Zivi veéno Zivljenje, vendar ne v Casu; kako je moZzno zunajCasno Zivljenje Uma, je z
racionalnega stali$¢a misterij, Ceprav ob branju Plotinovih Ennead zmoremo onstran meje nasega
(raz)umevanja zaslutiti presezek (transcendenco) "za" misljenim in izre¢enim. Na primer:

Umska resni¢nost... se nikoli ne spremeni v nekaj drugega in njeno zZivljenje ne prehaja iz
ene stvari v drugo, temve¢ je vedno ista, ona sama, brez razseznosti in razdobja; tisti, ki to
vidi, vidi vecnost v zivljenju, ki ostaja isto in mu je vse vselej prisotno, ne zdaj to, potem

198 Erederik Copleston, A History of Philoosophy, 1. zv., Doubleday, New York 1993, str. 469.
199 GI.: Platon, Timaj, 49a isl.

" Enn. 11.4.5,7-10.

11 john Maquarrie, In Search of Deity, London, SCM, 1984, str. 35.

12 evine, op. cit., str. 176.
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ono, marve¢ vse obenem (hdama ta panta), in ne zdaj nekatere stvari, nato spet druge, ampak
nedeljiva dovrsenost, kakor da bi bile vse <stvari> skupaj v tocki in se Se ne bi zacele iz nje
razvijati in iztekati v premice; to ostaja isto v sebi in se nikakor ne spreminja, temvec je
vedno v sedanjosti/prisotnosti, zakaj v njem ni ni¢ minilo, niti ne bo Sele prislo v bivanje,
kajti to, kar je, je.*®

Skrivnostna zivost Uma v vecnosti je izrazena tudi v znameniti Plotinovi prispodobi o Umu
kot "Zivi sferi", o kateri sem pisal v posebnem &lanku.™™ Umska resni¢nost je presojna, v njej je vse
v vsem, kot pise Plotin v razpravi "O umski lepoti" (Enn. V.8):

"...kajti tam so vse bitnosti (ousia) presojne (diaphanés) in nobena ni temna ali zastrta; vse
bitnosti so jasne/svetle (phaneros) prav vsakemu delu vsega; kajti lu¢ je presojna 1a¢i. Tam
ima vsaka <bitnost> vse v sebi in vidi vse bitnosti v vsaki drugi, tako da so vse povsod in
vsaka je vse, in blesk je brezmejen; kajti vsaka od njih je velika, saj je tudi mala velika;
sonce jellgam vse zvezde (hélios ekei panta dstra) in vsaka zvezda je sonce in vse druge
zvezde.

Ob tej "astralni™ metafori je treba poudariti bistveno razliko med Plotinovim in Platonovim
svetom idej: pri Platonu je svet idej "objektivno" transcendenten, dusa je — po orfiskem mitu —
neposredno zrla vanj pred rojstvom in se ga s pomocjo filozofije "spominja" (anamnesis) v zZivljenju,
da bi se lahko vrnila vanj po smrti (cf. Platon: filozofija kot pripravljanje na smrt, Faidon 64a),
medtem ko je pri Plotinu svet idej imanenten Umu in/ali Dusi, o ¢emer lepo pise Karl Jaspers v ze
omenjenem eseju o Plotinu:

Tega duhovnega kozmosa idej ne mislimo kot nekaj drugega, tujega, ampak je kot tak
prisoten v misljenju inteligibilnega. Inteligibilni kozmos ni predmet za nas, temve¢ mi, s tem
ko mislimo, sodelujemo v njem. Po nacelu, da je v miSljenju bit <Sein> prisotna, torej da gre
v Cistem miSljenju za bit sdmo, logicna struktura velja za strukturo biti. MiSljenje kategorij
zadeva bistvo biti."*®

Lahko torej recemo, da je Plotinov svet idej, Cetudi seveda Se vedno platonsko transcendenten
v odnosu do Cutnega sveta, v nekem bistvenem smislu imanenten dusi/duhu kot emanaciji Enega.
Jaspers pravi: "Platonov rez med transcendenco in svetom je pri Plotinu preskoéen."*"’

Druga emanacija Enega v Plotinovi filozofiji je (vesoljna) Dusa, obenem pa je to tudi
posamezna dusa, ki z Umom stremi nazaj k Enemu.™® Dusa je srednji ¢len kozmicne hierarhije,

vvvvv

zaznavanju narava, v njenem misljenju nous, v dialekti¢nem transcendiranju vsakega misljenja in v

Y2 Enn. 111.7.3,12-23.

114 G1.: Marko Ursi¢, “Metafora Uma kot 'Zive sfere' v Plotinovi Enneadi V1.7, Analiza, letnik I, 3-4/1997, str. 148-
152.

“° Enn. Vv.8.4,5-10.

116 jaspers, op. cit., str. 83.

1" Prav tam, str. 116.

18 K ompleksni odnos med vesoljno Duso in individualnimi dusami kakor tudi obravnavo “slojevitosti” Duse/duse, o
¢emer Plotin obsirno razpravlja predvsem v IV. Enneadi (“O aporijah duse”), — pus¢am ob strani, ker bi presegalo okvir
tega eseja.
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ekstazi Eno."°

prehajajocem gibanju od enega nacina zivljenja k drugemu

Dusa se od Uma razlikuje po tem, da zivi v ¢asu: "...Cas (hronos) je zivljenje duse v
120 \endar pa dusa stremi k veénosti,

...kajti nasa misel stremi k tistemu, kar ne potrebuje ¢asa, da bi prislo, k temu, kar ni merjeno
z nekim drugim ¢asom ali z neomejenim ¢asom, ki se ne bo nikoli koncal, temve¢ kar mora
biti, k temu, ¢esar bivanje ne prihaja iz neke dolocene razseznosti <€asa>, ampak obstaja
pred vsako razseznostjo.'**

Visja dusa se obraca navzgor, k Umu in Enem, niZja pa ozivlja telo. Telesu/svetu je dusa
imanentna, materialnemu svetu vlada "ne od zunaj, kakor zdravnik, marve¢ od znotraj, kakor
narava".*?* Ponekod Plotin ena¢i Duso (tj. "svetovno dugo", lat. anima mundi) z logosom kot
"formativom"; logos pa ni pojmovan kot vnaprejs$ni "nacrt" stvarjenja, ob katerem naj bi se zgledoval
Demiurg (kot v Platonovem Timaju in kakor so pozneje tudi Plotina razumeli kr§¢anski avtorji),
ampak je misljen kot imanentno ustvarjalno pocelo stvarstva. Pri tem pa je pomemben Plotinov
poudarek, da je telo (Cutni svet) "vsebovano" v dusi (Dusi kot logosu), ne pa — kot bi morda

pri¢akovali — obratno; to nam lepo prikaze njegova metafora o mrezi v morju:

Materialni svet je kakor mreza v morju, potopljena v zivljenje, vendar nezmozna, da bi si
prisvojila to, v ¢emer je. Morje je Ze razprostranjeno in mreza se razprostira z njim, kolikor
dale& zmore.*?

Plotin materialni svet primerja z mrezo, DuSo pa z morjem, ki mrezo "vsebuje"! Obenem pa
to ne pomeni, da dusa deluje na telo od zunaj, marvec ga "prezema", da v njem vznikne univerzalni
red spontano, kakor raste drevo iz narave. Zakoni narave niso postavljeni vnaprej in potem
uporabljeni na stvarstvu, ampak so neposredni odraz Dusine kontemplacije (theoria: motrenje,
zrenje) vi§jega reda Uma; in ravno kontemplacija Duso (in/ali duSo, ¢e gre za ¢loveka) kljub njeni
imanenci v Cutnem svetu vzdiguje kvisku oziroma ji omogoca, da v svetu ni ujeta — kakor v
prispodobi morje ni ujeto v mrezo. In tudi ko Plotin v razpravi "O aporijah duse" (Enn. 1V.3) govori
o posameznih dusah zivih bitij, pravi: "V vsem je ena DuSa zmeraj navzoca; nekatera bitja znotraj
vsega si jo vzamejo, druga pa jo vrnejo, pri Semer ostajajo dejavnosti duse iste."*** Vendar Plotinov
odgovor na vprasanje, "ali so vse duse ena,"'? ostaja dvoumen: da, kolikor mislimo samo na "vi$jo",
umsko duso; ne, kolikor je duSa vezana na svet Cutnosti, na zaznave, predstave, spomine itd.

VpraSanje nesmrtnosti (posamezne) duse ostaja pri Plotinu odprto, Ceprav se bolj nagiba k
misli, da ni "individualne" nesmrtnosti, ampak zgolj ve¢nost Duse v Umu in Enem. Ker je odnos do
nesmrtnosti odloCilen za razmejitev panteizma in teizma — in je to vpraSanje nasploh za ¢loveka eno
izmed najbolj bistvenih —bom navedel nekaj odlomkov, kjer Plotin govori o tem. Nesmrtnost duse je
tesno povezana s spominom:

...Prav tako je vredno premisliti vpraSanje spomina (mnéme): ali imajo tiste duSe, ki sO

19 jaspers, prav tam, str. 50.
120 Enn, 111.7.11,44-45.

121 Enn. 111.7.6,43-46.

122 Enn. 1V.4.11,6-7.

123 Enn. 1V.3.9,40-41.

124 Enn. 1V.3.8,58-60.

125 Enn. 1V.9, v naslovu.
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zapustile te kraje, mo¢ spominjanja; ali jo nekatere imajo, druge pa ne; ali se spominjajo
vsega ali le necesa; ali se vedno spominjajo ali zgolj v krajSem ¢asu po svojem odhodu?
Toda ¢e Zelimo pravilno opraviti te preiskave, moramo razumeti, kaj je bitje, ki se spominja,
...razumeti moramo bolj natanéno, kdo ima naravno zmoznost spominjanja. Ce je spomin
nekaj pridobljenega, bodisi naucen bodisi izkuSen, tedaj ne bo prisoten ne v resni¢nostih, na
katere izkustvo ne ucinkuje, ne v tistih, ki so v vec¢nosti. Gotovo ne moremo spomina
pripisovati bogu (theos) ali biti (o on) ali umu (nous); kajti ni¢ <zunanjega> ne pride do njih
in tam ni ¢asa, temvec¢ vecnost, v kateri je <resni¢na> bit, in tam ni niti prej niti pozneje,
ampak je vedno tako, kot je, v istem stanju, ki ne dopusca nobene spremembe.

Obstajata pa dve vrsti spomina: mnéme in anamnesis:

...Ravno tako torej tudi za duso ne moremo re¢i — vsaj ne v smislu, kakor govorimo o
spominjanju — da se spominja tistega, kar vsebuje kot del svoje narave, toda ko je tu spodaj,
to hrani v sebi, ¢etudi se po tem ne ravna, vsaj takrat ne, ko je komaj prispela sem. Kar pa
zadeva njeno dejavnost, so jo nasi predniki, tako se zdi, oznacevali z besedama 'spomin' in
'zbiranje' (mnéme kai anamnesis), da bi izrazili udejanjenje tistega, kar imajo duse v sebi.
Torej je to druga vrsta spomina; in zato ¢as ni vpleten v spomin, ¢e ga razumemo v tem
pomenu.*’

Vendar ¢lovesko vprasanje ostaja:

Toda kaj je s spomini na nase prijatelje in otroke in Zzeno? Na domovino in na vse tisto, kar je
za vrlega Cloveka vredno, da se ne pozabi? Nasa domisljija se vsega tega spominja s
custvom/trpljenjem (pdthos), toda vrl ¢lovek se bo spominjal brez Custva/trpljenja; ...visja
dusa naj bo sreéna, da pozabi, kar je prejela od niZje duse. ...Cim viije se dviguje, tem bolj
bo pozabljala, razen Ce je bilo morda vse njeno Zivljenje tukaj tak$no, da se bo spominjala
samo visjih stvari...'?8

Spomin, kakrSnega poznamo "tu", "tam" ni mozen niti smiseln:

In Cesa se bo dusa spominjala, ko bo prisla v inteligibilni svet, v tisto vi§jo resni¢nost?
Smiselno je re¢i, da bo motrila tiste stvari, med katerimi se bo zna$la, in njena umska
dejavnost se bo ukvarjala z njimi, ali pa je sploh ne bo tam. ...torej ne bo mozno, da bi se
nekdo, ko bo ¢isto v inteligibilnem svetu, spominjal stvari, ki so se mu bile zgodile takrat, ko
je bil Se tu. Toda Ce je, kot smo prepricani, vsako dejanje uma brezcasno, kajti bitja so tam v
vecnosti in ne v ¢asu, tedaj ni mogoce, da bi bil tam sploh kak spomin, ne le spomin na stvari
tu spodaj, ampak spomin na karkoli. Zakaj vsaka, sleherna stvar je tam prisotna; zato ni
nobene diskurzivne misli ali prehoda od ene k drugi.'®

Odresitev je namre¢ v motrenju Enega:

126 Enn. 1v.3.25,1-17.
27 pray tam, 22-35.
128 Enn. 1V.3.32,1-16.
129 Enn, 1V.4.1,1-16.
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Kako pa se <dusa> spominja sama sebe? Ne bo imela spomina nase, ali na to, da je neki
¢lovek, na primer Sokrat, ki motri (kontemplira), ali da je um ali dusa. ...dejavnost motrecega
je usmerjena naravnost k predmetu motrenja in motreci sam postaja to, kar motri, darujoc se
temu kakor nekaksni tvarini, doloCen in oblikovan v skladu s tistim, kar vidi, in ostajajo¢ pri
sebi zgolj kot moznost. Ali je torej ¢lovek dejansko sploh Se on sam, kadar ne misli nicesar?
Da, kajti &e je on sam, je izpraznjen vsega, kadar ne misli ni¢esar.'*

Skrivnost spomina in nesmrtnosti duse pa vendarle ostaja, saj Plotin v ve¢nem svetu idej predvideva
tudi ideje posameznih individuov, ki bi bile lahko nosilke "individualnih nesmrtnosti" dus. O tem
piSe v razpravi "O vprasanju, ali obstajajo ideje posameznosti" (Enn. V.7):

Ali obstaja ideja vsake posameznosti <tou kathékaston estin>? Da, ¢e zame in za vsakega od
nas obstaja pot vzpona in povratka v umski svet <to noeton>, tedaj je princip <arché>
vsakega od nas <ze> tam. Ce Sokrat, namre¢ Sokratova dusa <psyché> vedno obstaja, tedaj
obstaja absolutni Sokrat, in sicer v pomenu, da re¢emo za posameznosti, kolikor so dusa <v
edn.>, da tako obstajajo v umskem svetu. ... in tako bo obstajalo neskonéno mnogo
formativov <logon>, razen ¢e se univerzum periodi¢no vraca vase, kajti v tem primeru bi se
vracale iste stvari in to bi postavilo mejo Stevilu formativov.™

V nadaljevanju Plotin Se dodatno podkrepi misel, da obstajajo ideje posameznosti:

Ne, ne more biti en sam formativ <logos> za razlicne posameznike; en ¢lovek ne sluzi kot
model <parddeigma> za razli¢ne ljudi, saj se med seboj ne razlikujejo le po materiji, temvec
po velikanskem Stevilu formalnih razlik. Ljudje niso v enakem odnosu do svoje forme kot
Sokratovi portreti do svojega izvirnika <archétypon>, temve¢ morajo kot razlic¢ne stvaritve
izvirati iz razli¢nih formativov <diaphéron 16gon>.*

Podobno pomisel bomo srecali tudi pri Spinozi, ki sicer individualno nesmrtnost zavraca Se bolj
odlo¢no kot Plotin.

Eno je pri Plotinu "¢as¢eno" kot Bog/Bozanstvo in v tem smislu je njegova filozofija izrazito
panteisti¢na. Porfirij je v Plotinovem Zivijenju zapisal uciteljeve zadnje besede, ki jih je Plotin rekel
prijatelju in zdravniku Evstohiju: "Poskusimo vrniti Boga v nas k BoZanstvu vsega." Te besede
zvenijo panteisticno. Res pa je, da je Plotin pogosto govoril o0 Enem tudi v moski slovni¢ni obliki,
kar so kristjani razumeli kot govor o Bogu kot osebi. Plotinovo filozofijo je zelo cenil tudi Avrelij

ey oo

Plotinov stavek, v katerem govori o molitvi (res pa je to edino tak§no mesto v Enneadah):

<Preden zacnemo umovati, kako mnostvo izvira iz Enega>, nagovorimo najprej samega
Boga (theon auton), ne z govorjenimi besedami, temve¢ s tem, da razsirimo svojo duso v
molitvi (euhé) k njemu, in tako zmoremo moliti (euhesthai) kot edini k edinemu (monous
pros ménon).*

130 Enn. 1v.4.2,1-12.
131 Enn. v.7.1,1-6.
132 Enn. v.7.1,19-23.
138 Enn. v.1.6,9-12.
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Jasno pa je, da Plotinov Bog ni teisti¢ni Bog, Se manj bibli¢ni O¢e in Sin in Sveti Duh (Se
najblize bi mu bil slednji), ampak je Bozanstvo, ki se razodeva dusi v ekstazi kot lu¢ Enega/Dobrega,
pri Gemer se dusa sama "pobozanstvi"**:

Tisti pa, ki je v svojem zrenju uzrl sebe in obenem vse drugo, je postal...'popolno Zivo bitje'
<Platon, Timaj 31b1> ...in tisto <najvi§je> Dobro je tik nad njim... in val Uma ga ponese
navzgor kakor vihar, in nenadoma uzre — ne vedo¢ kako, mu videnje napolni o¢i z lu¢jo, v
kateri ne vidi niCesar razen nje same, saj je prav lu¢ njegovo videnje. Zakaj v Dobrem ni
videno nekaj <drugega>, ampak lu¢ Dobrega nad umom in predmetom uma, luc kot zarek, ki
porojeva vsa druga <bitja> in jim dopusca biti zraven sebe; on sam je ta zarek, ki Sele
porojeva Um in ne ugasne v tem porojevanju, temvec ostaja v sebi; Um pa nastane, ker to
Dobro je. Zakaj ko ne bi bil od Dobrega, ne bi prisel v bivanje.'*

Torej —kaksen je nas odgovor na vprasanje, ali je bil Plotin panteist? Pritrdilen, namre¢ glede
na opredelitev panteizma kot filozofsko-religioznega prepricanja o vseobsegajo¢em bozanskem
Enem, vendar ob upostevanju vseh navedenih odtenkov in distinkcij: o imanentizmu lahko govorimo
pri Plotinu le kot o zabrisu ontoloske razlike med transcendenco (svetom idej) in imanenco (utnim
svetom), res pa je, da bi ta zabris lahko razumeli tudi kot skrajni transcendentizem — tako so Plotina
in nasploh novoplatonizem razumeli predvsem mistiki. Toda taksno ali drugacno poimenovanje
Plotinovega nauka samega nauka ne spreminja; zorni koti interpretacij pa so seveda lahko zelo
razli¢ni. Tako, na primer, Ze citirani zgodovinar filozofije Copleston pravi:

Torej moramo biti previdni pri strinjanju s trditvijo, da je Plotinov proces emanacije
panteistiCnega znacaja. Povsem res je, da za Plotina izhaja svet iz Boga secundum
necessitatem naturae in da zavrac¢a svobodno creatio ex nihilo; toda ne smemo pozabiti, da
zanj ostaja prvi Princip 'na svojem mestu', nezmanjs$an in nedotaknjen, vselej transcendenten
v odnosu do podrejenega bivajocega. Zdi se, da je resnica o tem taksna, da Plotin, ob tem ko
zavraca svobodno stvarjenje iz nica z utemeljitvijo, da bi to pomenilo spremembo v Bogu,
ravno tako zavraca polno panteistiéno samousmerjanje BoZanstva v individualne kreature,
samolocitev <selfderemption> Boga. Drugace povedano, Zeli ubirati srednjo pot med
teisticnim stvarjenjem na eni strani in polno panteisticno ali monisti¢no teorijo na drugi
strani. Dobre razloge imamo za prepri¢anje, da takSen kompromis ni moZen (ob tem, da
izraziti dualizem ne pride v poStev); toda zaradi tega Plotina Se ne moremo imeti za panteista
brez pravinih omejitev.™*

Strinjam se s poudarkom "brez pravsnih omejitev”, vendar ne vidim razloga, zakaj naj bi
Plotin sploh Zelel ubirati kaksno srednjo pot med teizmom in panteizmom, saj teizem kot nauk o
stvarniku, ki je ustvaril svet iz ni¢a, za Plotina sploh ni priSel v poStev. To je problem le za
Coplestonovo branje Plotina iz zornega kota — sicer odlicnega — zgodovinarja filozofije, ki je po
svojem prepri¢anju kristjan.137 Precej drugace je Plotina bral Jaspers, ki je v njem videl predvsem

134\/ tem je Plotin blizu tudi gnozi, ki pa jo sicer zaradi njenega odklanjanja sveta kot zlega odlo¢no zavraca (gl. Enn.
11.9).
*° Enn. V1.7.36,10-26.
136 Erederick Copleston, op. cit., str. 467.
37 Teznjo k »pokristjanjenju« Plotina je &utiti tudi pri nekaterih prevajalskih resitvah v edini v sloveni&ino prevedeni
Plotinovi razpravi z naslovom “O Dobrem in Enem” (Enn. VL9, prev. Robert Petkovsek v reviji Tretji dan 1997/3-4).
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iskanje "filozofske ideje Boga™:

... Noben filozof ni bolj kot Plotin Zivel v Enem. Toda Eno ni zivi Bog iz Biblije, ne Zene ga
gnev, ni prinaSalec milosti in odresenja. Plotinov Bog je neskon¢no ljubljen, toda ljubezni ne
vraca. Po njem vse biva, toda ne po njegovi volji. Za tega edinega Boga ne obstaja noben kult
niti skupnost. Dusa gorec¢e moli z Enim v sebi k Edinemu-Enemu. ... Molitev je pot filozofije
k Bozanstvu.'®

Baruch de Spinoza (1632-1677)

Trditev, da je Spinoza panteist, je trivialno resni¢na — saj je bil izraz 'panteizem’, kot smo Ze
rekli, prvotno uporabljen kot oznaka za Spinozov filozofsko/religiozni nazor. Namen tega
podrazdelka naSega eseja torej ni razpravljati o tem, ali je Spinozova filozofija panteisti¢na ali ne,
ampak ob nekaterih mislih iz Spinozove Etike (1677) razmisliti, za kakSen panteizem tu gre, gledano
iz zornega kota danasSnje opredelitve panteizma, zarisane v prvem razdelku. Na naslednjih straneh,
kakor ze pri Plotinu, bodo prevladovali citati; Zelim namre¢, da spregovori Spinozovo besedilo
samo, tako tistim bralcem, ki ga $e ne poznajo, kakor tudi poznavalcem — slednjim v ponovni
razmislek o Spinozi v okviru naSe tematike. Razprava o Spinozovi filozofiji se v priujocem
zborniku nadaljuje v Solovjovovi razpravi.

Sintagma Deus sive natura (Bog ali narava), ki pri Spinozi vzpostavlja identiteto med
Bogom/Bozanstvom in naravo, v Etiki eksplicitno nastopa na dveh mestih:

...narava ne deluje zavoljo kakega namena, zakaj tisto vecno in neskoncno bitje, ki mu
pravimo Bog ali narava (Deus sive natura), deluje po taisti nujnosti, po kateri biva...

in nekaj strani dalje:

Mo, s katero posamezna stvar in potemtakem tudi clovek ohranja svojo bit, je mo¢ Boga ali
narave sama, ne kolikor je neskon¢na, ampak kolikor jo je mogoce razloziti s ¢lovekovim
dejanskim bistvom. Kolikor se ¢lovekova mo¢ razlaga z njegovim dejanskim bistvom, je
torej del neskon¢ne moci Boga ali narave..."*

Kaj torej Spinoza misli, ko piSe o Bogu, in kaj, ko pisSe o naravi? Kako ju moramo razumeti,
da ju lahko ena¢imo? Najprej je treba reci, da so tisti kritiki, ki so Spinozi o€itali materializem in/ali
ateizem (in teh je bilo mnogo), pozabljali, da pri Spinozi ne velja le trditev 'Narava je Bog (oz.

Naj navedem kot zgled slavno Plotinovo zaklju¢no sintagmo fiugé ménu pros ménon, Ki dobesedno pomeni »beg edinega
k edinemu« (ali »beg enega k enemu«), prevodno pa je 'obarvana’ v »beg samotnega k Samotnemuc; taksen prevod
(ne)hote konotira sopomen, da je Plotinov modrec (natan¢neje, »sveéenik« misterija »resni¢nega zrenja«), ki bezi k
Enemu-Edinemu, »samoten«. In zakaj naj bi bil samoten? Morda zato, ker ne pozna krs¢anskega Boga? No, to Ze drzi, da
je pot »poganskega« modreca samotna, vendar ne v tako poudarjenem in eksaltiranem pomenu, kot ga prevajalcu
omogoca sklepni akord Ennead. Prevod »beg samotnega k Samotnemu« namre¢ vzbuja misel, da se Plotinova filozofska
pot kljub vsemu ne izide, saj se zdi, kakor da njene zadnje besede naravnost kli¢ejo h kr§¢anstvu kot izhodu iz »samote«.
Ali res?

138 Jaspers, op. cit., str. 61.

139 Baruch de Spinoza, Etika (naslov izvirnika: Ethica, ordine geometrico demonstrata), prev. Primoz Simoniti,
Slovenska matica, Ljubljana 1988 (2. izd.). Prvi citat je iz predgovora k V. delu, slov. prev. str. 260, drugi pa je del
dokaza za 4. pravilo, prav tako v IV. delu, str. 266.
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bozanska)', ampak tudi njen obrat 'Bog je narava' — saj Sele obe trditvi skupaj dasta identiteto: Deus
sive natura. Ali drugace receno: res je, da Spinoza pripisuje naravi bozanskost, toda ni¢ manj ne drzi,
da Bogu pripisuje 'naravnost’, in ravno v tem je bistvo njegovega panteizma: Bog-ali-narava je
vseobsegajoCe Eno, ki je €0 ipso bozansko. Z ontoloskega stalis¢a je to Eno edina substanca, ki
sestoji iz neskotno mnogih atributov.**® Poglejmo znamenito Spinozovo definicijo Boga iz prve
knjige Etike:

Z Bogom mislim absolutno neskon¢no bitje <ens>, se pravi podstat <substanco>, sestojeco
iz neskonéno mnogih atributov, katerih sleherni izraza ve&no in neskonéno bistvo.'*

Spinozov Bog je vseobsegajoc¢:
Vse, kar je, je v Bogu in brez Boga ne more ni& ne biti ne pojmovati se.'*

— pri Cemer pa je, v primerjavi s Plotinovim vseobsegajo¢im Enim, izraziteje poudarjena imanenca
Boga v svetu:

Bog je imanentni, ne pa transientni <transcendentni> vzrok vseh stvari.'*:

Zanimiva je opomba k maloprej citiranemu 15. pravilu, v kateri Spinoza zanika telesnost
Boga kakor tudi njegovo ¢loveskost in podloznost trpljenju; s tem Spinoza pride navzkriz s
kr§¢anstvom, Ce se tega navzkrizja Se tako izogiba. Poglejmo zacetni del te opombe:

Mnogo ljudi misli, da sestoji Bog kakor kak ¢lovek iz telesa in duha ter da je podlozen
trpljenju. Toda Ze iz tega, kar smo dokazali doslej, je razvidno, kako dale¢ so od resni¢ne
spoznave Boga. Vendar se za te ljudi ne menim, kajti vsi, ki so doslej kakor koli opazovali
bozjo naravo, zanikajo telesnost Boga. To prav dobro dokazujejo s tem, da mislimo s telesom
kakr$no koli kolikost, ki ima svojo dolzino, Sirino, globino in ki jo omejuje neki lik. O Bogu,
absolutno neskonénem bitju, bi pa& ne mogli izre¢i hujsega nesmisla.***

Seveda pa lahko v teh stavkih poleg zavracanja kr§¢anskega Boga razberemo tudi zavracanje
'naturalizacije' Boga v smislu preprostega enafenja materialnega sveta (res extensae), najsibo
celotnega »razseznega« vesolja, z Bogom-ali-naravo; natura, Ki je za Spinozo ista z Bogom, ni zgolj
skupek vseh razseznih stvari, marve¢ je vseobsegajoCe »bistvo«, substantia vsega, kar je, tako
materialnega kot duhovnega. In prav ta je bozanska.

Znano je Spinozovo razlikovanje med »ustvarjajo¢o naravo« (natura naturans) in »ustvarjeno
naravo« (natura naturata), pri cemer:

140 K 0 sem kot mladeni¢ prvi¢ bral Spinozo, sem se spraseval: le kje so vsi drugi atributi, Ge jih je neskonéno mnogo
in ¢e je ¢loveskemu (raz)umu dano spoznati samo dva, namre¢ misljenje (res cogitans) in razseznost (res extensa)?
Zacuden sem bil nad toliksno »epistemolosko transcendenco«. Na to vprasanje se danes ne poznam niti $¢epca odgovora,
se pa nanj spomnim ob nekaterih sodobnih fizikalnih teorijah, ki predvidevajo obstoj mnogih razseznosti (prostora-¢asa),
vse tja do deset in Se veg, ¢eprav so v nasem kozmosu »razvite« samo $tiri (tri prostorske in ena ¢asovna). To je
zanimivo, seveda pa nisem prepric¢an, da ima kaksno vsebinsko zvezo z nestetimi Spinozovimi atributi.

YLE |, Def. 6, (slov. prev.) str. 93.

12 E 1, 15. pravilo, str. 105.

Y3 E 1, 18. pravilo, str. 112.

14E 1, 15. pravilo, opomba, str. 105.
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...moramo misliti z ustvarjajoCo naravo tisto, kar je v sebi in kar se pojmuje po sebi... se
pravi Boga, kolikor se opazuje kot svobodni vzrok. Z ustvarjeno naravo pa mislim vse tisto,
kar sledi iz nujnosti bozje narave ali slehernega izmed atributov Boga, se pravi vse moduse
atributov Boga, kolikor se opazujejo kot stvari, ki so v Bogu in ki brez Boga ne morejo ne
biti ne pojmovati se.**

1z tega razlikovanja se zdi, da Spinoza vendarle zacrtuje bistveno ontolosko lo¢nico med
Bogom in njegovimi ve¢nimi atributi (natura naturans) na eni strani in modusi oz. stvarmi (natura
naturata) na drugi — vendar ta lo¢nica ni ontoloska, kajti substanca je samo ena, Deus sive natura,
ampak je spoznavna: za naSe omejeno spoznanje ta razlika obstaja, Sub speciae aeternitatis pa ne.
Tudi razlika med Bogom kot »svobodnim vzrokom« in nujnostjo stvari, ki sledijo iz bozje narave, je
bolj spoznavna kot ontoloska, saj Spinoza izrecno pravi:

Bog ne deluje iz svobodne volje.**

Spinozov determinizem je bil v poznejSem razvoju novoveske filozofije ena izmed najvecjih
ovir pri sprejemanju in nadaljnjem razvoju panteizma, saj SO mu nasprotovali tako tradicionalni
teologi (ker ne priznava niti Bozje svobodne volje pri stvarjenju sveta, kaj Sele clovesko pri grehu)
kakor tudi humanisti in svobodomisleci (ker zanika ¢lovesko svobodo v odnosu do narave). Za
Spinozovega Boga je determinizem neizogiben:

Bog ni mogel ustvariti stvari na noben drugacen nacin in v nobenem druga¢nem redu, kot jih
. 147
je.

Toda ob tej implikaciji izostane druga premisa, ki Sele omogoca dedukcijo determinizma iz
panteizma: namre¢ da je vse, kar obstaja, ustvarjeno z najvisjo popolnostjo; to tezo Spinoza postavi
(vendar ne kot premiso, ampak kot posledico zgornjega pravila) v opombo:

...Bog je ustvaril stvari z najvisjo popolnostjo, saj so nujno sledile iz najpopolnejSe dane
148
narave.

Kaj pa, Ce je ravno obratno, tj. ¢e nujnost ustvarjenih stvari sledi iz predpostavke bozje
popolnosti? Drugace receno — kaj €e je popolnost argument za nujnost? Kajti Sele tedaj, ce
sprejmemo tezo o popolnosti Boga-ali-narave (tezo, ki je zgolj drugace formulirana tradicionalna
teisticna teza o BoZji popolnosti, prim. naso razpravo o zlu v prvem razdelku), iz panteizma resni¢no
sledi determinizem, kot je (posredno) razvidno iz Spinozovega znanega dokaza za determinizem (tj.
za prej navedeno 33. pravilo):

Vse stvari so namre¢ (po 16. pravilu) nujno sledile iz dane narave Boga in so iz nujnosti
narave Boga doloc¢ene za to, da bivajo in delujejo na neki nacin (po 29. pravilu). Ko bi torej
stvari lahko bile drugacne narave ali ko bi mogle biti dolocene za delovanje na drugacen

Y5 E 1, 29. pravilo, opomba, str. 119.
M6 E 1, 32. pravilo, 1. korolarij, str. 121.
147 prav tam, 33. pravilo.

18 E 1, 33. pravilo, 2. opomba, str. 122.
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nacin, tako da bi bil red narave drugacen, bi lahko bila torej tudi narava Boga drugacna, in
potemtakem bi lahko bilo danih dvoje ali ve¢ bogov, kar je (po 1. korolariju 14. pravila)
nesmisel. Zavoljo tega Bog ni mogel ustvariti stvari itd. <na noben drugacen nacin in v
nobenem drugagnem redu, kot jih je.> Q.E.D.**

Spinozov dokaz determinizma je zasnovan na logi¢nem nacelu reductio ad absurdum:
nedeterministi¢na predpostavka naj bi nas vodila k absurdnemu sklepu, da obstaja ve¢ bogov in ne le
en sam. Vendar Spinoza ne uposteva tretje moznosti, namre¢ da bi bil Deus sive natura lahko
drug(acen), kot dejansko je, ¢eprav Se vedno en sam; ta moznost za Spinozo ne pride v postev
verjetno zato, ker bi eo ipso pomenila opustitev bozje nujnosti, saj bi bilo treba priznati
kontingentnost samega stvariteljskega »dejanja«, obenem pa bi bilo treba opustiti tudi nujnost
popolnosti narave (naturae), saj je popolnost ena sama in je v mnos§tvu razli¢nih moznosti lahko
zagotovljena zgolj po nujnosti.

Ce torej povzamem — panteizem implicira determinizem, &e in samo &e je panteisti¢na narava
popolna. Toda le kako naj vemo, ali je res popolna? Verjetno je edini na¢in za zatrditev popolnosti
apriorno izenacenje dejanskosti in popolnosti, in prav to Spinoza eksplicira z definicijo:

S stvarnostjo (realitas) in popolnostjo mislim isto.**

Ce bi analizirali Spinozovo argumentacijo $¢ naprej (kar pa ni na$ glavni namen v tem
okviru), bi prisli do identitete med »redom stvari« (ordo rerum) in »redom idej« (ordo idearum),
izrazene v slavnem stavku:

Red in zveza idej sta ista kakor red in zveza stvari.**
Temu v korolariju sledi razlaga:

Iz tega sledi, da je zmoZnost miSljenja Boga enaka njegovi dejanski zmoznosti delovanja; se
pravi, vse, kar sledi formalno iz neskon¢ne narave Boga, sledi v Bogu objektivno iz ideje
Boga po istem redu in isti zvezi.'*

Razum kot nosilec in spoznavalec reda idej dejansko zahteva, da so stvari nujne, ne pa slucajne:

. . . . v - v . 1
V naravi razuma je, da ne motri stvari kot slucajne, marvec¢ kot nujne. >3

Nujnost narave pa— po Spinozi — omogoca njeno popolnost... itd. Skratka, Spinozov dokaz
determinizma iz panteizma je popolnoma izvedljiv le ob dodatni apriorni predpostavki, da je Bog-
ali-narava popoln(a). Gre za implicitno povezavo panteizma s (teisticno) teodicejo.

Spinoza sicer govori o bozji volji, ¢etudi zanika njeno svobodo — razumljeno v obiajnem
&loveskem smislu — kajti »volja in um sta &isto isto«*>*, um pa doumeva stvari kot nujne. V opombi k

9 Prav tam, str. 121-122.

BOE 11, Def. 6, str. 136.

BLE 11, 7. pravilo, str. 140.

152 Prav tam.

13 E. 11, 44. pravilo, str. 174.

B4 E. 11, 49. pravilo, korolarij, str. 180.
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pravilu:
Bog deluje samo po zakonih svoje narave in od nikogar prisiljen.*>
— pa Spinoza bralca opozarja, da sta bozja um in volja povsem razli¢na od ¢loveskih:

Se nekaj besed o umu in volji, ki ju vob&e prisojamo Bogu. Ce namre¢ sodita um in volja k
vecnemu bistvu Boga, je treba z vsakim teh dveh atributov misliti vsekakor kaj drugega, kot
imajo navado misliti ljudje. Zakaj um in volja, ki bi tvorila bistvo Boga, bi se morala
neznansko razlikovati od nasega uma in nase volje ter bi se z njima lahko skladala kve¢jemu
v besedi, tako na primer kot ozvezdje Pes in lajajoca Zival pes.'*®

Spinozova ironija do teologov, ki nezenirano govorijo o bozji volji in umu, kot da bi bila le
nekaksni »povecavi« cloveske volje in uma, seveda ni ostala neopazena in Spinoza jo je drago placal.
Ironi¢en odnos je imel tudi do ustaljenega misljenja, »da je Bog naredil vse zavoljo ¢loveka, ¢cloveka
pa zato, da bi Gastil njega samega«™’ — to je imenoval »neutemeljeni predsodek«*®.

Za premislek o panteizmu ter njegovih eti¢nih in svetovnonazorskih posledicah pa so posebej
zanimivi tisti deli Etike, kjer Spinoza govori o smrti in nesmrtnosti. Noben ¢lovek ni svoboden, Se
zlasti ni nih¢e osvobojen od smrti, pa vendar obstaja neka vrsta ¢loveske svobode, ki bi ji lahko rekli
(sledec stoikom in naznanjajo¢ Hegla) — spoznanje nujnosti. Sprico tega spoznanja se svobodni

¢lovek ne ukvarja s smrtjo, ampak se obrac¢a k zivljenju, pravi Spinoza:

Svoboden ¢lovek ne misli na ni¢ manj kot na smrt; in njegova modrost ni premisljevanje o
. Ve 4«1
smrti, ampak o Zivljenju.'*®

Kako drugace zvenijo besede panteista Spinoze v primerjavi s poznejso eksistencialisticno
obsedenostjo s smrtjo! Drugace tudi od kr§¢anskega pricakovanja, da ¢loveka v smrti ¢aka razodetje
resnice, poplacilo za dobra dela, kazen za grehe... Spinoza je vedel: »Samo svobodni ljudje so drug
drugemu popolnoma hvalezni.«'®® Hvalezni, da so, da obstajajo drug za drugega, brez dvomljivega
upanja na poplacilo v nebesih, brez vsakrSnega »racuna«, pa ¢e se izide ali ne. Tudi famozna
Pascalova »stava« se zdi v primerjavi z vzviSeno blago Spinozovo odlo¢nostjo kot kompromis
razdvojenega misleca, ki je obupal nad dokazi bozjega bivanja in nebeskega odreSenja ter se zatekel
k razodetju, ne da bi se ob tem mogel odrec¢i racionalni »Stavi«.

Vprasanje, ki si ga je zastavljal Plotin in mnogi drugi véliki duhovi, pa je vznemirjalo tudi
Spinozo: kako dale¢ sega spomin? Ali obstaja most spomina prek praga smrti? Drugace rec¢eno, ali
obstaja kakrsnakoli oblika »individualne« nesmrtnosti? Zapisal je:

Duh si lahko kaj predstavlja in se preteklih stvari spominja samo dotlej, dokler traja telo.'®
Mar to pomeni, da po smrti telesa ni ve¢ duha, ki bi se spominjal preteklosti? Zdi se, da je takSen
smisel Spinozovih besed. Toda iz tega sledi, da je »poslednja sodba« nesmiselna: le kako naj bi Bog

1

1S E 1, 17. pravilo, str. 109.
156 prav tam, str. 111.

ST E. 1, Dodatek, str. 126.

158 Prav tam.

9 E 1V, 67. pravilo, str. 312.
180 E v, 71. pravilo, str. 314,
161 E v, 21. pravilo, str. 345.
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sodil duhu/dusi za pretekla dejanja, ¢e pa se jih le-ta sploh ne spominja ve¢? Kaksen smisel bi imela
takSna sodba? To bi bilo nekaj tak§nega, kakor da bi na tem svetu nekemu ¢loveku sodili za kazniva
dejanja iz njegovega domnevnega prej$njega zivljenja, o katerem pa ta ¢lovek nima pojma, da ga je
sploh kdaj zivel. Bi bilo to pravi¢no? Nepristevnim ponavadi ne sodijo, marvec¢ jih posljejo v azil.

Toda uganka spomina pri Spinozi — kakor ze pri Plotinu — ostaja, saj v naslednjem pravilu
pravi:

Vendar je v Bogu nujno dana ideja, ki izraza bistvo tega ali onega ¢loveskega telesa pod
vidikom vecnosti (sub specie aeternitatis). ®?

Ta »ideja« bi bila lahko nosilka »individualne«nesmrtnosti duse tudi po propadu telesa, »pod
vidikom vecnosti«, vendar je to zgolj domneva, ki ni del Spinozove argumentacije, ampak le ena
izmed moznih interpretacij. Spinoza z gotovostjo trdi le naslednje:

Cloveski duh ne more biti popolnoma uni¢en skupaj s telesom, temve¢ od njega ostane nekaj,
kar je ve¢no.'®®

Kle¢ je seveda v vpraSanju, kaj je tisto »nekaj, kar je vecno«. V opombi k pravkar
navedenemu pravilu Spinoza razlozi idejo, »ki izraza bistvo telesa pod vidikom veénosti« kot
»doloten modus misljenja, ki spada k bistvu duha in je nujno vecen«,'** s tem pa uganka ni
razreSena, ker se zvede na vpraSanje, kaj je bistvo duha. Povezavo s Plotinom najdemo tudi v
nadaljevanju, ko Spinoza pravi, da se »ve¢nost ne more definirati s ¢asom in se ne more ozirati na
Gas«; ™% spomin pa je vezan na &as, saj se spominjamo zgolj nedesa, kar je preteklo. Kolikor duh sub
specie aeternitatis ni odvisen od ¢asa — niti neskon¢nega ¢asa — tudi ne potrebuje spomina na
zivljenje v telesu.

Spinozov eti¢ni poudarek je v tem, da je treba ziveti »pod vidikom vecnosti« Vv tem zivljenju.
Takole zapise:

Kolikor na§ duh (mens) spoznava sam sebe in telo pod vidikom vecnosti, nujno ima
spoznavo Boga in ve o sebi, da je v Bogu in da se po Bogu pojmuije.*®

Sub speciae aeternitatis je nas duh v Bogu, in to je, kot u¢i Spinoza, edini nacin, da se Bogu
priblizamo. Pot duha pa ni ni¢enje vsega Casnega in posameznega, Kajti: »Cim bolj umemo
posamezne stvari, tem bolj umemo Boga.«'®” Poleg umevanja je bistvenega pomena tudi ljubezen do
Boga, ki jo Spinoza imenuje amor Dei intellectualis:

Iz tretje vrste <umske> spoznave nujno izvira umska ljubezen do Boga (amor Dei
intellectualis), kajti iz te vrste spoznave izvira veselje, katero spremlja ideja Boga kot vzrok,
se pravi ljubezen do Boga, ne kolikor si ga predstavljamo kot navzocega, ampak kolikor

162 v, 22. pravilo, str. 345.
163 E. Vv, 23. pravilo, str. 346.
164 prav tam.
165 prav tam.
166 .V, 30. pravilo, str. 349.
87 E. v, 24. pravilo, str. 347.
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umemo, da je Bog ve&en; in to je tisto, kar imenujem umsko ljubezen do Boga.*®®

Ta ljubezen je zelo drugacna od teisti¢ne ljubezni do Boga Oceta, Stvarnika, OdreSenika...
Spinozov Bog-ali-narava ¢loveku ljubezni ne vraca, a ne zato, ker ne bi hotel ljubiti cloveka, temvec
zato, ker tega ne more, saj ni oseba, ni »subjekt«, ni svobodna volja. Spinoza to izraza kot navidezni
paradoks:

Kdor ljubi Boga, si ne more prizadevati, da bi tudi Bog ljubil njega.'®®

K bistvu »umske ljubezni do Boga« spada popolno odrekanje povracilu, kajti ta ljubezen ne
pozna kompromisov, ne nagrade ne kazni v onstranstvu. Se ve¢, amor Dei intellectualis pomeni, da
je Cloveski duh sam del »neskon¢ne ljubezni, s katero Bog ljubi sam sebe«:

Umska ljubezen do Boga je ljubezen do Boga sama, ne kolikor je ta neskoncen, ampak
kolikor se lahko razlaga z bistvom ¢loveskega duha, gledanega pod vidikom vecnosti; se
pravi, umska ljubezen duha do Boga je del neskon¢ne ljubezni, s katero Bog ljubi sam
sebe.'™®

S tem se Spinozova »geometrijska« filozofija pribliza mistiki.
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854)

Schellingovo filozofijo tu obravnavamo z vidika panteizma. Kakor zZe pri Plotinu in Spinozi,
ni na$ namen razgrniti in analizirati filozofov sistem v celoti, ugotavljati prelom ali kontinuiteto med
mladim in starim Schellingom, pretresati njegov odnos do Hegla ipd., ampak na osnovi nekaterih
relevantnih citatov iz Schellingovih del odgovoriti na vprasanje, ali lahko tega misleca pristevamo
med panteiste glede na opredelitev panteizma v prvem razdelku. Nas odgovor na to vprasanje je sicer
pritrdilen, ni pa tako enostaven kot pri Spinozi, kajti Schelling sam se je deklariral proti panteizmu —
enacil ga je s Spinozovo filozofijo substance, ki je determinirana in v kateri ni mesta za svobodni
subjekt;'"* po drugi strani pa je Schelling sprejemal »princip panteizma, ki ga je definiral predvsem
v okviru svoje razprave o monoteizmu (o tem ve¢ pozneje). Kakor koli ze, z nasega stalis¢a je
o¢itno, da Schellingov filozofski nauk, od zgodnje Naturphilosophie do pozne filozofije mitologije
in razodetja, izpolnjuje vse tri kriterije, ki smo jih postavili za panteizem: 1. monizem, 2.
imanentizem, 3. boZanskost Enega (absoluta). V okviru nasega zbornika objavljamo tudi prevod
dveh Schellingovih predavanj na univerzi v Berlinu (1842), kjer je ekspliciral svoj odnos do
panteizma, »principa panteizma« in monoteizma.

Schelling Ze v svojih zgodnjih delih, ko razvija filozofijo narave, razmislja kot »panteist«, ce
panteizem opredelimo kot nauk o vseobsegajo¢em boZanskem Enem. Izhajajoc iz Kanta in Fichteja,
postopoma oblikuje sistem transcendentalnega idealizma, katerega temeljna postavka je identiteta

168 £, v, 32. pravilo, korolarij, str. 351.

169 E. V. 19. pravilo, str. 342.

170 g v, 36. pravilo, str. 352.

Y1V t.i. »sporu o panteizmu« (Pantheismusstreit), ki se je med nemskimi intelektualci razvnel, potem ko je leta 1781
teist Friedrich Heinrich Jacobi proglasil vélikega Lessinga za »spinozistax, so na splosno enacili panteizem in
spinozizem, zato se je skusal Schelling distancirati od panteizma, tudi v svojih poznejsih delih, ¢eprav je, kot bomo
videli, sprejemal »princip panteizma«.
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narave in duha v absolutu, ki pa ni dostopen pojmovni sintezi (kot pri Heglu), temve¢ zgolj
intelektualnemu zrenju (cf. Plotin: theoria), torej kontemplativni filozofiji in umetnosti. Poudarek je
na absolutnem subjektu, saj Schelling ze v Pismih o dogmatizmu in kriticizmu (1795) kritizira
spinozizem, ¢e$ da nesprejemljivo opredeljuje absolutni objekt (substanco). Schelling pod
Fichtejevim vplivom razvija idejo absolutnega jaza, ki sam sebe doumeva in se hoce kot jaz, torej
kot duh. Drugace kot pri Fichteju pa gre pri Schellingu za duha, ki se konstituira v naravi in se
skoznjo vzpenja k vse ve¢ji popolnosti. V delu Filozofija narave (»Naturphilosophie«, 1799) beremo
znameniti Schellingov stavek, ki vzpostavlja identiteto med naravo in duhom:

Narava naj bo vidni duh <Geist>, duh nevidna narava. Tu torej, v absolutni identiteti duha v
nas in narave zunaj nas, se mora resiti problem, kako je moZna narava izven nas.'’

Narava je nezavedni duh, ki v svojem razvoju napreduje k samospoznanju. Problem, »kako je
mozna narava izven nas«, je kantovski problem, ki ga Schelling resuje s filozofijo identitete, ne da bi
pri tem zapadel v »predkriticni dogmatizemy, kot so mu o¢itali nekateri (novo)kantovci. O tem pise
tudi Andrew Bowie v svoji monografiji o Schellingu:

Ni res, da Schelling preprosto ignorira Kantove zozitve meja teoretske razlage, kot trdijo
nekateri; to dokazuje ravno njegovo iskanje reSitve za problem Kantovega dualizma,
prizadevanje, ki porodi teorijo geneze subjektivnosti, ne pa dogmatske trditve o naravi sami
na sebi.'”

Schellingovo transcendentalno razumevanje narave, ki reSuje Kantov problem »stvari na
sebi«, je v srediS¢u njegovega zgodnjega filozofskega razvoja. Transcendentalna analiza izkustva (v
kantovskem pomenu) je za Schellinga obenem sinteza filozofske zavesti oziroma duha, ki sam sebe
progresivno spoznava:

Filozofija ni torej ni¢ drugega kot nauk o naravi naSega duha (Naturlehre unseres Geistes) ...
sistem narave je obenem sistem nasega duha.'”

Narava na vseh stopnjah svojega razvoja — od kamnin prek rastlin in zivali do ¢loveka kot
naravnega bitja — je »odusevljena, pise Schelling v delu O svetovni dusi (1798). Vse realno v naravi
se pojavlja kot preddverje idealnega, pri cemer je materija prva potenca narave, kakor »no¢, v kateri
duh spi«.

Schelling je ostal »zavezan« naravi v vseh razvojnih fazah svoje filozofije, tudi pozneje, ko
se je posvecal prevsem filozofiji religije in mitologije. V enem svojih predavanj na miinchenski
univerzi (1836/37) je v kontekstu kritike teizma F.H.Jacobija dejal:

172 £ W.J. Schelling, Sammtliche Werke 112, str. 56. Gre za referencno izdajo Schellingovih del (v dveh serijah,
oznacenih z rimskima stevilkama, arabske stevilke pa pomenijo zap. st. knjige), ki jo je uredil njegov sin K.F.A.
Schelling in je izsla pri zalozbi Cotta v letih 1856-61; sodobni ponatis te izdaje z naslovom Schellings Werke je uredil
Manfred Schréter (Miinchen, 1962-71); po tej izdaji se ravnajo tudi Schellingova izbrana dela v sestih zvezkih,
Ausgewdhlte Schriften (ur. Manfred Frank, Frankfurt, 1985 in ponatisi), dostopna tudi v Suhrkampovi brosirani izdaji
(vendar se vedno v gotici). — V nasem eseju bomo citirali po klasi¢ni izdaji, tako kot je v navadi, le pri navedkih iz
slovenskega prevoda Schellingovih Izbranih spisov (prev. Doris Debenjak, Slovenska matica, Ljubljana, 1986) bomo
navajali strani neposredno iz tega prevoda. Vse druge navedene pasuse je prevedel sam avtor (M.U.).

173 Andrew Bowie, Schelling and Modern European Phylosophy. An Introduction, Routledge, London 1993, str. 34.

174 £ W.J. Schelling, Siammtliche Werke (v nadaljevanju S.W.) 1/2, str. 39.
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znanost <Wissenschaft>, mora najvisje dejansko spojiti z najglobljim. Kdor vnaprej zavraca
naravo kot preprosto neduhovno, se s tem sam oropa tvarine, v kateri in iz katere bi lahko
razvil duhovno. Mo¢€ orla v letu se ne potrjuje s tem, da ga globina ne vlece k sebi, temvec s
tem, da jo orel prevladuje, da, celo iz samega privleka ustvarja sredstvo svojega vzpona.
Steblo, ki mu korenine segajo globoko v zemljo, lahko $e upa, da bo s cvetnim vrhom seglo
do neba, medtem ko so misli, ki se Ze takoj na zacetku loCujejo od narave, kakor rastline brez
korenin, ali pa jih lahko primerjamo s tistimi neznimi nitmi, ki pozno poleti lebdijo v zraku
in ne morejo niti dosei neba niti se z lastno tezo dotakniti zemlje.'”

Zgodnja Schellingova filozofija narave je dosegla svoj vrh v »klasiénem« delu Sistem
transcendentalnega idealizma (1800). Sistem je, slede¢ kantovski shemi, formalno razdeljen na tri
dele: 1. teoretsko filozofijo, 2. prakti¢no filozofijo in 3. filozofijo naravnih smotrov ali teleologijo, ki
se sklene s filozofijo umetnosti. (Triclenost sistema kaze tudi na njegov dialekti¢ni znacaj: teza —
antiteza — sinteza.) Posebno vlogo ima filozofija umetnosti: »Objektivni svet je zgolj prvobitna, Se
nezavedna poezija duha; splosni organon filozofije — in zaklju¢ni kamen njenega celotnega oboka —
je filozofija umetnosti.«!"® Tako v filozofiji kot v umetnosti gre za intelektualno zrenje, le da je
filozofova ustvarjalna mo¢ usmerjena »navznoter«, umetnikova pa »navzven«. Schelling postavljav
Sistemu umetnost celo nad filozofijo, in to je ofaralo njegove romanti¢ne sodobnike:

Umetnost je filozofu tisto najvisje ravno zato, ker mu tako rekoc¢ odstira najsvetejSe, kjer v
vecni in resni¢ni zdruzitvi, lahko re¢emo, v enem samem plamenu, gori to, kar je v naravi in
zgodovini lo¢eno... To, kar imenujemo narava, je pesem, skrita v skrivnostni, cudoviti pisavi.
In ko bi bilo mogoce to skrivnost razkriti, bi v njej spoznali odisejo duha.'”’

Eden izmed biserov v opusu zgodnjega Schellinga, v katerem njegov panteizem zasije s
polno mocjo, je dialog (pravzaprav tetralog) z naslovom Bruno ali o bozanskem in naravnem nacelu
reci (1802), ki je preveden tudi v slovens¢ino. V tem »platonskem« pogovoru nastopa poleg treh bolj
ali manj fiktivnih oseb (Anselmo, Lucian, Aleksander) kot filozofski ucitelj oseba z imenom
»Bruno, ki sicer ni misljen kot histori¢ni Giordano Bruno, véliki renesan¢ni panteist, vendar pa je iz
Schellingovih opomb razvidno, da je besedilo nekak§en hommage »Jordanusu Brunusu«, »simbolu
resni¢ne filozofije«

Poznavalcev morda ne bo treba spomniti, da se sledeci prikaz najbol;j priblizuje posebnemu
naéinu, kako je Jordanus Brunus prikazal nauk o univerzumu, posebno po duhovitem
izvleCku njegovega dela O vzroku, pocelu in enem, Ki ga je izdal Jacobi v dodatku k pismom
0 Spinozovem nauku.'’®

Schelling verjetno ni sam bral Brunovih del, marve¢ je bil z njimi seznanjen po Jakobijevem

Y55 W. 1710, str. 177; hrv. prev.: F.W.J. Schelling, Minhenska propedeutika, prev. Kiril Miladinov, Demetra, Zagreb
1993, str. 143-144.

176 5.W. 1/3, str. 349; hrv. prev. Sistem transcendentalnog idealizma, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Naprijed, Zagreb
19886, str. 29.

Y77 prav tam, str. 628; hrv. prev. str. 302-303.

78 £ W.J. Schelling, Izbrani spisi, prev. Doris Debenjak, Slovenska matica, Ljubljana 1986, str. 137-138.
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izvleCku, nedvomno pa je Brunove misli zelo cenil, saj ob koncu glavnega besedila Bruna beremo
tudi:

<Govori »Bruno«>; ...ne moremo niti sami sebi niti drugim predpisati nobenega odli¢nejsega
pravila, kot je tisto, ki nam je nenehno pred o¢mi, ki nam ga je neki filozof pred nami <v
opombi: Jordanus Brunus> zapustil s temile besedami: ¢e hoce ¢lovek prodreti v najgloblje
skrivnosti narave, se nikoli ne sme naveliati raziskovanja najbolj nasprotnih in
nasprotujocih si zunanjih delov luci; ni najvecje, ¢e najde tocko zdruzitve, najvecje je, Ce iz
nje razvije tisto, kar ji je postavljeno nasproti, to je prava in najgloblja skrivnost umetnosti.'”

V pogovoru o bozanskem in naravnem nacelu reci je torej »Bruno« Schellingov govorec, ki
vzneseno — kakor neko¢ Giordano Bruno — uci panteisticno »Sveto enost« Boga in narave:

Najvisja moc torej ali resni¢ni Bog je tisti, zunaj katerega ni narave, kot je resni¢na narava
tista, zunaj katere ni Boga.

Spoznavanje te svete enosti, v kateri je Bog nelo¢en z naravo in ki jo sicer v zivljenju
izkusamo kot usodo, spoznavanje v nad¢utnem zrenju je posvecenje za najvisjo blazenost, ki
jo je mo¢ najti edinole v refleksiji najpopolnejsega.'®

Pred tem »Bruno« pravi, da so se ljudje naucili postavljati naravo nasproti Bogu, gledati
naravo zunaj Boga in Boga zunaj narave, s tem pa so izmaknili naravo »sveti nujnosti« in jo
podredili mehanski — toda »narava ni zunaj Boga, temveé v Bogu«."®" Schelling v Brunu posnema
dikcijo Giordana Bruna, njegovo vznesenost sprico enosti neba in univerzuma; Bruno v svojem
tetralogu O vzroku, pocelu in enem (1584) z besedami navdusujoCega se protagonista Teofila
vzklika: »Vesolje je torej eno, neskonéno, negibno.«** Ali pa v tetralogu O neskoncnem, vesolju in
svetovih (1584), skozi Filotejeva usta, pesnisko pravi:

Eno je torej nebo, neizmerni prostor, nedrje, neskoncno obdajajoce, eteri¢na pokrajina, po
kateri vse bezi in se giblje. Tu se ¢utno zaznavajo nepreStevne zvezde, nebesna telesa, oble,
sonca in zemlje in si, nesteti, razumno pomagajo. Neizmerno in neskoncno vesolje je sestav,
ki je nasledek takega prostora in tolikerih vsebovanih teles.'®

Obcutje narave kot bozanske in edine za vsa bitja je pri Brunu in Schellingu zelo sorodno,
¢etudi ju locita ve¢ ko dve stoletji, v katerih so se pokrajine duha zelo spremenile. Za ilustracijo
preberimo $e ustrezni odlomek iz Schellingovega Bruna:

Ena luc€ je, ki sveti v vsem... Ena je usoda vseh reci, eno Zivljenje in ena smrt; ni¢ ni pred
drugim, je samo en svet, ena rastlina, in vse kar je, so ji samo listi, cvetovi in plodovi, vsak
drugacen, ne po bistvu, temve¢ po stopnji, en univerzum, sprico katerega pa je vse
veliCastno, resni¢no boZansko in lepo, ta univerzum pa ni nastal, temvec je enako vecen z
enostjo samo, vrojen, nevenljiv. ... ¢e bi ga lahko uzrli v celoti, bi nudil o¢aranemu pijanemu

79 prav tam, str. 135.
180 prav tam, str. 111.
181 prav tam, str. 110.
182 G|.: Mislec neskoncnosti — Giordano Bruno, ur. Igor Skamperle, Poligrafi 5/6 (1997), str. 161.
183 Prav tam, str. 199.
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“ .. . ... 184
oc¢esu vedno nespremenljivo vedro, samemu sebi enako oblicje.

Panteizem zgodnjega Schellinga se izraza — navkljub kriti¢nosti do Spinoze — kot filozofska
misel o eni substanci, ki bi ji tudi tu lahko rekli Deus sive natura: »Eno pa, ki je nasploh, je
substanca vseh substanc, ki jo imenujemo Bog.«'® Le da se pri Schellingu, drugage kot v Spinozovi
filozofiji substance, panteisticna misel povezuje z razvojem Bozanstva, ki je €0 ipso razvoj narave —
spoznavajocega Cloveka. Zanimiva je Schellingova metafora lestve, po kateri se vzpenja duh, ko
spoznava enost bozanskega in naravnega nacela:

...In ko se svobodno gibljemo navzgor in navzdol po tej duhovni lestvi brez vsakega odpora,
pri spuscanju lo¢ujemo enost bozanskega in naravnega nacela, pri dviganju pa vse spet
ukinjamo v enem, vidimo naravo v Bogu, Boga pa v naravi.

Osrednje in brzkone najgloblje delo »srednjega« Schellinga je nedokoncana knjiga z
naslovom Vekovi sveta (Die Weltalter, 1811-1815); od treh verzij tega dela je v slovens¢ino
prevedena druga (1813). Ko beremo Vekove sveta, zaslutimo, zakaj to morda najbolj ambiciozno
zastavljeno Schellingovo delo ni moglo biti dokon¢ano — zato, ker se giblje na skrajni meji
izrekljivega, priblizujoc se presezno nemi misti¢ni dikciji. Vekovi skusajo biti spominska »pripoved«
o prazacetku, »tihi dvogovor« filozofa s seboj, meditacija misleca, ki je oCaran nad neizérpno
skrivnostjo sveta:

...ne le pesnik, tudi filozof ima svoja oCaranja. Potrebna so mu, zato da bi ga obCutek one
neopisljive realnosti visjih predstav scitil pred izsiljenimi pojmi prazne dialektike, ki se za
ni¢ ne more navdugevati.®’

V navedenem stavku je Cutiti Schellingovo razocaranje nad Heglovo »prazno dialektiko«
izsiljenih pojmov, ki ni¢ijo prav tisto, iz ¢esar se je filozofija rodila: navdusenje/¢udenje nad tem, kar
je, nad naravo v izvornem pomenu physis. Vendar pa Schelling tudi v Vekovih ohranja dialektiko kot
najvi§jo umsko metodo. Zanimiv je, na primer, odlomek, v katerem govori o dialektiki Casa in
vecnosti in ki nas spominja na Plotinovo »videnje vecnosti v zivljenju«:

Ce torej spoznavamo protislovje, spoznavamo tudi neprotislovno. — Ce je prvo gibalo &asa,
potem je drugo gibalo ve¢nosti. Da, ¢e je vsako Zivljenje resni¢no samo gibanje, da bi se
postavili ven iz protislovja, potem tudi €as ni ni¢ drugega kot nenehna Zelja po ve¢nosti. In
¢e za vsakim protislovjem pravzaprav nenehno obstaja neprotislovno, potem tudi sledi, da
tudi za in nad vsakim ¢asom S$e vedno obstaja nekaj, kar samo ni v ¢asu. — Po ve¢nosti vse
hrepeni.'®®

Da, hrepenenje po vecnosti! To je tisto nad€asno obcutje duSe, ki je navdajalo Plotina,
Spinozo, Schellinga in mnoge druge vélike duhove v njthovem dejanju in nehanju Hrepenenje, ki se
v Vekovih spoznava — zelo »budisti¢no« — kot »volja, ki ni¢esar noce«:

184 Schelling, Izbrani spisi, str. 118-119.
185 Prav tam, str. 126.

186 prav tam, str. 136.

187 Schelling, Izbrani spisi, str. 246.

188 prav tam, str. 257.
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...tisto pa, kar je po svoji ravnodusnosti nasproti bivajo¢emu in biti (ali, kar je isto, nasproti
eksistenci), torej kot neprotislovno, ki ga iS¢emo, je volja, ki nicesar noce. ... Samo negibna,
bozanska, bolj pravilno bi celo lahko rekli, nadbozanska ravnodusnost je sploh prvo, zacetek,
ki je obenem tudi konec. ...<ona> ima, kot da ne bi imela, in Ze samo zato je mirujoca,
ravnodusna volja. — Biti, kot da ni; imeti, kot da nimas; to je v ¢loveku, to je v Bogu
najvisje.'®

Volja, ki niCesar noce, je »v Bogu tisto, kar je nad Bogom ... jaz venega nezacetnega
Bozanstva samega, ki lahko o sebi reée: sem alfa in omega, zadetek in konec.«**® Tu misljena volja
ni zavestna volja teisticnega Boga ali mo¢ aristotelskega »negibnega gibalca, ki v ve¢nosti reflektira
svojo samozadostnost, marve¢ je nezavedna in Sele »hrepenenje, da bi prisla sama do sebe,« jo
vzpostavi kot »vecno voljo do narave«. Premislimo $e nekaj odlomkov iz Vekov sveta, v Kkaterih
skusa Schelling ubesediti to pravoljo in njeno hrepenenje po sdmospoznanju:

—vecnost se torej sebe ne zaveda. ...<v njej> se mora, ne da bi ta sama kaj storila za to ali kaj
vedela, poroditi tiho hrepenenje, da bi prisla sama do sebe, nasla sama sebe in uzivala, teznja
po ozavesenju, ki pa se v njej sami spet ne uzavesti. ... Ce smo torej lahko rekli, da je
mirujogai volja prvo, potem lahko reCemo, da je nezavedno tiho iskanje samega sebe
drugo.

Za Schellingov panteizem je bistvenega pomena vez (pra)volje z naravo:

Iz tega spoznavamo, da je bila ona tiha volja, porojena v tihi ve¢nosti sama iz sebe, ve¢na
volja do narave.'®?

Kajti vse to zZivljenje je najprej nastalo iz hrepenenja vecnosti po sami sebi... Kajti duh ali
najvi§ja enost, ki se poraja iz njegovega hlepenja... je obenem tudi vez med vecnostjo in
Zivljenjem...193

Izredno pomembna novost pri Schellingovem pojmovanju narave je spoznanje, da se duh ne
more povzpeti k sebi, ne da bi obenem spoznal naravo kot svoje lastno nezavedno hrepenenje:

Vse je bilo samo zato, da bi ono skrito, ki je izrekajoce bivajoCega in biti, zapazilo prav to
bivajoce in bit kot samega sebe; toda samega sebe ne more spoznati kot bivajoce in bit, ne da
bi obenem spoznalo naravo kot svoje lastno, le da poprej nezavedno hrepenenje po sebi
samem (ki ga poprej ni poznalo).**

To je po prodoru Descartesovega dualizma v zahodno filozofsko misel dejansko prvi
dosledno monisti¢ni sistem — kajti Spinoza vendarle ostaja z dvema atributoma substance

189 prav tam, str. 266-267.
190 prav tam, str. 269.
9% prav tam, str. 270-271.
192 prav tam, str. 275.
193 prav tam, str. 284.
19% prav tam, str. 308.
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»kriptodualist«— sistem, ki si prizadeva preseci zev med duhom in naravo, ne da bi se ob tem narava
zvedla na duha (Hegel) ali duh na naravo (materialisti). Zal je Schellingov klic k enosti zbledel v
nadaljnjem razvoju filozofije, ker so v njem vecinoma videli Se enega »idealista«, pogosto le
Heglovega neuspelega tekmeca v dvoboju med »pozitivno« in »negativno« filozofijo ipd.**® Zgodniji
Schellingov Sistem je nedvomno idealistic¢en, toda v Vekovih in v poznejsih delih mu gre bolj za
neke vrste »metafizi¢ni empirizem, Ki naj bi bil zasnovan na intelektualnem zrenju v nasprotju s
Heglovim primatom pojma:

Filozofija identitete je bila Ze s prvimi koraki v naravi, torej v sferi empiri¢nega in s tem tudi

zrenja (Anschauung). Hegel je skuSal zgraditi svojo abstraktno logiko nad filozofijo
196

narave.

V Vekovih sveta je Schelling skusal z zrenjem spoznati sam prazacetek stvarstva; besedilo, s
katerim se je ukvarjal vrsto let, ni zmoglo dokon¢no izreci tega spoznanja, o cemer nam prica tudi to,
da ga je zacel pisati trikrat znova — toda kljub temu »neuspehu« vsa poznejsa Schellingova filozofija
izvira iz Vekov. Zato se pred razmislekom o panteizmu v Schellingovih »poznih« delih za hip
ustavimo $e pri navedku z zadnje strani Vekov sveta:

Tako se pogrezne pradejanje... v no¢ nezavedanja. ... Samo tako je mogo¢ zacetek, ki ne

preneha biti zacetek, resni¢no vecen zacetek. Kajti tudi tu velja: zacetek samega sebe ne sme
. 197

poznati.

Pozna Schellingova dela so dostopna predvsem kot zapiski predavanj, ki jih je imel v
Miinchnu (1827-40) in Berlinu (1841-52). V enem izmed miinchenskih predavanj, ko je kriti¢no

1% Delno je za taksna mnenja kriv tudi Schelling sam, vendar pa menim, da so heglovci nesorazmerno napihnili
obrabljeno frazo, ¢es da je bil Schelling deset let po Heglovi smrti poklican kot profesor v Berlin zato, da zatre »zmajevo
seme Heglovega panteizma« (navsezadnje je bil Schelling sam panteist prav toliko ali celo se bolj kot Hegel, mar ne?). V
nasprotju s heglovci menim, da je Schellingova filozofija v svojih bistvenih konstituantah neodvisna od Heglove in da je
narobe Schellinga brati izklju¢no »skozi« Hegla, narobe »mladega« Schellinga smatrati zgolj za Heglovega predhodnika
in »starega« kot Heglovega neuspelega konzervativnega kritika. Tak pristop je, zal, izbral tudi urednik Schellingovih
Izbranih spisov v slovenscini, Mladen Dolar, ki v svoji sicer zanimivi in informativni spremni besedi pod naslovom
»Schellingova filozofska pot« posvecéa precej pozornosti zgodnjim Schellingovim delom in razhajanju s Heglom, zelo
malo pa se ukvarja s poznejsim Schellingom (in $e to predvsem z vidika zatiranja »zmajevega semena...«). Dolar sklene
svoj komentar k Vekovom sveta takole:
»Ce je Heglov Bog tedaj premleval nujno navezavo in prehajanje logi¢nih kategorij, njihovo notranjo
negativnost in nujno refleksivnost vsakega zacetka, pa je Schellingovega Boga mucil problem, kako bi se resil
lastne norosti; pred stvarjenjem ni pocival v miru identitete in indiference, temvec ga je od besnece raztrganosti
lahko odresil sele razcep, locitev konénega od neskonénega v stvarjenju. — Hegel nam je, prevedeno v sodobno
terminologijo, s svojim odgovorom zapustil temelje za 'logiko oznacéevalca', Schelling pa izhodisce neke druge
logike, ki bi jo lahko poimenovali 'logika fantazme', drugega pola one prve.« (1zbrani spisi, spremna beseda, str.
383).

V Dolarjevi interpretaciji gre za izrazito heglovsko branje Schellinga — e ve¢, za redukcijo Schellinga na kategorije

heglovsko razumljene Lacanove psihoanalize. Osebno menim, da je treba taksne poenostavitve in shematizacije preseci

ter bolj pozorno prisluhniti samim Schellingovim mislim.

19 Schelling: »Hegel«, S.W. 1/10, str. 138; hrv. prev. v: Minhenska propedeutika, Demetra, Zagreb 1993, str. 112. —
Menim, da je to Schellingovo predavanje o Heglu (v okviru zgodovine novejse filozofije) ena izmed najlucidnejsih kritik
Hegla, ki presega vse slavne »antropoloske« kritike vélikega »absolutista«, od Feuerbacha in Marxa prek Kierkegaarda
do filozofije zivljenja in eksistencializma.

97 Schelling, Izbrani spisi, str. 325.
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obravnaval »teozofizem« v sodobni filozofiji, je jasno zacrtal lo¢nico med mistiko in misticizmom
ter tako posredno zavrnil tudi stari Heglov ocitek (ki je med heglovci postal ze tako reko¢ stereotip),
¢es da je za Schellinga absolut kakor »no¢, v kateri so vse krave ¢rne«. Takole pravi Schelling o
mistiki (misticnem):

To mystikon se imenuje vse, kar je skrito, tajno. No, z materialnega staliS¢a je vse skrito, vse
je misti¢no, tisti pa, ki najbolje poznajo priljubljeni izrek »V notranjost narave ne prodre
noben ustvarjen duh, s tem proglasajo sdmo naravo za misti¢no. Prav res, tisto prvenstveno
misti¢no je ravno narava, v naravi pa spet tisto najbolj materialno, kar nasprotniki mistike
morda smatrajo za najmanj misti¢no, na primer njihov obcutek za dobro jedaco in pijaco —
cutnost nasploh in nacin delovanja Cutil, saj to je najbolj skrivnostno od vsega, kar se
pojavlja v naravi.'%®

Schelling tisto »prvenstveno misti¢no« torej vidi v naravi, v ¢utnosti. Misticizem (lahko bi
rekli, tista »noc, v kateri so vse krave ¢rne«) pa je nekaj povsem drugega od prave mistike, kajti:

Nihce torej ni mistik po tistem, kar trdi, temve¢ po na¢inu, kako to trdi. Misticizem izraza
samo nasprotje v odnosu do formalno znanstvenega spoznanja. Nobene trditve ne moremo
imenovati misticno zgolj zaradi vsebine, naj bo vsebina kakr$nakoli... Misticizem lahko
imenujemo samo tisti ustroj duha, ki prezira vsako znanstveno utemeljitev ali razpravo, Ki
zeli vse resnicno znanje izvesti le iz neke tako imenovane notranjosti, ne iz nec¢esa splosno
svetleCega, ampak iz zgolj v posamezniku zaprte svetlobe, iz neposrednega razodetja, iz gole
ekstati¢ne intuicije ali iz golega obcutja... Resni¢na oznaka misticizma je mrznja do jasnega
uvida — do razuma, ki je v nasem ¢asu dosegel tako zazeleno prevlado — mrznja do znanosti
nasploh.®®

Kako natan¢no je Schelling zacrtal distinkcijo med mistiko in misticizmom! Ta lo¢nica je
enako pogosto ali Se bolj kot v njegovem Casu zabrisana tudi dandanes, ko se razni novodobni
okultisti¢ni obskuranti proglasajo za »mistike« (¢eprav to seveda ne pomeni, da t.i. new age sploh ne
pozna pravih misti¢nih dozivetij oz. izkuSenj).

Toda vrnimo se k Schellingovemu panteizmu. Pri oblikovanju Schellingove filozofije
identitete kot teoretskega temelja za panteisti¢no ob¢utje narave sta imela odloc¢ilen vpliv Spinoza in
Fichte. Schelling je osnovno zamisel identitete duha in narave povzel od Spinoze, ¢eprav je bila po
drugi strani glavna tar¢a Schellingove kritike ravno Spinozova teorija substance in determinizem, ki
iz nje sledi. Schelling je skusal vse od svoje mladosti, ko je pisal Naturphilosophie do poznih let v
Berlinu, ko se je ukvarjal pretezno s filozofijo mitologije in religije, preseci deterministi¢ne in tudi
morebitne mehanicisticne implikacije Spinozove filozofije, tako da je iskal svobodo duha v
samorazvijajoCi se naravi. Schelling se je — v nasprotju s Kantom — sicer strinjal s Spinozo, da je
izhodisc¢e in spoznavnoteoretski temelj filozofije identiteta absoluta, Spinozove substance, vendar je
Schelling slednjo preinterpretiral skozi Fichtejevo filozofijo absolutnega Jaza: narava kot nezavedni
Jaz (Sebstvo) je svobodna v svojem »umetniSkem« ustvarjanju — stvaritev ni nujna, temvec
kontingentna, je rezultat svodobne volje duha. »Spinozova napaka ni v tem, da trdi vse-enost (All-
Einheit), marved v tem, da je ta vse-enost mrtva, negibna, neZiva.«**®

198 5. W. 1110, str. 191 ; hrv. prev. Minhenska propedeutika, str. 154-55.
199 prav tam.
200 Schelling, Philosophie der Mythologie (1842), S.W. 11/2, str. 72; hrv. prev: Filozofija mitologije (I. zv.), prev.
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Spoznanje, da je vseobsegajoca bozanska Enost »Ziva, da se razvija k vse vecji popolnosti
samospoznanja, da Bog/Bozanstvo postaja subjekt in se Sele v naravi in zgodovini prepoznava kot
absolutni duh — je odlocilen doprinos nemske klasi¢ne filozofije, tako Schellinga kot Hegla, k
novemu filozofskemu panteizmu. To spoznanje se pri Schellingu jasno artikulira Ze v obdobju pred
Vekovi svetov; tako npr. v »Stuttgartskih privatnih predavanjih« pravi:

Bog je dejansko bitje, ki pa nima ni¢esar zunaj sebe ali pred seboj. Vse, kar je, je po samem
sebi; izhaja iz samega sebe, da bi slednji¢ spet tudi koncal ¢isto v samem sebi. Z eno besedo
torej: Bog naredi samega sebe, in kot je gotovo, da naredi samega sebe, tako je gotovo, dani
nekaj tg)lioj od zacetka dovrSenega in obstojeCega; kajti sicer mu ne bi bilo treba, da se
naredi.

Pred nemsko klasi¢no filozofijo (morda z izjemo nekaterih slutenj poznega Platona) je
vladala antinomija: ali je Bog panteisti¢en in negiben, vselej »neZiv« v nespremenljivi veénosti** ali
je Bog teisti¢en in »ziv« kot Oce, Odresenik, Sodnik — zdelo se je, da tertium non datur; z dialektiko
nemske klasi¢ne filozofije pa je prislo do sinteze substance in subjekta, in s tem se je odprla moznost
teoloskega tertiuma, »zivega« panteisticnega Boga/Bozanstva. Schelling v miinchenskih predavanjih,
ko govori 0 svoji »zgodnji« filozofiji (posredno pa tudi o Heglovi, saj sta si bila takrat $e blizu),
pravi naslednje:

Bog je navsezadnje kot subjekt, subjekt, ki zmagoslavno ostaja nad vsem, ki ne more ve¢
potoniti v objekt; prav ta subjekt je Sel skozi celotno naravo, skozi celotno zgodovino, skozi
zaporedje vseh momentov... <in> vsekakor so njegova predpostavka vsi zgodnej$i momenti
razvoja. Iz tega sledi, da se ta Bog na koncu vendarle mora dolociti kot tisti, ki je bil Ze na
zacetku, da je torej tisti subjekt, ki gre skozi celotni proces, ze na zacetku in v nastavku Bog,
preden se v rezultatu tudi postavi kot Bog — namre¢, da je v tem smislu vse Bog, da je tudi
tisti subjekt, ki gre skozi naravo, Bog, vendar pa ni kot Bog — torej Bog je, toda zunaj svojega
BozZanstva, v svojem povnanjenju ali svoji drugosti, kot nekaj drugega od samega sebe, saj je
<Bozanstvo >kot tako $ele na koncu.?®

S staliS¢a klasi¢ne teologije in »splosne religiozne zavesti« seveda nastanejo tezave, Ce
skuSamo misliti »Boga v procesu«, tezave, ki se jih Schelling dobro zaveda:

Spet pa, Ce se to zdaj sprejme, nastanejo naslednje tezave. Deloma je Bog oc€itno v nekem
procesu in je, prav zato, da bi bil kot Bog, vsaj podvrzen nekemu bivanju, to pa preveé¢
ogroza privzete pojme, da bi lahko kdaj pozelo splosSno odobravanje. ... Vsekakor lahko
reCemo: Bog se spusca v bivanje prav zato, da bi se postavil kot tak — in to je vsekakor tudi
treba reci. Toda brz ko to izre¢emo, postane ocitno, da moramo predpostaviti tudi neki ¢as, v
katerem Bog $e ni bil kot tak (temu pa spet nasprotuje sploSna religiozna zavest), ali pa
zanikati, da je takSen cas kdaj bil, tj., tisto gibanje, tisto dogajanje razglasiti za vecno

Damir Barbari¢, Demetra, Zagreb 1997, str. 60.

2L E W.J. von Schelling, »Stuttgartska privatna predavanja« (1810), I1. predavanje, prev. Zdravko Kobe, v Razpol 4
(1988), str. 209.

202 Tydi pri Plotinu je »Ziv« $ele Um, ne pa Eno.

203 5 W. 1/10, str. 123-24; hrv. prev., op. cit., str. 101.
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dogajanje. Toda ve¢no dogajanje ni dogajanje.?*

V procesni teologiji — omenjali smo jo v zvezi z Whiteheadom, na katerega je posredno
vplivala nemska klasi¢na filozofija — torej je nekaj paradoksnega, vendar pravzaprav ni¢ ve¢ kot v
klasi¢ni teisti¢ni teologiji, Se posebno v kr§¢anski: le kako naj (raz)um sprejme sovpadanje vecnosti
in ¢asnosti v Kristusu? To je mozno sprejeti zgolj z vero, ki se na (raz)umski ravni lahko artikulira le
kot dogma. Poleg omenjene in drugih tezav pa ima procesna teologija neko bistveno prednost pred
»staticno« (npr. Spinozovo ali Leibnizovo ali Akvinc¢evo), namre¢ da omogoca udelezbo ¢loveka in
celotnega stvarstva, tako narave kot zgodovine, v »bozji drami«. Ce se Bog sam »porojeva« v
procesu, se nam s tem pribliza in — Kar je druga plat istega — narava (physis), seveda vklju¢no s
¢lovekom, se »poboZzanstvi«.

Schelling v prvi knjigi Filozofije mitologije (1842), ki obsega Sest berlinskih predavanj pod
naslovom »Monoteizem«,”® razlikuje 3tiri vrste religiozne zavesti: politeizem, teizem, panteizem in
monoteizem. Monoteizem, ki ga pojmuje kot bistvo vsake religioznosti (celo politeizma), opredeli
takole: »Monoteizem kot nauk, kot dogma, se lahko izrazi takole: Samo tisti, ki je Edini (der
Einzige), tisti, ki nima sebi enakega, je Bog.«*®® Monoteizem in politeizem sta pomensko sodvisna,
saj »monoteizem ne bi imel nobenega smisla, ¢e ne bi res obstajalo ve¢ njih, ki se medsebojno
izkljutujejo«,”®’ &e ne bi bilo ve¢ elohim,?® kajti smisel monoteizma je v trditvi: »Resni¢ni Bog je
tisti, ki je Edini.«*® Zato »tisti stavek, da razen Boga ni nobenega drugega Boga, pravzaprav vsebuje
neko Eisto odvecno trditev.«*™® Vendar pa Schelling monoteizma ne ena¢i (kot je v navadi) s
teizmom: »zgolj teizem« (der blofe Theismus), vera v Boga kot osebo, ni nujno (¢isti) monoteizem.
Odnos med monoteizmom in kr§¢anstvom obrne:

Iz monoteizma je zrasla vsa religija, seveda tudi krs¢anska. Resni¢ni odnos je potemtakem
ravno obraten od tistega, ki se s tem Zeli izraziti. Ni bilo kr§¢anstvo, ki je imelo to idejo,
marvec obratno B ta ideja je ustvarila kr§¢anstvo; ona je ze celotno krs¢anstvo v kali, v
zasnovi, zato mora biti starejSa od krs¢anstva, ki se pojavi v zgodovini. Sicer pa je moje
mnenjglle tole: zadnja korenina krscanske troedinosti lezi v ideji vse-enosti <All-Einheits-
Idee>.

Zanimivo je Schellingovo izvajanje (sorodno Heglovemu), da je ideja boZzje troedinosti
wstarej§a« od kricanstva — bistvo te ideje je namreé filozofsko,*? izraZzeno na pojmovni ravni kot

204 Prav tam.

205 prevod 2. in 4. predavanja gl. v tem zborniku

206 5 \W. 11/2, str. 98:; v hrv. prev., str. 82.

207 Prav tam.

208 \/ Biblicnem leksikonu (Mohorjeva druzba, Celje 1984) pod geslom Elohim preberemo: abstraktna mnozina izraza
El, skupni pojem obsega bozje moci in ustreza nasemu pojmu »bozanstvo«. V pomenu bozanske moci, ki je zdruzena v
eni osebi, uporabljajo Elohim Ze v Babiloniji za enega boga nad stevilnimi bogovi. Stara zaveza, posebno elohist, daje
Jahveju, Bogu s Sinaja, ki v svoji osebi zdruzuje polnost bozanskega, ime Elohim in izraza s tem hkrati njegovo
enkratnost in univerzalnost — vsaj za lzrael. Toda v Stari zavezi najdemo Elohim tudi kot oznako glavnih bozanstev
sosednjih narodov. Posploseno in poplitveno se pojem Elohim veckrat uporablja tudi za »bozanska bitja«.

29 Prav tam.

2105 W. 11/2, str. 13; hrv. prev. str. 11.

211 S W. 1172, str. 79; prev. Boris Vezjak, v tem zborniku; hrv. prev. str. 65.

212 \/ nasem stoletju je to misel povzel Carl Gustav Jung: troedinost bozja je »arhetipska«; gl. Jungovo razpravo
»Poskus psiholoske razlage dogme o sveti Trojici« (1948), slov. prev. odlomkov v: Religija in psihologija— Carl Gustav
Jung, ur. Marko Ursi¢, Poligrafi 3/4 (1996), str. 193-230.
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dialekti¢na triada. Vendar nas v tej razpravi bolj zanima Schellingova tematizacija odnosa med
monoteizmom in panteizmom.

S »panteizmom« razume Schelling v Filozofiji mitologije predvsem Spinozov panteizem, ki
ga odklanja, ker Bogu pripisuje »slepo« in nujno bit (substanco), v kateri je »oropan vse svobode«.
Vendar pa Schelling sprejema »princip panteizma, ki Boga opredeljuje kot »moznost biti« (potentia
existendi):

Bog je, glede na povedano, tisto, zunaj ¢esar ne more biti nicesar, tj., zunaj cesar ne more ni¢
bivati. On je to B penes quod solum est Esse (pri edino katerem je bit <das Seyn>), torej obci
princip biti, obca potentia existendi, iz tega pa sledi, da je vsa bit le bit Boga. To zadnje pase
navadno imenuje za panteizem. ...in ko pravimo: Bog je neposredna moznost biti <Gott ist
das unmittelbar seyn Konnende>, hocemo s tem povedati le, da je on s samim svojim
hotenjem <Wollen> lahko bivajo¢ in da za to ne rabi drugega kot to, da hoc¢e) B tu se
dolocitev o tem, da je Bog neskon¢na moznost biti, lahko razume kot princip panteizma, in
ko bi teologi in filozofi govorili le to, jim ne bi mogli oporekati. Kajti panteizem zanesljivo
ne sestoji le iz tega, da se rece, kako je vsa bit samo bit Boga, kot se to ponavadi misli.
Namre¢ nih¢e Se ni nasel sredstva, s katerim bi to zanikal, ¢etudi se obicajno kaj takega ne
dovoli re¢i. Vendar panteizem ne sestoji iz tega, ampak iz pripisovanja Bogu slepe in v tem
smislu nujne biti, biti, v kateri je brez svoje volje in v kateri je brez vse svobode, kot je, na
primer, v Spinozovem sistemu. Le to se lahko imenuje panteizem, &e naj obdrzimo to ime.?*®

Ceprav je ta odlomek mestoma nejasen (tudi zato je nas navedek dalji), mislim, da je pomen
takle: Schelling sprejema tisto razumevanje panteisticnega Boga, ki ga filozofsko izrazi s sintagmo
»Bog kot potentia existendi«, kar se mu zdi nesporno, meni pa, da »teologi in filozofi« obi¢ajno
razumejo s panteizmom $e nekaj ve¢, namre¢ spinozizem, slednjega pa Schelling zavraca. (Ostaja
sicer nejasno, zakaj naj bi se »samo to lahko imenovalo panteizem«.) Vendar pa, kot je razvidno iz
nadaljevanja, Bog ni zgolj potentia existendi, kajti »¢e ne bi bil ni¢ drugega kot to, bi to neizogibno
peljalo v <Spinozov> panteizem, tj. do sistema slepe biti, v katerem je sam Bog $ele potenca svoje
biti.«?** Skratka, »princip panteizma zato sam e ni panteizem«™ in

...temu principu je treba pritrditi. Da je bit <das Seyn>samo pri Bogu in da je zatorej vsa bit
<alles Seyn> zgolj bozja bit <das Seyn Gottes>, te misli si ne pustita vzeti niti um niti
obcutek. ... Ker pa teologi nocejo sprejeti niti principa panteizma ... si odvzamejo sredstvo, s
katerim bi dosegli pravi monoteizem. Kajti pravi monoteizem brzkone ni ni¢ drugega kot
prevladanje <Ueberwindung> panteizma.?*°

V tem odstavku se torej »princip panteizmag, Bog kot potentia existendi, dopolni (razsiri?) s
formulacijo »bit je samo pri Bogu in vsa bit je boZja« (ki je Ze mnogo bliZe klasiénemu pojmovanju
panteizma) — ta princip je treba sprejeti, pravi Schelling, da bi ga lahko prevladali v (pravem)
monoteizmu, tega pa teisti¢ni teologi bojda ne zmorejo. Schelling polemizira na dveh ravneh, proti
panteizmu in teizmu, zavzemajo¢ se za monoteizem, vendar je glavna tara njegove kritike »slepi
teizemy, kot je razvidno iz tega odlomka Cetrtega predavanja:

2135 W. 11/2, str. 35; prev. Boris Vezjak, v tem zborniku; hrv. prev. str. 30.

214 Prav tam, str. 36.

215 Prav tam, str. 39.

216 5 W. 11/2, 39-40; prim. Vezjakov prevod, v tem zborniku; hrv. prev. str. 34.
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...prazni teizem <das blofse Theismus, goli teizem> je sistem, ki ne zadovolji niti obCutkov
niti razuma. Resni¢ni obcutek se nanasa ravno na princip, v katerem je vsa bit zgolj pri Bogu
in je bit bozja. ...monoteizem in panteizem sta si vsekakor blizja in bolj sorodna, kot si je
katerikoli od njiju s teizmom.?!’

Schelling pojmuje monoteizem kot nauk o vse-enem (der All-Einige) Bogu/Bozanstvu, ki
»hiva kot duh« (als Geist seyende).?*® V tem, da Eno-in-vse (hen kai pan) »biva« kot duh, je bistvena
razlika med Spinozovim ali Plotinovim in Schellingovim panteizmom. Slednji imenuje svoj
filozofski kredo »monoteizem«, »prevladani panteizem« (iiberwundene Pantheismus), medtem Ko je
»sam panteizem v svoji goli moznosti temelj BoZanstva <Gottheit> in vse resni¢ne religije«.”®
Schelling dodaja: »In ravno v tem je &ar, ki ga je imel panteizem v vseh Gasih za mnoge...«*%°

Schellingova predavanja o0 monoteizmu so tematsko zelo bogata, v petem npr. govori o svetu
kot Gasovno »suspendirani bozanski biti«** in razvija dialektiko boZzanske »nakane« (Absicht???), ki
V »teogoni¢nem procesu« poraja Bozanstvo; drugod se pribliza negativni teologiji (Bog v svoji
enosti/edinstvenosti »ni ni¢emur enak«*?®) itd. — vendar moramo v okviru nasega eseja pustiti te
zanimive misli ob strani. Ob koncu obravnave Schellingove filozofije s stalis¢a panteizma se za hip
ustavimo le $e pri odnosu med monoteizmom (kot »prevladanim panteizmomc) in ¢lovesko zavestjo
(das menschliche Bewufitseyn), ki je osrednja tema Sestega (in zadnjega) predavanja 0 monoteizmu.
Odnos med ¢lovekom in Bozanstvom je »izvoren, pravi Schelling. Princip panteizma pove, da je »v
vsaki stvari, naj bo $e tako oddaljena od najvisje enosti (Einheit), na neki nacin enost Ze dana... <in>
skoz vsako stvar preseva vsaj sij Bozanstva <ein Schein der Gottheit>, vsaka stvar je vsaj nenaks$na
coruscatio divinitatis <svetlikanje bozanstva> ... medtem ko v ¢loveku kot koncu celote nastopi
udejanjeno BoZanstvo samo.«??* Cloveska zavest je »teogoni¢na«, Boga porajajota oziroma »Boga
postavljajoca« (Gott setzende):

Cloveska zavest je izvorno tako reko¢ skupaj zarasla <verwachsen> z Bogom... zavest ima
Boga pri sebi <na sich>, ne pa kot predmet pred seboj <vor sich>. Ze s svojim prvim gibom
<Bewegung> je zavest podvrzena teogonicnemu procesu. Torej ne moremo vprasati, kako
ona od Boga prihaja. ... Njen prvi gib ni tisti, v katerem Boga i§¢e, marve¢ gib, s katerim se
od njega oddaljuje.””®

1z tega sledi, da spoznanje Boga ni niti razodeto niti pridobljeno, ampak je ¢loveski zavesti
dano vnaprej; ¢lovesko (samo)spoznavanje pa je »teogonicni proces«, Ki porojeva Boga v obliki

2175 W. 11/2, str. 69-70; prev. Boris Vezjak, v tem zborniku.

218 GI. prav tam.

295 W. 11/2, str. 69; v tem zborniku.

220 Prav tam.

22LSW. 11/2, str. 91-92 (hrv. prev. str. 76-77). Zanimiva je Schellingova opomba pod &rto: »Ze pred mnogimi leti sem
nekemu slavnemu Francozu iz dobrih starih ¢asov, ki je bil precej ateisti¢éno nastrojen, pri tem pa zelo dobrodusen
¢lovek, tako kot mnogi njegovega kova (dobrodusnejsi od licemercev, ki so mu sledili), napisal v spominsko knjigo: 'Svet
je samo suspendirana bozja bit. On pa se smeje tistim, ki jih je to zavédlo, in jim bo
v povracilo za veselje, ki mu ga daje njihova lahkomiselnost, neko¢ milostivo odpustil, da so ga zanikali.»

22 Gl.: S.W. 11/2, str. 76, 79, 98, 104 idr.

22 5 W. 11/2, str. 100; hrv. prev. str. 84.

224 S W. 11/2, str. 117-18; hrv. prev. str. 99.

225 Prav tam, str. 120; hrv. prev. str. 101.
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stvarjenja — ¢loveka. Z bozansko »nakano« je

ustvarjeno nekaj razlicnega od Boga (aliquid praeter Deum), kar pa je vendar Bogu enako,
neko zunajbozansko-bozansko <ein Aufergéttlich-Gottliches>, in to je (izvorni) ¢lovek, ki je
dejansko nastali, ustvarjeni, postali Bog, Bog v liku stvarjenja. ... Clovekovo bistvo je tako
zelo zraslo z bozanskim, da se ne more premakniti, ne da bi se s tem premaknil tudi Bog.?®

Treba pa je poudariti, da Schellingov Bog nikakor ni »proizvod ¢loveka« niti v »generi¢nem«
smislu niti v »druzbeneme, $e manj v psiholosko-subjektivnem, saj »teogoni¢ni proces« poraja Boga

nezavedno in Sele na najvisji stopnji siamospoznanja se ¢lovek prepozna kot »Bogu enak«. Mitologija
na zavestni ravni ponavlja nezavedni proces stvarjenja:

Gibanje, ki poraja mitologijo, je subjektivno, kolikor se dogaja v zavesti, toda zavest sama ne
vlada nad njim; gibanje porajajo in vzdrzujejo od zavesti same (vsaj za zdaj) neodvisne
modi; torej je gibanje v zavesti sami vendarle objektivno.?’

Mitoloske predstave niso 'fantazije', niso izmisljene, temvec jih iz nezavednega porojeva
»teogonicni proces«, v katerem se zavest prebuja iz spece narave, in po tem »se lahko mitoloske
predstave primerjajo s tvorbami in stvaritvami iz pred&loveskega asa zemlje«.”® In dalje: »...zavest
svoje lastno gibanje obcuti kot gibanje Boga. Samo s tem je mozno razloziti realnost, ki jo moramo
priznati verovanju v bogove.«*?

Torej, ¢e sklenemo premislek o Schellingu z odgovorom na vpraSanje, ali ga lahko
pristevamo med panteiste: da, Schelling je vsekakor bil panteist — vendar v novem in druga¢nem
pomenu kot Plotin in Spinoza. Ta spremenjeni pomen panteizma (ki ga je Schelling, pretezno iz
histori¢nih razlogov, oznacil kot »princip panteizmac) zahteva tudi razsiritev oziroma dopolnitev
definicije iz nasega prvega razdelka: novi panteizem je filozofski nauk in/ali religiozno prepric¢anje o
vseobsegajoCi bozanski Enosti, ki Se razvija v procesu 0zavescanja narave ter v zrenju istosti narave
in duha postaja Sebstvo. Schellingov »dialekti¢ni« panteizem — pogosto preve¢ zasencen s Heglovo
filozofijo samorazvijajo¢ega se duha — odmeva v nasem stoletju tudi pri tistih mislecih, ki niso
pripravljeni sprejeti vseh filozofskih fines in »arhaizmov« nemske klasi¢ne filozofije; s tem mislim
na Ze omenjene, sicer med seboj zelo razli¢ne mislece, kot so Bergson, Whitehead in Chardin, na
drugi strani pa tudi na sodobno kozmolosko znanost, ki ji je blizu misel, da je narava (vesolje) vse do
nastanka ¢loveka (opazovalca) »speca zavest« — ¢eprav si naravoslovna znanost te misli Se ne upa
jasno izreci.

I11. Panteizem kot alternativa kr$éanskemu teizmu?

Michael Levine je v svoji monografiji o panteizmu zapisal malce presenetljivo misel:
"Teisti¢no in panteisticno pojmovanje Boga sta torej funkcionalno enakovredni."** Ali staresinv

226 Prav tam, str. 124-25; hrv. prev. str. 105.

227 Prav tam, str. 123, v opombi; hrv. prev. str. 104.

228 prav tam, str. 129; hrv. prev. str. 108. Veliko se je od Schelinga naucil C.G. Jung, ki je tudi Biblijo razlagal kot
arhetipsko »ozaves€anje Boga« v soocenju s kreaturo — ¢lovekom (gl.: C.G.Jung, »Odgovor na Joba« (1952), prev.
odlomki v Poligrafih 3/4, str. 231-278); nenavadno pa je, da Jung skoraj nikjer ne navaja Schellinga.

229 Prav tam, str. 130; hrv. prev. str. 109.

0 Michael P. Levine, Pantheism. A non-theistic concept of deity, Routledge, London 1994, str. 69.
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katerem pomenu? Kot je razvidno iz konteksta, Levine misli na naslednje funkcije svetovnega
nazora oziroma prepricanja: "urejanje" sveta, "osmisljanje", omogocanje moralnega razsojanja,
vzpostavljanje odnosa do drugih ipd. Misel je presenetljiva zato, ker se obicajno zdi, da teizem
verniku ponuja veliko ve¢ kot panteizem. V prvem razdelku naSega eseja smo navedli nekaj
"pomanjkljivosti" panteizma v primerjavi s teizmom: ni Boga kot osebe, ni razodetja v svetem
pismu, ni trdne dogme, ni (teisti¢nega) odresenja, ni nesmrtnosti posamezne duse, ni spomina onkraj
smrti; k temu spisku bi lahko dodali $e: ni (teisticne) molitve, ni tradicionalnega rituala, ni verske
skupnosti, ni Cerkve, papeza, duhovscine itd. Prepricani teist bo torej zavrnil panteizem brez vecjih
pomislekov in notranjih bojev ali bo kve¢jemu menil, da je panteizem nekak$na predstopnja teizma,

Vendar je kle¢ ravno v tem, da moras biti preprican teist, ¢e hoces biti deleZzen vseh nastetih
prednosti teizma pred panteizmom. Vsi pa nismo prepricani teisti; in tudi ¢e se skuSa$ prepricati o
teizmu, je to zelo tezko, kolikor ti vera ni bila dana oziroma posredovana ze v otroskih letih. Tako
imenovanim "drugace mislec¢im" je tezko verjeti v resnicnost krS¢anskega nauka, saj je s svojimi
dogmami in razodetji za (raz)um, ki je dan ¢loveku ne glede na versko prepricanje, milo receno, zelo
"Cuden". In tu se pokaze — ¢e Se malce ostanemo znotraj Levinovega funkcionalizma — glavna
prednost panteizma pred teizmom: kljub temu da se mora panteist odre¢i mnogim "prednostim"
teizma, pridobi nekaj zelo pomembnega: prepricanje postane bolj (raz)umsko, uskladljivo in
konsistentno z vsem drugim ¢loveskim védenjem in verjetjem, tudi z znanostjo in "zdravim
razumom" (mislim, da je zdrav razum kljub tolikerim filozofskim pus€icam na njegov racun Se
vedno dokaj dragocen bozji dar); poleg tega pa je panteizem kompatibilen z drugimi vélikimi
neteistiénimi svetovnimi verstvi, budizmom, daoizmom idr., medtem ko zgodovinski teizmi
(judovstvo, kr§¢anstvo in islam) niso — ali se niso? — medsebojno zdruzljivi.

Levine poudarja, da panteisti¢no prepric¢anje zelo blagodejno vpliva tudi na ¢lovekov odnos
do okolja, na t.i. "ekolosko etiko" in nasploh na sprejemanje narave in sveta kot ¢lovekovega pravega
domovanja. Grace Jantzen, ki jo Levine citira, piSe o tem naslednje:

Pojmovanje univerzuma kot BoZjega telesa <panenteizem> nam odpira o€i za lepoto in
vrednost narave, za pomembnost ohranjanja okolja in ekolosko odgovornost, za pomen in
dostojanstvo ¢loveskega telesa in ¢loveske seksualnosti. ... Kdor je enkrat uzrl sebe samega
in svet okoli sebe kot uteleSenje in (sdimo)izraz Boga, ta sveta zelo verjetno ne bo vec gledal
zviska ali ga obcutil, kot da je povsem tuj in brez vsakega notranjega pomena in vrednosti.?*!

S tem seveda nikakor ni reeno, da teist obcuti svet "brez vsakega notranjega pomena in
vrednosti", saj je svet za teista Bozje stvarstvo, vendar se teist ne more izogniti temu, da v naravi
kljub vsemu vidi svojo padlo "drugost™ in ne svojega pravega domovanja, kajti njegov pogled se
nenehno obraca "navzgor", k Bogu v viSavah. Res pa je, da tudi panteist ne najde odreSenja
neposredno v naravi, v svetu, temvec¢ v dojetju narave (physis) kot vseobsegajoce boZzanske Enosti.

Nekateri panteizmu ocitajo, da se vraca k nekakSnemu arhai¢nemu, v zgodovini ¢loveskega
duha presezenemu naturalizmu. Med novodobnimi okoljevarstveniki takSen zdrs v nekriti¢ni
naturalizem ni redkost, vendar ga ne moremo pripisovati panteizmu nasploh. O tem je Harold W.
Wood, utemeljitelj "Univerzalne panteisti¢ne druzbe" (nekak$nega angleskega kluba) zapisal:

Namesto "osvajanja Zemlje" v mislih, panteizem uci, da upostevanje in spostovanje Zemlje

1 Grace Jantzen, God's World, God's Body, Philadephia, 1984; gl. Levine, op. cit., str. 222.
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zahteva nenehno prizadevanje, da bi razumeli ekosisteme. ... <Vendar pa> panteizem ne
zagovarja etike, izpeljane iz naravnih fenomenov... Panteisticna okoljevarstvena etika
<environmental ethics> ne izvira iz tega, da bi imela naravno obnasanje drugih zivih bitij za
vzorec Clovekovega. Panteizem priznava enkratnost ¢loveskosti in njegova etika izvira iz
éloveékizg2 sposobnosti za empatijo, soCutje in misticno enost z vsem drugim naravnim
svetom.

Omenjena "panteisticna skupnost" seveda Se zdale¢ ni kaka cerkev, ¢etudi ima Woodov klub
oCitno nekaksne (nerealne) univerzalisticne pretenzije. Cerkev kot skupnost in, posledi¢no, kot
institucija temelji na nekem religioznem ritualu, katerega bistveni sestavni del — vsaj znotraj
teisti¢nih verstev — je molitev. Panteizem pa ne pozna niti tradicionalnega rituala niti molitve kot
Cloveskega "nagovora" Boga oziroma priprosnje k Njemu. Levine pravi, da "praksa panteizma nikoli
ni bila povezana z ritualno prakso, ampak z na¢inom Zivljenja".**® Glavni panteisti¢ni kredo je na¢in
zivljenja, Custveni odnos do narave kot bozanske ter obcudovanje in ljubezen do vsega, kar je, zivi in
biva. "Ceprav panteisti ne ¢astijo <worship> Boga, pa lahko v odnosu do Enosti doZivljajo nekatera
s Ga¥Genjem povezana ob&utja in naravnanosti, kot jih imajo teisti v odnosu do Boga."?** Panteisti¢na
"molitev" je bolj kontemplativna in meditativna kakor pobozna <devotional>, kajti "panteist ne bo
obozeval <adore> Enosti ali v njej videl dobrodelca".?*®

Odsotnost cerkvene skupnosti v panteizmu ima slabe in dobre strani. Med slabimi — vsaj s
staliS¢a prevladujoCega teizma — je samota posameznega panteisticnega "vernika" v njegovem
prepricanju, kontemplaciji in meditaciji. Brzkone drzi, da panteizem ni religija za mnozice, temvec
pretezno "filozofska religija", za katero se odlocajo tisti, ki dvomijo o vrednosti teisticnega obredja
in ustanov. Po drugi strani pa je preprost, nezaveden panteist tudi kmet, ko si zvizga svoj napev v
mlado jutro, ali mescan, ki ga dusa nese v gozdove in planine. Panteistova samota je namre¢ "samota
z vsem svetom", z vso zemljo in nebesnim svodom nad njo; panteist ne potrebuje cerkve in mase, da
bi castil Gospoda — Bozanstvo je povsod in vedno navzoce, skrito v neskritosti. Dobra stran
odsotnosti cerkve pa je predvsem to, da iz verske skupnosti ne more nastati hierarhi¢na institucija
¢isto posvetne moci in dominacije, kot se praviloma dogaja s teisti¢nimi cerkvami. Panteizem je
"nasproten vsaki strukturi moci", pravi Levine, in "ne more biti 'izrabljen", saj "zavraca videnje
religije v politi¢nih in hierarhi¢nih okvirih" ter "skuSa prese€i omejitve v antropocentri¢nih religijah,
ki ustvarjajo boga po ¢loveski podobi."236 Skratka, Levine je preprican, da "panteizem ostaja klasicna
religiozna alternativa teizmu."?’

Nacelno se pridruzujem temu prepri¢anju, ceprav menim, da je Levinovo "funkcionalisticno"
obravnavanje religije nezadostno. Argument za neko bodisi teisticno ali panteistiéno versko
prepricanje, ¢e$ da vera "osmislja" ¢lovesko zivljenje in hotenje, da daje "vrednost” vsemu, da
omogoca eticno ravnanje itd. — ta argument se mi je vedno zdel prekratek, Cetudi je ¢lovesko
razumljiv in upravicen. Glavni argument za vero (ali proti njej) ni njena funkcija za €loveka, marvec
njena resnica (ali neresnica); versko prepric¢anje je zame predvsem Spoznanje, namre¢ spoznanje
resnice v najSirSem in naglobljem pomenu, v katerem je udelezeno ¢loveSko védenje, videnje in

232 Harold W. Wood Jr., v &asopisu Environmental Ethics, 1985; gl. Levine, op. cit., str. 227.
3 |_evine, op. cit., str. 309.

234 Prav tam, str. 318.

2% Prav tam, str. 322.

236 Prav tam, str. 360.

%7 Prav tam.
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obcutje Boga/Bozanstva. (In edino v tem pomenu se priStevam med gnostike.
odresilnost spoznanja resnice.)

Menim, da je odresenje bistvo vsake religije, ne samo teizma, ampak tudi panteizma, Ceprav
ga slednji drugace pojmuje kot prvi. Odresenje v kr§¢anskem teizmu je nelocljivo povezano z
vstajenjem po smrti, ob koncu ¢asov, in sicer vstajenjem duse in njenega telesa— vsake posamezne, v
poslednji sodbi od Boga izbrane duse in telesa. Upanje na odreSenje je v krS€anstvu obljuba
posmrtnega zivljenja v ve€nosti, v nebesih, zanj pa pri¢uje Kristus s svojim vstajenjem iz smrti ob
Véliki noci. Zelo veliko je to upanje! Preveliko?

Morda se motim — ¢eprav sem mnogo premisljeval o tem — toda upanje v nesmrtnost
(posamezne) duse je v mojih mislih nelo¢ljivo povezano s posmrtnim prezivetjem spomina, namre¢
spomina na to Zivljenje. In ravno to je najtezje verjeti — le kako naj spomin prezivi smrt!? Neko¢ sem
zapisal in zdaj si zelim to ponoviti:

Spomin — do kod seze spomin? Ze v Zivljenju vse izginja, drsi v pozabo, pred nasimi o¢mi!
Kaj sele takrat, ko se ¢lovekova podoba razkroji v Stiri elemente in oc¢i mu Segnijejo v
votlinah! Bomo takrat spregledali z drugimi o¢mi? Pa bojo druge o¢i Se lahko spoznale tebe,
Anima, taks$no, kot te ljubim zdaj? Ker to jaz hoCem, to, prav to! Saj ve¢nost ni v praznini
neba, temve¢ v prisotnosti vsega, kar (bilo) je izgubljeno: vsega, Cisto vsega, vsakega
nasmeha, vsake besede, vsake misli. Oh, kako je to nepredstavljivo! Kako naj se otrok
spomni vsega, vsakega drevesa, vsake travne bilke, vsakega oblaka, vsake igrace, s katero se
je igral véeraj ali pred tisoéi let, vsake boleine, svojega krika ob rojstvu, tesnobe smrti!?*

Po desetih letih, ki so minila od tega zapisa, sem Se zmeraj pred tem vprasanjem vseh
vprasanj: ¢e verjamem, da obstaja posmrtno zivljenje, kaj to je, v katerem smislu je dusa nesmrtna?
Pred ¢asom sem v dnevnem casopisu prebral (in spravil) zanimivo porocilo o anketi, kaj Slovenci
kot 70-odstotno katoliski narod (po tej isti anketi) mislijo o posmrtnem zivljenju: "Vera v posmrtno
zivljenje je med samoopredeljenimi katoliani le za malenkost trdnejsa (37,2 %) od sicerSnjega
povprecja. Petinski delez (22,4 %) pa ima navsezadnje celo v skupini 'nereligioznih’."240 Kako je to
mogoce? Mar anketa ni bila korektno izpeljana? Toda vzorec 1050 vprasanih je metodoloSko
reprezentativen in zakaj bi dvomili v sposobnosti strokovne skupine, ki je izvedla anketo? Ce pa
sprejmemo te rezultate kot verodostojne, se moramo temeljito zamisliti nad tem, kaj ljudem sploh
pomeni krS€anstvo (oz. katolistvo)? Ali ni bistvo kr§canskega upanja ravno v obljubi in veri v
posmrtno zivljenje? Ima kr§¢ansko odresenje kak drug smisel? Kako so lahko ljudje kristjani, ne da
bi verjeli v posmrtno Zivljenje?

1z labirinta teh vprasanj ne poznam zanesljive poti, vedno znova pa spoznavam, da ta svet ni
odresen, da pa dusa in srce, zmeraj in povsod, v tako razlicnih duhovnih pokrajinah, kot so
kr§¢anstvo in budizem, grStvo in sufizem, panteizem in judaizem... hrepenita po odreSenju, kakorkoli
ga ze pojmujemo. Kajti duSa (Se) ni odreSena — in tudi e se prepozna kot del vseobsegajoce
bozanske Enosti, se mora k temu odresujo¢emu spoznanju $ele "povzpeti". Obc¢utje dukkhe, kakor
pravijo budisti trpljenju in bolecini v nepopolnosti, minljivosti sveta, je skupno izhodisce teistov in
panteistov, poti k odreSenju pa so razlicne. Levine je zapisal:

Panteisti zanikajo osebno nesmrtnost. Ni zivljenja po smrti v smislu, da je Se vedno

238 Gl.: Marko Ursig, Gnosticni eseji, Hieron, Nova revija, Ljubljana 1994, str. 21 isl.
239 Marko Ursi¢, Romanje za Animo, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1988, str. 139-140.
0 Delo, 29.3.1997, na prvi strani.

46



"mnos§tvo njih", ki prezivijo telesno smrt. Z zgodovinskega stali§¢a je bilo zanikanje osebne
nesmrtnosti ena izmed najbolj znacilnih potez panteizma, gotovo vsaj deloma zato, ker je to
V neposrednem nasprotju s teistiénimi nauki. ... Zanikanje osebne nesmrtnosti je ravno tako
dolocujoce za nacin panteistovega zivljenja, kakor je verovanje v posmrtno zivljenje za
teista. ...Zloda zanikanje osebne nesmrtnosti ne more biti razlog, da bi imeli panteiste za
ateiste...

V naSem zgodovinskem pregledu panteisticnih filozofij smo navedli nekaj Plotinovih misli o
nesmrtnosti duse. Spomnimo se njegove prispodobe o mrezi v morju: mreza je telo, morje je dusa, v
katero je telo potopljeno; toda ko se dusa povzpne k duhu, "ne bo mozno, da bi se nekdo, ko bo ¢isto
v inteligibilnem svetu, spominjal stvari, ki so se mu bile zgodile takrat, ko je bil e tu".?*? A kaj je
potem nesmrtnost duse? Lahko bi rekli, da nesmrtnost ni v prezivetju nekoga ali necesa, v
spominskem ohranjanju kon¢ne in smrtne strukture, temve¢ v resnicnem spoznanju povezanosti,
Enosti vsega. V tem smislu lahko odreSenje izkusi$, ko si ziv — morda samo dokler si e ziv. To
odresenje je paradoksno, kajti od ¢loveka zahteva popolno odpoved, tudi odpoved vsakr$ni misli.
Plotin se spraSuje: "Ali je ¢lovek dejansko sploh Se on sam, kadar ne misli ni¢esar?" In odgovarja:
"Da, kajti ¢e je on sam, je izpraznjen vsega, kadar ne misli ni¢esar."**

Mnogo stoletij pozneje je Spinoza ucil: "Duh si lahko kaj predstavlja in se preteklih stvari
spominja samo dotlej, dokler traja telo."*** Sprito tega spoznanja "svoboden Elovek ne misli na ni&
manj kot na smrt; in njegova modrost ni premisljevanje o smrti, ampak o Zivljenju."** Duh sub
speciae aeternitatis ne potrebuje spomina na zivljenje v telesu; amor Dei intellectualis ne pric¢akuje
povracila ljubezni. — Pred temi mislimi vélikega modreca osupnes, se jih tudi prestrasis. Mar to
zmorem? se vprasas. Kako naj moja Sibka ¢loveska dusa vzdrzi to neznansko zahtevo, naj od Boga
nicesar ne pri¢akujem? Nicesar, kar ni ze dano tu-in-zdaj; kajti tu-in-zdaj je za panteista VVse-Eno.
Toda — si potem re¢em: Cetudi si v svoji Cloveski Sibkosti Zelim, da bi zame skrbel ljube¢ nebeski
Oce, ta moja Zelja ne more biti argument za resnicnost teizma, saj takSen bog, ki bi se porodil zgolj
iz ¢loveske Zelje po varnosti in ljubezni ter iz Sibkosti in strahu pred nesmislom bivanja, Se ni
resni¢ni Bog. Mislim namrec¢: Bog je (ali ni) resni¢en, neodvisno od moje ¢loveske Sibkosti in mojih
cloveskih Zelja. — In dalje, se sprasujem: zakaj in ¢emu bi me, gre$nika, nebeski Oce najprej ustvaril,
potem pa, ker ne sledim njegovim pri¢akovanjem, sezgal v veCnem ognju? Mar ni to popoln
nesmisel? "Bog ne kocka," je rekel Einstein v zvezi z nujnostjo naravnih zakonov — kako naj bi
potlej kockal s €loveSkimi dusami? Einstein je zapisal tudi naslednje:

Spoznanje, da obstaja nekaj, kar nam je nerazumljivo, da obstajajo manifestacije najglobljega
razuma in najsijajnejSe lepote, ki so naSemu razumu dostopne Samo Vv svojih
najprimitivnejSih oblikah, to spoznanje in ob¢utje tvori pravo religioznost; v tem smislu se
pristevam med globoko religiozne ljudi. Toda takSnega boga, ki objekte svojega stvarjenja
nagrajuje in kaznuje in sploh ima voljo, podobno tisti, ki jo doZivljamo v nas samih, si ne
morem predstavljati. Kakor si tudi ne morem zamisliti individua, ki bi preZivel svojo telesno
smrt; naj se Sibke duSe hranijo s takSnimi mislimi iz strahu ali smeSnega egoizma. Meni
zadostuje misterij vecnosti zivljenja ter zavedanje in slutnja o ¢udezni zgradbi obstojecega

1| evine, op. cit., str. 248.

242 plotin, gl. v tem zborniku.
23 Plotin, gl. prav tu.

244 Spinoza, v tem zborniku.
2% Spinoza, gl. v tem zborniku.
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kakor tudi predano prizadevanje, da bi doumel vsaj najneznatnejsi del razuma, ki se kaze v
- 246
naravil.

Presenetljivo je, kako se ujemajo nekatere misli vélikih duhov, Plotina, Bruna, Spinoze,
Einsteina in drugih. Ob¢udovanja vreden je pogum, s katerim so se ti misleci, ki jim je gotovo $lo za
Cisto in poslednjo resnico, odrekli "iluzijam zasvetja", ¢etudi so iluzije vabljive kot spevi siren za
Odiseja. Seveda, tudi razum nas lahko zavaja — toda gorje, ¢e ga izgubimo! Saj tudi ¢e obstaja tak
Bog, ki nekaj hoce in nacrtuje v zvezi z nami, nam razuma gotovo ni dal le zato, da bi nas zavajal,
sicer bi bil zgolj tisti malin génie, ki je skusal Descartesa, ampak nas je — Ce res skrbi za nas —
obdaril z razumom, da bi nas vodil po poteh spoznanja. In zakaj se torej razum bolj nagiba k misli,
da "zasvetja" ni? Zakaj se mi misel o posmrtnem Zivljenju kaze kot "absurdna"? Ali naj neCemu
"verjamem, ker je absurdno"? Mar s tem Bog ne zahteva od mene nekaj nemogocega? Po drugi strani
pa ni absurdno panteistovo prepricanje: VSE JE TU. Ta misel je povsem "racionalna"; in povrh
vsega se zdi, da vecji del naSega izkustva govori zanjo, ¢eprav je seveda ni mogoce izkustveno
verificirati. Odsotnost "zasvetja" pa eo ipso pomeni, da ni nesmrtnosti individualne duse (razen v
prenesenem pomenu: "v svojih delih zivel bo§ ve¢no", namre¢ na tem svetu). Levine pravi: "Dejstvo,
da ni osebne nesmrtnosti, ni nekaj, kar bi panteist obzaloval. Resni¢no, panteist bi tak§no nesmrtnost,
ko bi obstajala, lahko imel za nesrecno. Kot sem ze rekel, je to nekaj, kar dolo¢a odnos do
Zivljenja."**" Odresenje se zgodi v Zivljenju in ne Sele v smrti: "Za panteista se mora odreenje — Ge
sploh — zgoditi v tem Zivljenju in brez mesijeve pomoéi."**® Bolje receno, odresenje se dogaja v
zivljenju, kajti "v panteizmu odreSenje ni nekaj, kar nekdo doseze ali zgresi in toto <povsem>. Je
progresivna naloga."?*® Brez mesijeve pomodi, toda s pomoc&jo ljudi, s katerimi Zivimo. V tem
pomenu kaze razumeti tudi tiste Spinozove besede: "Samo svobodni ljudje so drug drugemu
popolnoma hvalezni."*°

S "procesno teologijo” (Whitehead, Chardin, Jung idr.), ki veliko dolguje filozofski dialektiki
nemske klasiéne filozofije, Schellingu in Heglu, se je panteizem prenovil in se priblizal teizmu. Ce
se Bog/Bozanstvo "poraja" v naravi in zgodovini, v evoluciji kozmosa, se s tem pribliza ¢loveku,
razvijajoci se osebi, po drugi strani pa se tudi ¢lovek "poboZanstvi", saj je ¢loveska zavest, kot pravi
Schelling, "teogoni¢na", Boga porajajoa oziroma "Boga postavljajoéa".251 Clovek postane v
emfaticnem pomenu "podoba bozja", neko "zunajbozansko-boZansko". Bog in ¢lovek sta spoznana
kot tako zelo "zrasla skupaj", da se Clovekovo bistvo "ne more premakniti, ne da bi se s tem
premaknil tudi Bog".**? Ta misel je mikavna in, med drugim, obeta tudi novo razumevanje
krS¢anstva (npr. pri C.G.Jungu), se pa v njej skriva nevarnost "izgube ve€nosti": saj tudi Ce se
1izognemo pojmovanju Boga kot novoveskega Subjekta (recimo tej nevarnosti "Heglova ¢rna luknja")
in skupaj s Schellingom i$¢emo izvorno mesto Bozanstva v nezavednih vekovih in ga, “izpolnjeno”,
prepoznamo v Sebstvu, Ki je dano intuitivnemu zrenju, ne pa zgolj umu kot pojmovni Absolut, ostaja
tezava, da je Bog/Bozanstvo podvrzen(o) ¢asu in gibanju, dogajanju, ki ga je treba proglasiti za
"ve¢no dogajanje". Vendar je z isto "teZzavo" soo¢eno tudi kr§¢anstvo in preseci jo skusa z dogmo o
konsubstancialnosti Oc¢eta in Sina; toda razum se Se vedno spraSuje: kako je lahko Sin, ¢lovek,

2% Albert Einstein, »Kako jaz vidim svet« (1930), odlomek — iz knjige Mein Weltbild (ur. Carl Seelig), 25. izd.,
Ullstein, Berlin 1993, str. 9-10.

27 |_evine, op. cit., str. 254.

248 prav tam, str. 255.

249 Prav tam.

0 gpinoza, gl. v tem zborniku.

5L G, zgoraj.

%2 gchelling, gl. zgoraj.
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imenovan Jezus, ki se je rodil v Betlehemu materi Mariji in o¢etu Jozefu ter po triintridesetih letih
zivljenja umrl na krizu v Jeruzalemu, "istobistven" (in s tem tudi sovecen) z O¢etom, stvarnikom
nebes in zemlje, ki je ustvaril svet davno pred Jezusovim rojstvom? Zdi se, da je paradoks "vecnega
¢asa", s katerim se soocata tako teizem kakor tudi novi panteizem, prisoten v samem bistvu zahodne
kulture: zgodovina ¢lovestva in celotna evolucija kozmosa je vpotegnjena v vecnost dogajanja "bozje
drame" — Bog/Bozanstvo se porojeva v casu in ravno ta "sveti ¢as" je veCen! (Zahodu je misel o
ciklicnem casu, o ve¢nem vracanju enakega, ki implicira neresni¢nost zgodovinskega Casa in
razvoja, kljub "zatonu metafizike" $e vedno zelo tuja.) — Med teizmom in panteizmom pa ostaja
bistvena razlika, namre¢ druga¢no razumevanje transcendence; za teizem je transcendenca realni
topos, ontoloski "onstran", v panteizmu pa gre za "transcendenco v imanenci”, ali, kot smo rekli, za
"spoznavno transcendenco" ontolo§ko imanentnega Boga/BoZanstva.?

Ko sem ob pisanju tega eseja premisljeval o panteizmu in svojem ukvarjanju z njim, mi je
prislo na misel, da je panteizem "religija" pretezno tistih, ki so nekje na sredi svojega "zivljenja pota"
— kot sem v tem Casu jaz sam. Seveda je to dokaj povrsna posploSitev, je pa v njej brzkone nekaj
resnice. Mladi ve¢inoma $e nimajo dosti posluha za bozanskost narave in vesoljstva, poleg tega so —
tudi sam sem bil tak — zelo dovzetni za "moc¢ne simbole", ki so v teizmu izrazitejsi kot v panteizmu;
pri starejsih ljudeh, ki so, vsaj po statisticnem povprec¢ju, blize smrti, pa se, ¢e premisljujejo o
panteizmu kot alternativi za teizem, verjetno z ve¢jo ostrino zastavlja vprasanje, ali panteisti¢no
odresenje v bozanski Enosti narave res lahko nadomesti tradicionalno "nebeSko kraljestvo".
Domnevam in slutim, da v blizini smrtne ure, e posebno v tezkem trpljenju, le tezko najdes
"nekaksno zadovoljstvo v spoznanju, da se svet nadaljuje — &eprav se osebno ne nadaljujes".”* Toda
ali po drugi strani ne izpricuje ravno popolna odpoved osebni nesmrtnosti in placilu v nebesih
najmocnejSe vere v Boga? Tu smo spet pri vprasanju ¢lovekove Sibkosti in nemoci v telesnem
minevanju — ali je ta nemo¢ sploh kak argument za resnicnost Boga, ki naj bi "onstran", v nebesih,
poplacal vse tostransko trpljenje? Ali ¢e reCem Se bolj preprosto: ali lahko med argumente za
kr§¢anstvo pristejemo dejstvo, da se ob koncu zivljenja zelijo vrniti k veri v Kristusa tudi nekateri
ljudje, ki so bili v svojih boljsih letih do vere nevtralni ali so ji celo nasprotovali? Sprasujem se,
katera resnica je resnicnejSa: "resnica opoldne" ali "resnica zvecer"? Zdaj, "opoldne" — Cetudi ne
vem, kaj se bo zgodilo jutri — se Se lahko tako sprasujem, "zvecer" pa se ¢loveski horizont najveckrat
7071 na piclih nekaj korakov. Pred nedavnim, premisljujo¢ o tem eseju, sem se vprasal, le kako naj
moj ostareli in bolni o¢e Se ob¢uduje naravo, soncno jutro, cveto€ vrt, carobno svetlobo vecera?
Upam, da to Se zmore v svoji dusi, v spominih, predstavah in mislih, ¢eprav mi svojih spoznanj ne
more veC povedati tako kot neko¢. SpraSevanje, ali je panteizem lahko alternativa kr§¢anskemu
teizmu, se navsezadnje skr¢i na naslednje bistveno vprasanje: ali lahko spoznanje vseobsegajoce
Enosti in njene bozZanskosti odresi duSo trpljenja nepopolnosti, minevanja, bolecine in smrti? Na to
vpraSanje nimam dokon¢nega odgovora. Osebno se mi ob "poldnevu" mojega Zivljenja panteizem
kaZe kot mozZnost odreSenja — seveda pa je to odresenje pojmovano drugace kot kr§¢ansko-teisticno.
Spomnimo se na poslednje Plotinove besede: "Poskusimo vrniti Boga v nas k Bozanstvu vsega."

Zacel sem z verzi Williama Blakea, kon¢al bom z verzi Williama Wordswortha; njihov ¢ar je
tezko prenesti v prevod,”” zato jih navajam kar v izvirniku:

#3\/ zvezi z odnosom med teizmom in panteizmom bi bilo treba tudi premisliti, v koliksni meri bi lahko teizem (t]. pri
nas krsc¢anstvo) sprejel panteisti¢éno pojmovanje »transcendence v imanenci«. Ali bi se lahko teizem odpovedal realni
(»platonski«) transcendenci in sprejel ontolosko imanenco Enega? Odgovor na to zapleteno vprasanje je odvisen od
pojmovanja bistva teizma — ta zelo zahtevni problem pa dale¢ presega okvir tega eseja.

%4 |_evine, op. cit., str. 251.

2 Prevod v dobesedni, bolj »prozni« obliki se glasi: »Obéutil sem / blizino, ki me vznemirja z radostjo / vzvisene
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| have felt

A presence that disturbs me with the joy
Of elevated thought; a sense sublime
Of something far more deeply interfused,
Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean and the living air,
And the blue sky, and the mind of manC
A motion and a spirit, that impels
All thinking things, all objects of all thought,
And rolls through all things.

misli; sublimni smisel ne¢esa mnogo globlje sprepletenega, / ¢esar domovanje je lu¢ zahajajocih sonc / in vseobsezni
ocean in zivi zrak / in modro nebo in ¢lovekov um—/ gib in duh, ki zene / vse mislece stvari, vse predmete vseh misli/ in
veje skozi vse stvari.«
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