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»NITI ISTI, NITI DRUGI«

Kulturna pogojenost
obsmrtnih izkustev

Marko Ursi¢

Termin »obsmrtna izkustva« (angl. near-death experiences) se je v stro-
kovni literaturi ustalil po nekaj desetletjih znanstvenega ukvarjanja s
temi zanimivimi psiholosko-medicinskimi fenomeni, ki so relevantni
tudi za antropologijo, sociologijo, filozofijo, in nenazadnje za religijo
oziroma teologijo, zlasti ¢e gre res za »po-zivljenje« (angl. afterlife) — in
prav ta moznost najbolj buri duhove. Raymond Moody je v slavni knjigi
Zivljenje po Zivjenju (Life After Life, 1975) hoce$ noe podprl domnevo,
da pomenijo videnja klini¢no mrtvih oseb, o katerih te osebe pogosto
porocajo, potem ko so reanimirane, resni¢ne vpoglede v onstranstvo,
torej da ne gre le za nekaksne sanje v blizini smrti, temve¢ za pred-izku-
stvo posmrtnega zivljenja.! Argument za verjetje v »objektivno« resnic-
nost teh izkustev je predvsem dejstvo, da se kljub njihovi individualni
raznolikosti ponavljajo nekatere znacilne strukturne stalnice, kot so na-
slednje, ceprav ne vselej v taksnem vrstnem redu: obéutje spokojnega
miru, lo¢enost duse od telesa (tj. izventelesna percepcija, ali kakor pra-
vijo ezoteriki: »astralna projekcija«), ¢asovno »stisnjeni, panoramski po-
gled na celoto lastnega Zivljenja (angl. @ /ife review)?, srecanje s predniki

1 Gl tudi: M. Ursi¢, »Komentar k ‘smrenim sanjam’«, Nova revija, $t. 22/23 (1984), str. 2618—
20, in Ivana Urbanci¢a komentar k mojemu komentarju »Znanost in sanjes, bid., str. 2621-25.
V komentarju k Moodyjevi knjigi in razlagi Antuna Vitturija sem se zavzemal za nereduktivi-
sti¢no stali$¢e (Urbanci¢ se mi je pridruzil iz nekoliko druga¢nega zornega kota), ki pus¢a od-
prto moznost, da so obsmrtna izkustva ve¢ kot »zgolj sanje«. Tako $e vedno mislim, ob tem pa
zdaj nekoliko bolj specifi¢no domnevam, da gre za pojavljanje »transcendence v imanencic, za
skrivnostno, v Zivljenju ve¢inoma zastrto, presezno intersubjektivnost »karmi¢nih vsebin, gl.
nadaljevanje.

2 Prvo in Se vedno najbolj znano pri¢evanje o skoraj trenutnem »filmu Zivljenja« je pripoved
alpinista Alberta Heima, ki je Ze ob koncu devetnajstega stoletja podrobno opisal svoje dozi-
vljanje padca z gorske stene: takrat, v tistih petih ali desetih sekundah, ko je padal, se mu je ¢as
tako neverjetno raztegnil, da je najprej v mislih bliskovito hitro pregledal vse mozne scenarije,
ki se mu lahko zgodijo (vprasal se je, na primer, ali je spodaj sneg ali so skale, pomislil je, da bi
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in pokojnimi bliznjiki, preckanje neke ovire (reke, prepada ipd.), vstop
v temni tunel, videnje svetlobe na koncu tunela, sre¢anje z »bitjem luci«
(angelom, Bogom?)? ... in potem vrnitev v tostransko Zivljenje, ki je ve-
¢inoma hotena oziroma zavestno izbrana vrnitev v telo, ob¢utje telesnih
bolecin, pozneje pa zivo spominjanje te izkusnje, ki ¢loveka duhovno
spremeni, mu utrdi vero ali vsaj ublaZi strah pred smrtjo.*

Raymond Moody je sam uvedel izraz »obsmrtna izkustva« (v na-
daljevanju bomo opuscali narekovaje) in ugotavljal — pri cemer so mu
sledili $tevilni drugi avtorji (Kenneth Ring, M. B. Sabom, George Gal-
lup, Cherie Sutherland idr.) — da pri teh izkustvih ni vprasljiva njihova
avtenti¢nost, saj je pri¢evanj mnogo in so prepricljiva, niti ne moremo
dvomiti o njihovi »arhetipski« podobnosti, ampak je glavni problem 77-
terpretacija teh videnj. Se dogajajo resni¢no zam ali vendarle Se vedno ru?
Ali so te subjektivno povsem »resni¢ne sanje« res izkustvena pri¢evanja
o obstoju onstranstva, nebes ali pekla, zoposov, ki jih razodevajo svete
knjige? In nenazadnje: tudi ¢e ta videnja postavimo #ja, ali sploh obstaja
ostra meja med ## in tam? Poznamo namre¢ vélika duhovna izrocila, ki
zanikajo oziroma presegajo lo¢nico med tostranstvom in onstranstvom,
$e posebno izrazito nekatere veje budizma, kot bomo videli v nadalje-
vanju. Vsa ta bistvena vprasanja so ostala neodgovorjena, zato po nekaj
desetletjih ukvarjanja s to tematiko $e vedno rajsi uporabljamo nevtralni
in obenem dvoumni izraz obsmrina izkustva kot bolj dolocene izraze,
na primer »zivljenje po zivljenju« ali celo »posmrtna izkustva« (nasproti

bilo boljse, ¢e odvrze ocala, pa tega ni mogel storiti, rekel si je, da mora za vsak slu¢aj obdrzati
pri sebi nahrbtnik, predvidel je, da bodo morali odpovedati njegovo predavanje, predstavljal si
je, kako bodo zalostni njegovi bliznji, in premisljeval, kako bi jih lahko potolaZil itd.), potem pa
se je v njegovem Zivem spominu odvrtel celotni »film« njegovega Zivljenja, kakor da bi v njem
nastopal sam kot »glavni igralec, v nekaj trenutkih so njegovo duso presinili stoteri ali tisoceri
spominski prizori, zdaj harmoni¢no usklajeni kakor »éudovita glasba« ... in potem ko mu je uso-
da pri padcu prizanesla (spodaj je bi/ sneg), je zacel zbirati podobna pri¢evanja drugih ljudi, ki
jih je objavil skupaj s svojim porocilom v glasilu $vicarskega alpinisti¢nega kluba pod naslovom
»Pripombe k usodnim padcemc«. V dobrih sto letih, ki so minila od Heimovega videnja »filma«
lastnega zivljenja, se je nabralo na stotine, najbrz celo na tisoce zapisov o podobnih dozivetjih.
3 O srecanju z »bitjem luci« sem literarno pisal v romanu-dnevniku Romanje za Animo (1988),
v poglavju z naslovom »Kako naj povem z besedamic, str. 158—63; to poglavje je bilo ponatisnje-
no v zborniku Mistika in literatura, Poligrafi 39/ 40 (2005), tam gl. tudi uvodno besedo urednice
Alenke Jovanovski, str. 22—23.

4 O svojem pomirjujo¢em »obsmrtnem izkustvu« je pisal tudi Michel de Montaigne v Esejih
(O vajic, 11/6), gl. tudi: M. Ussi&, Sedmerke (Stirje casi, Poletje, 11. del), str. 247—s1.
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»predsmrtnim sanjam«) ipd., ker taksni bolj specifi¢ni izrazi ze prejudi-
cirajo sim ontoloski oziroma teoloski status teh fenomenov.

Zgoraj nasteti in drugi raziskovalci »Zivljenja po Zivljenjug, zlasti psi-
hologi in zdravniki, so opozarjali predvsem na skupne znacilnosti obsmr-
tnih izkustev pri izobrazbeno, znadajsko, starostno itd. razlicnih osebah,
vendar so ve¢inoma ostajali znotraj istega kulturnega okolja, tj. zahodne
civilizacije v sedanjem casu, med drugim tudi zato, ker je v zahodnih
bolni$nicah mogoce vsaj deloma dokumentirati tovrstna znanosti tez-
ko dosegljiva izkustva. Novo, lahko bi rekli drugo fazo v raziskovanju
obsmrtnih izkustev pa je zacela harvardska antropologinja Carol Zale-
ski s knjigo Onstranska potovanja: porocila o obsmrinih doZivetjibh v sre-
dnjeveskih in modernih casib (Otherworld Yourneys ..., 1987), v kateri je
primerjala obsmrtna videnja v sodobnem zahodnem svetu s srednjeve-
skimi vizijami od Dantejeve BoZanske komedije do zgodovinsko resnic¢-
nega romanja v »purgatorij« sv. Patricka na Irskem, ki naj bi imelo na
romarje podoben preobrazbeni u¢inek kot sodobna videnja povratnikov
iz klini¢ne smrti, $e ve¢, tudi ikonografija videnj iz tistih ¢asov naj bi se
motivno ali vsaj strukturno ujemala z danasnjo, ¢eprav gre nedvomno za
dve v splosnem pogledu zelo razlicni 0bdobji razvoja zahodne kulture.’
Mar je to nov argument za objektivno resni¢nost obsmrtnih izkustev,
za »zivljenje po zivljenju«? Da in ne, ker je nase sklepanje spet odvisno
od interpretacije teh videnj oziroma od razumevanja sime resni¢nosti:
na primer, v okviru jungovskega pojmovanja »kolektivnega nezavedne-
ga« je intersubjektivno ujemanje izkustev ne le dokaz njihove »arhetip-
skosti«, ampak tudi objektivne resni¢nosti® — medtem ko vecina bolj
»realisticno« usmerjenih znanstvenikov (e posebej zdravnikov) zavraca
upravicenost sklepanja iz fenomenoloske podobnosti vizij na njihovo
onstransko resni¢nost.”

> Nekaj ve¢ o knjigi avtorice Carol Zaleski Onstranska potovanja, ki je prevedena tudi v slo-

venscino (1991), gl.: M. Ursi¢, Gnosticni eseji (1994), str. 153—54, 211, 221 in 269.

¢ GL: M. Ussig, »Teorija arhetipov — nostalgija po platonizmu?«, Poligrafi $t. 3/4 (1996), str.
9—29.

7 Znanstveniki so, med drugim, poskusili ¢asovno primerjati pacientovo, tj. »povratnikovo«
introspektivno porocilo o njegovih videnjih z objektivno registiranimi podatki iz encefalograma
— zlasti zato, da bi ugotovili, ali ta izkustva ¢asovno predhodijo intervalu klini¢ne smrti — vendar
pri tem niso mogli ugotoviti ni¢ dokonénega, saj iz introspektivnega porocila nikakor ni mogoce
¢asovno »objektivno« locirati pacientovih videnj. Fenomenoloski ¢as pa¢ ni vselej usklajen s fi-
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Primerjava japonskih in zahodnih obsmrtnih izkustev

Tretjo fazo pri prouéevanju obsmrtnih izkustev pa je po mojem
mnenju odprla (ali vsaj na novo osvetlila) Ornella Corazza, raziskovalka
vzhodnih kultur na Univerzi v Londonu, avtorica zelo zanimive knjige
Obsmrtna izkustva: raziskovanje povezave med telesom in dubom (Near-
-Death Experiences: Exploring the Mind—Body Connection, 2008), ki po-
stavlja v ospredje medkulturno primerjavo obsmrtnih videnj oziroma
fenomenov.® Corazza je dlje ¢asa Zivela in raziskovala na Japonskem,
tako da je osrednja tematika, glavna case study njene knjige primerjava
obsmrtnih izkustev med japonskimi in zahodnimi pri¢evanji. Avtori-
ca odkriva tako podobnosti kot razlike med temi fenomeni v razli¢nih
kulturah: glavne podobnosti so obéutje spokoja, izventelesne zaznave,
srecanja s predniki, srecanje z Lu¢jo in nadin vrnitve v telesno Zivljenje,
vendar je Corazza posebno pozorna na razlike: na primer, pri Japoncih
se zelo redko odvrti »film Zivljenja«, redka je izkusnja prehoda skozi te-
mni tunel, tudi Lu¢ obi¢ajno ni »bitje«, ampak brezmejna svetloba v
»prostoruc, »lu¢ praznine« — pred tem »ciljem« pa se v njihovih videnjih
pogosto prikazujejo reke, jezera in ribniki, ¢udovito cvetje in zelenje,
lepi vrtovi in parki, najbrz podobni tistim zenovskim vrtovom, ki nas
v Kjotu ocarajo s svojo preprosto popolnostjo, po drugi strani pa ima-
jo Japonci v obsmrtnih izkustvih pogosteje kot zahodnjaki »negativne
izku$nje«, na primer, srecanja s hudimi demoni, ki jih lahko srecamo
tudi v japonskih templjih (v zadnjih nekaj stoletjih vsekakor ve¢ kot na
zahodu). Poglejmo tri vzoréna pricevanja, ki jih navaja Ornella Corazza:

»Ko sem prisla blize, sem dale¢ na drugem bregu reke zagledala svojo
mamo, ki je umrla pred osemnajstimi leti. Videla sem lahko le njen obraz, ker
je skupina otrok-menihov, oblecenih v belo in ¢rno, zastirala njeno telo. Otroci
so bili zelo glasni. Priblizala sem se, da bi videla mamo. Vedeti je bila zelo za-
skrbljena in je rekla: ‘Ne prihajaj sem! Vrni se!” In tako sem se obrnila in spet
prisla k zavesti v bolni$nici. V tistem trenutku sem zaslisala bolnisko sestro, da
me kli¢e po imenu.« (Corazza, str. 60)

zikalnim oz. fizioloskim ¢asom, kar je znano ze iz drugih psiholoskih in tudi filozofskih raziskav
Casa.

8 O tem gl. tudi: M. Ursi¢, Daljna blizina neba (Stirje Casi, Jesen, 2010), enajsti pogovor, str.
623—30.
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»Moj oée me je prisel pozdravit. Krajsi ¢as sva se skupaj sprehajala [ob reki],
potem pa me je zapustil in preckal reko po ‘mostu mavrice’. Ze sem mu hotela
slediti, vendar mi je rekel, naj tega ne storim. Rekel mi je: ‘Domov pojdi, do-
mov! Tedaj sem se zbudila.« (/bid., 61)

Gospod C. se je v svojem obsmrtnem videnju znasel na nekem praznem in
tujem kraju. Pozneje je pripovedoval: »Nikogar ni bilo tam. Nobenih Zivih bi-
tij ni bilo okrog mene. Spominjam se, da sem se pocutil vedro, toda samotno.
Osupnilo me je, kako neizmeren je bil prostor! V njem ni bilo ne preve¢ svetlo
ne preve¢ temno. Le nobenega Zivega bitja ni bilo tam. [...] V daljavi sem zagle-
dal nekaj, kar se je lesketalo, in napotil sem se tja. Takoj za tem sem vedel [sic/],
da pred menoj stoji sijoc, velikanski zid, ves iz zlate lu¢i. Nekaj bi moral presto-
piti, da bi prisel tja do zidu [...] Vse se je dogajalo zelo hitro. Spominjam sem,
da sem videl vse, kar sem izkusil. [...] izgubljal sem obcutek lo¢enosti med seboj
in lu¢jo. Bil sem izpolnjen z vsem. Tedaj sem pomislil nekako takole: ‘Mar bom
umrl, ¢e se bo to nadaljevalo?’, saj ‘Se nidesar nisem dosegel v tem zivljenju!’«
— in tedaj se je gospod C. vrnil v svoje tostransko Zivljenje (gl. Corazza, 61-62).

V teh odlomkih gotovo lahko prepoznamo nekatere vzporednice z
zahodnimi obsmrtnimi izkustvi, na primer klic dragega bitja (matere,
oceta), ki poslje umirajocega nazaj v zivljenje, ali vizijo mostu, neke ovire
ipd. Kako pa je s »filmom zivljenja«? Iz nekaterih stavkov gospoda C., te-
daj ko pravi: »Vse se je dogajalo zelo hitro. Spominjam sem, da sem videl
vse, kar sem izkusil,« in potem: »Bil sem izpolnjen z vsem« — bi nemara
lahko sklepali, da je ta Japonec v svojem obsmrtnem izkustvu ravno tako
pregledal svoj »film Zzivljenja«, kakor pogosto porocajo povratniki na za-
hodu. Vsaj deloma ta domneva najbrz drzi, ¢eprav je »izkustvo vsegac,
kakor ugotavlja Corazza, v japonskih in nasploh vzhodnih videnjih bolj
izjema kot pravilo. Vendar glede na celoten kulturni in duhovni kontekst
japonskega »onstranskega« imaginarija menim, da bi bilo preuranjeno
enacenje zahodnih in vzhodnih videnj »vsega«, saj na vzhodu »izkustvo
vsega« ne pomeni zgolj vsega tistega, kar sem jaz sam dozivel v svojem
individualnem Zivljenju, ampak prej pomeni »izkustvo Vsegac, tj. prav
vsega, kar biva in Zivi — in ravno v tem je bistvena duhovna razlika med
vzhodom in zahodom, o kateri bom premisljeval v nadaljevanju.

Ali lahko torej glede na ugotovljene znatne razlike med vzhodnimi
in zahodnimi obsmrtnimi izkustvi sklepamo: prvi¢, da so ta »onstran-
ska« videnja odvisna od kulture, in drugi¢, per consequentiam, da izvira-
jo iz tostranskega Zivljenja, tj., da ne pri¢ujejo o kakem resni¢nem on-
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stranstvu? Odgovor Ornelle Corazza ni enoznacen, temvec je subtilen,
primeren subtilnosti séme teme obsmrtnih izkustev: na prvo vprasanje
odgovori pritrdilno, na drugo pa nikalno, namre¢ da iz oéitne kulturne
pogojenosti obsmrtnih izkustev ne sledi njihova redukcija na zgolj sanj-
ske predsmrtne privide. Kako to? — Corazza glede resni¢nostne vredno-
sti teh videnj meni, da nam ve¢ kot o »realnem onstranstvu« povedo o
odnosu med duso in telesom, o tem, da nase »duhovno telo« (¢etudi ni iz
kake eteri¢ne, ezoteri¢ne substance) ne sega zgolj do roba koze, ampak
se v nekem $irSem »Zzivljenjskem prostoru« prepleta s svetom. V sklepnih
mislih svoje knjige pravi:

»Ideja, da se v prostoru raztezamo ez nase obicajne [telesne] meje, je bila
bolj malo raziskana v zahodni misli [...] Michael Murphy je v knjigi Prihodnost
telesa (1992) pokazal, da ima telo izredne zmoznosti, ki s svojim pojavljanjem
prebujajo nase spoznanje, da smo $e zelo nevedni glede dosega ¢loveske narave.
[...] Izziv prihodnosti bo zbrati evidence o nasi izjemni sposobnosti povezav z
univerzumom, namre¢ tako, da ga lahko vidimo in spoznamo kot celoto. Bi-
stveno za to novo perspektivo je azijsko pojmovanje utelesenja, po katerem si
telesa ne moremo zamisliti kot lo¢eno od prostora (basho), ki pomeni ‘temelj
nasega bivanja’. [...] Vrednost teh [obsmrtnih] izkustev v marsikaterem po-
menu dale¢ presega vprasanje znanstvenega dokaza za nekaksno po-zivljenje
<afterlife> in nas privede naravnost k nasemu neposrednemu izkustvu tega
tu-in-zdaj ter k smislu in cilju, ki ga lahko izkusimo v tem Zivljenju. To tudi
presega redukcionizem in poskuse, da bi locirali duso ali zavest v nekem delu
mozganov. Se globlje pa to pomeni, da nam taksna izkustva lahko predocijo,
da je tisto, kar imenujemo ‘jaz’, samo majhen del globljega uma <inzelligence>,
ki je imanenten v vsem stvarstvu.« (Corazza, 139)

Pri tej nedualisti¢ni in nereduktivisti¢ni interpretaciji obsmrtnih vi-
denj je filozofski vzornik Ornelli Corazza utemeljitelj kjotske fenome-
noloske smeri Nishida Kitard, ki je izrazil ¢lovekovo »mesto-v-svetu«
(sintagma nas seveda spominja na Heideggerjevo »biti-v-svetu, /n-der-
-Welt-Sein) z japonsko besedo basho, »prostor« ali »mesto«, obenem pa se
Corazza sklicuje na Merleau-Pontyjevo »telo-v-svetu, na »telesno she-
mog, iz katere se $irijo »intencionalne niti«, kot beremo v Fenomenologiji
zaznave (1945)° — in ravno v fem »subtilnem« pomenu imajo obsmrtna
izkustva vendarle neko spoznavno, morda tudi religiozno vrednost. Sicer

° Gl tudi: M. Us$i¢, Daljna blizina neba, tretji seminar, str. 138 isl.
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pa Corazza meni, da ta pricevanja ne dokazujejo prezivetja posamezne
duse po smrti telesa, prej nasprotno, kazejo na nelo¢ljivo enost duse in
telesa, na »duhovnost telesa« in »telesnost duse«. V ozadju je temeljna
monisti¢na enac¢ba: onstranstvo = tostranstvo, tam je tu. Teist se s taksno
razlago ne bo strinjal, najbrz bo rekel, da je to kljub vsemu redukcija
obsmrtnih ali celo posmrtnih izkustev na predsmrtne sanje — jaz pa kot
»panteist« sui generis menim, da fenomenoloski pristop, bodisi v zahodni
ali vzhodni razli¢ici, omogoca tak$no interpretacijo obsmrtnih izkustev,
ki jih ne reducira na nobeno spekulativno razlagalno shemo, obenem
pa jih jemlje zares.

K tej ugotovitvi bi lahko dodal zZe nekoliko bolj spekulativno do-
mnevo, da za umirajo¢ega najbrz ni pomembno, ali sanja ali vidi »vi§jo
resnicnost, saj tudi ¢e so obsmrtna videnja za nas le sanje, so za njib, ki
odhajajo s tega sveta in ne morejo ve¢ uporabljati telesnih ¢utov — edina
resni¢nost. Sprasujem se: mar to ni dovolj? Ali je res treba ta videnja raz-
iskovati, razlagati, analizirati, ¢etudi zgolj fenomenolosko? Ali ne bi bilo
dovolj reci, da ima vse svoj ¢as in svojo uro pod nebom, da »je ¢as roje-
vanja in ¢as umiranjag, kot pravi bibli¢ni Pridigar? Le zakaj ho¢emo »ze
tostran« spoznati poslednjo skrivnost? Mar zato, ker se, dokler Zivimo,
ne moremo nehati sprasevati, kaj je resnica?— Kljub tej nepotesljivi rado-
-vednosti pa bom v nadaljevanju tega eseja pustil vprasanje »onstranske«
resni¢nosti obsmrtnih izkustev v fenomenoloski »oklepaju« (epoché) in
se obenem omejil oziroma osredinil na neko po mojem mnenju zanimi-
vo in pomembno vprasanje, ki si ga lahko zastavimo znotraj horizonta
nasega »moznega izkustva«: zakaj se v vzhodnih, zlasti budisti¢nih in $e
posebej japonskih obsmrtnih fenomenih praviloma ze pojavlja »film
zivljenja«, tako kot v mnogih zahodnih pri¢evanjih? Ali lahko to raz-
li¢nost razlozimo z razliko med vzhodnim in zahodnim duhom, med
budizmom in kr$¢anstvom? Mislim, da lahko, $e ve¢, preprican sem, da
nam ta primerjava precej pove o nasih predstavah, mislih in verovanjih
o zivljenju in smrti, naravi in duhu. Menim, da nam budizem, ¢eprav je
njegovo domace okolje dale¢ od nas, lahko vsaj posredno pomaga razre-
Sevanju krize, v kateri se je znasla kr$¢anska eshatologija ter z njo velik
del zahodne religioznosti in $irse duhovnosti. Poskusimo torej premuisliti
povezavo med budizmom in vzhodnimi obsmrtnimi izkustvi, $e posebej
glede pomenljive odsotnosti »filma Zivljenja« na vzhodu.
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Kaj pomeni transmigracija v budizmu

Budizem je odresenjski nauk, najprej eti¢ni in kontemplativni, po-
zneje tudi religiozni. Budov nauk (v paliju dhamma, v sanskrtu dhar-
ma) po »osmerocleni poti« odresuje »prebujenega« (buddha) iz samsare v
nirvano (palijski izraz nibbana pomeni »utrniteve, »ugasitev«). Samsaro,
»svet pojavovs, lahko pojmujemo kot vesoljno krozenje smrti in rojstev,
ki ga poganja Zelja po utelesenju, nepotesljiva zelja, ki vodi k vselej no-
vemu in obenem staremu trpljenju. Buda je v svojem znamenitem Go-
voru v Benaresu razodel svetu »stiri plemenite resnice«: 1. da trpljenje
(dukkha) je, 2. da je trpljenje nastalo, 3. da je trpljenje koncno, 4. da ob-
staja osmeroclena por, ki vodi h koncu trpljenja. Palijsko besedo dukkha
sicer obic¢ajno prevajamo z izrazom ‘trpljenje’, ¢eprav je pomensko Sirsi:
natanéneje bi dukkho lahko opisali kot »neprijetnost bivanjac, kot »od-
sotnost popolnosti, kot nenehno Zeljo, ki vodi k vedno novim utelese-
njem. Dukkha je osnova, tako reko¢ nevprasljivo izhodis¢e budisti¢nega
»starega ucenja« (theravada), Se posebej Sole »mali voz« (hinajana) — in
najbrz je prav zato ta strogi nauk na Zahodu sicer zelo spostovan, ven-
dar ostaja s svojo prvotno strogostjo in vesoljnim »pesimizmom« zaho-
dnemu ¢loveku precej tuj, tezko sprejemljiv: le zakaj bi v zivljenju videli
zgolj trpljenje, ne pa tudi radosti? Poleg tega je hinajana zelo samotna
pot k nirvani. Pozneje je bila njena miselna in kontemplativna strogost
omiljena v mahajani, »velikem vozug, kjer nastopajo boddhisattve, pre-
bujena bitja, ki se kakor nekaksni angeli vracajo nazaj v samsaro, da bi
pomagala vsem drugim $e neodresenim bitjem, kajti nobeno bitje ne
more biti popolnoma odreseno, dokler niso odresena vsa bitja. Ta lepa
misel je po eni strani blize prvotnemu krs¢anskemu obcutju, pristni
medc¢loveski ljubezni (agdpe), po drugi strani pa njena krs¢anska razlicica
(apokatastasis) v katolistvu velja za hereti¢no, saj zanika ve¢nost pekla.

Precej drugacna od »starega ucenja« (zlasti od hinajane) pa sta kitajski
¢an (iz sanskr. dhjana, meditacija) in japonski zen budizem, posebno sle-
dnji, ki se je pred kakimi osemsto leti preselil z azijskega kontinenta na
japonsko otodje in katerega izkustveno in miselno izhodis¢e ni ve¢ ob-
Cutje in spoznanje vseobsegajocega, vesoljnega trpljenja, ampak pojmuje
dukkho predvsem obcutje bivanjske nepopolnosti, necelovitosti. Glav-
na zenovska »pot ucenja« je kontemplacija, »sedenje« (zazen), katerega
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najvisji cilj je satori (»razsvetljenje«), ki raz-resuje nepopolnost bivanja v
»popolni praznini«, ali bolje re¢eno, v neizrekljivem in nadrazumskem
»polnem nicu« (Sunjata). Domnevam, da je ta »premestitev« izkustvenega
in miselnega izhodis¢a glavni razlog, zakaj je zen budizem kljub kulturni
oddaljenosti vendarle blizji zahodnemu misljenju od budizma »starega
ucenja«. V obeh pa ima odlo¢ilno vlogo cikli¢ni kozmicni ¢as, krozenje
samsare, ki jo lahko zasilno poimenujemo tudi z zahodnim izrazom #ran-
smigracija, »preseljevanje dus«. Glavno nacelo transmigracije, zakon, ki
doloca vzroke in posledice krozenja rojstev in smirti, tudi v budizmu ostaja
stara vedska karma (v paliju kamma, dob. delo), se pravi, vesoljni »zakon
karme« doloca reinkarnacijo, ponovno utelesenje »duse« na osnovi del iz
prejsnjih Zivljenj — toda, kot bomo videli v nadaljevanju, budizem bistve-
no preoblikuje tradicionalni nauk o reinkarnaciji, najprej s tem, da ga oci-
sti vedsko-mitoloske vsebine, potem pa, kar je Se bolj pomembno, da je
»duhg, ki transmigrira, v budizmu anatta, tj. ‘ne-dusa, natan¢neje ‘ne-jaz’.

Daisetz Teitaro Suzuki, najbolj znani interpret zen budizma na Za-
hodu, se v svoji knjigi Mistika: kricanska in budisticna (Mysticism: Chri-
stian and Buddpist, 1957) — v kateri primerja, resda ne vselej posrece-
no, kr$¢anskega mistika Mojstra Eckharta z zenovskimi patriarhi — med
drugim sprasuje, kaj v budizmu pravzaprav pomeni transmigracija: »Ali
budizem [sploh] u¢i transmigracijo? In ¢e jo, kako le-ta deluje? Ali dusa
resni¢no transmigrira?« (Suzuki, str. 100). Njegova obravnava teh vpra-
$anj je kompleksna, a preden bom na koncu tega razdelka navedel Su-
zukijev sklepni odgovor, bom poskusil sam odgovoriti na to vprasanje
(moj odgovor bo podoben njegovemu), tako da bom na kratko pregle-
dal in znova premislil nekaj klju¢nih odlomkov iz budisti¢ne literature.

Med $tevilnimi legendami o Budi, »prebujenemu« princu Gotami
Siddharti, ki je zivel in uéil svoj nauk v s. st. pred Kristusom, ima v budi-
sti¢ni literaturi osrednje mesto legenda o tisti véliki nodi, ko je Buda do-
segel nirvano v meditaciji pod »drevesom budnosti« (drevo boddhi). Tako
na primer v Budovib dejanjibh (Buddhbacarita), knjigi indijskega pesnika
Asvaghose iz 1. st., beremo, da je Buda tisto no¢, preden je dosegel nirva-
no — toda ze potem, ko je premagal zlega duha Mara, skusnjavca, ki ga je
nagovarjal, naj se vrne nazaj v Zivljenje — Sel skozi $tiri stopnje budnosti,
imenovane tudi »$tiri bedenja« (angl. izraz night-watch dob. pomeni »noé-
na straza«). Legenda v Asvaghosevi pesnitvi, ¢e jo navedemo po kratkem
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povzetku znanega angleskega profesorja budizma Edwarda Conzeja, pravi,
dassi je Buda »v prvi budnosti te no¢i priklical v spomin vse zaporedne nize
svojih prejénjih Zivljenj. “Tam sem bil jaz, tak in tak; taksno je bilo moje
ime; ko sem tam preminil, sem prisel sem’ — in na ta nacin se je spomnil
tisocev zivljenj, kakor da bi jih znova prezivljal ...« (Conze, str. 49). Dalj-
$i zapis o Budovih stirih budnostih pa najdemo Ze v #pitaki, sklopu ka-
noni¢nih »treh kosar« starega budizma, ki so zapisane v paliju (4., tvorijo
Pali-kanon), in sicer v prvi kosari, imenovani Vinaja-pitaka, katere glavna
tematika je redovnisko zivljenje.'® V tistem delu Vinaja-pitake, kjer Buda
udi, kako naj menih kontemplira (I, 3-6), govori nekemu brahmanu:

»In ko je bil duh tako zbran, povsem ocis¢en, povsem zbistren, povsem
neoskrunjen, blago in dejavno razvit, trden in negiben, sem ga usmeril v spo-
znanje in spominjanje svojih prej$njih bivalis¢. Spomnil sem se svojih razli¢nih
prejsnjih bivalis¢, spomnil sem se na eno rojstvo, dve rojstvi ... ali na petdeset
ali sto ali tiso¢ ali sto tiso¢ rojstev, ali na mnoge vekove povezovanja in razve-
zovanja, povezovanja—razvezovanja <z'ntegmtion—disintegmtion>; bil sem ta in
ta po imenu, imel sem to in to druzino, tak$no in tak$no barvo, tako sem se
prehranjeval, ti in ti prijetni in boleci doZivljaji so bili moji, tako se je koncalo
zivljenje. Preminul iz tega, sem se znasel v drugem, v katerem sem se imenoval
tako in tako ... in tako se je koncalo Zivljenje. Preminul sem tam, rodil sem se
tu. Tako se spominjam razli¢nih prejsnjih bivalis¢ v vseh njihovih oblikah in
detajlih. To je bilo, o brahman, prvo spoznanje, ki sem ga dosegel v prvi bu-
dnosti tiste noci; nevednost je bila pregnana, vzniknilo je spoznanje, tema je
bila razgnana, lu¢ je zasijala v tistem trenutku, ko sem postal vztrajen, gore¢ in
odlo¢en. To, o brahman, je bil moj prvi uspesen preboj, kot se pis¢ancek izvali
iz jajéne lupine.« (cit. po: Buddpist Texts, ur. Conze & al., str. 61)

Ceprav Ze ob prvem branju navedenega odlomka pomislimo, da je
pri tem prvoosebnem opisu transmigracije klju¢na sintagma »povezova-
nje—razvezovanje« (in v nadaljnjem $tudiju budizma se izkaze, da je res
tako), nas najprej fascinira zmoznost nekega $e vedno ¢loveskega duha
(saj Buda tedaj $e ni dosegel nirvane), da v spominu s popolno jasnostjo
»pregleda« vsa svoja prej$nja zivljenja, ¢etudi jih je minilo na tisoce do

10 Nekateri budisti in/ali poznavalci budizma, na primer Cedomil Veljadi¢ (a/ias Bhilku Na-

najivako) postavljajo Vinaja-pitako na drugo mesto v tipitaki, namre¢ po prvi, nedvomno naj-
pomembnejsi »kosari« palijskega kanona Sutta-pitaki, v kateri so v ve¢ zbirkah (nikajah) zbrani
Budovi govori oz. »izrekic, sutte (gl. Veljadi¢, str. 223-24).
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sedanjega trenutka »prve budnosti«.!* Kako je to mogoce? Kako naj se
ziv ¢lovek — saj Buda (Se) ni bil bog, ¢eprav ga pozneje mnoge azijske
kulture ¢astijo kot najvisje bozanstvo — spominja do najmanjsih podrob-
nosti vse »svoje« preteklosti, vseh »prehodov« skozi smrti v nova rojstva?
Na Zahodu bi rekli, da mu osebni spomin sega »vse do Adamac, ali
kakor bi rekel kak sodoben znanstvenik, »vse do prvega primerka vrste
homo sapiens« (morda $e dlje nazaj)?'> Dandanes se nam zdi to prakti¢-
no nemogoce, ta misel nam je sprejemljiva samo na mitoloski ravni, kot
legenda. Zanimivo pa se je vprasati, ali je v budisti¢nih kanoni¢nih in
postkanoni¢nih delih, ki so se, splo$no vzeto, gotovo precej oddaljila od
stare, »naivne« mitologije in posegla mnogo globlje v ¢isto duhovnost
(podobno velja za vedske upanisade), pripoved o Budovem spominjanju
prejsnjih zivljenj res misljena dobesedno, »realisticno«? Mislim, da ne, in
poskusil bom razloziti, zakaj ne. Pri razre$evanju te enigme se moramo
predvsem potruditi, da bi razumeli, kaj pravzaprav pomeni beseda ‘jaz
(oziroma prva slovni¢na oseba) v Budovih govorih.

Vsakdo, ki vsaj malo pozna budisti¢no literaturo, ve, da je bistveni
del budizma anatta (v sanskrtu anatman), tj. nauk o »neobstoju jaza«. Ze

11" Podobno pripoved o Budovem spominjanju na pretekla Zivljenja, tokrat o spominu prav

na eno izmed njih, na Zivljenje v osebi »velikega upravnika/oskrbnika« (angl. #he great steward),
najdemo v Mahagovinda-sutti (19. sutti Digha-nikaje, zbirke »dolgih govorov«), kjer uéenec
Panjcasika sprauje Budo: »Ali se spominjas tega, Gospod?’ — ‘Spominjam se, Panjcasika, takrat
sem bil brahman, veliki upravnik [templja] in svoje takratne ué¢ence sem ucil, po kateri poti naj
hodijo, da bi prisli v svet [boga] Brahme. Toda, Panjcasika, tisto sveto Zivljenje ne vodi k strezni-
tvi, k brezstrastnosti, k ustavitvi, k miru, k vi§jemu spoznanju, k razsvetljenju, k nibbani, ampak
zgolj k rojstvu v Brahmovem svetu’ ...« (Digha-nikaja, cit. po angl. prev.: M. Walshe, str. 313).
12 O meditacijski »tehniki« spominjanja prej$njih Zivljenj pise Buddhaghosa (»Budov glas«),
najbolj pomemben palijski komentator starega budizma, ki je v 5. st. na Sri Lanki napisal zna-
menito delo, priro¢nik meditacije z naslovom Visuddhimagga (»Pot olis¢enja«). V tem delu
najde$ napotek, da za¢ni meditativno vajo spominjanja s tem, da si najprej nataéno predoci, in
sicer v ¢asovno obrnjenem redu (!), kako si prisel do te meditacije, kaj si pocel pred tem, prej-
$njo uro, prej$nji dan, prej$nji mesec, prej$nje leto ... in po tej vzvratni poti naj ne bi prisel
samo do svojega rojstva, ampak skozi transmigracijski »prehod« nazaj v svoje prejsnje zivljenje
itd. — Osebno moram priznati, da s tak$no vajo, ¢eprav je kot napotek zanimiva, ne pridem niti
do tistega ¢asa, ko sem bil $e dojencek (ne obiskujem pa psihoanaliti¢nih seans), kaj Sele nazaj
v kako svoje prejénje zivljenje. Nekateri ljudje sicer trdijo, da se spominjajo svojih prejsnjih zi-
vljenj, vsaj drobcev iz njih (v¢asih sklepajo nanje iz dozivljajev déji vu), vendar so taksne trditve
upraviceno podvrzene racionalni kritiki. Kajti le kako naj vem, da neki spomin (slika, predstava,
misel), ki ga ne morem smiselno vkljuciti v svoje »tostransko« zivljenje, izvira iz nekega mojega
preteklega Zivljenja?
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omenjeni zenovec D. T. Suzuki pravi: »Tisto, kar je vsesplosno sprejeto
kot budisti¢na misel, ne glede na njene Stevilne interpretacije, je nauk o
anatti ali anatmanu, tj. nauk o ‘ne-jazu’« (0p. cit., 33). Ena izmed najbol;
znanih budisti¢nih prispodob o neobstoju jaza je prispodoba o ko¢iji iz
slavnega postkanoni¢nega besedila Vprasanja kralja Milinde (Milindapa-
njha, 1. st.), katerega prve tri dele je v slovens¢ino iz palija prevedel in z
odli¢no spremno besedo opremil zdaj Ze pokojni budist Primoz Pe¢enko.
Milinda (Menandros) je bil grsko-baktrijski kralj, eden izmed potom-
cev Aleksandra Makedonskega, ki je vladal delu takratne Indije — in ker
Milinda, vsaj v tem budisti¢nem tekstu, prav po gr$ko »ljubi modrost,
sprasuje Castitega meniha Nagaseno o njegovem nauku; gre za neke vrste
sokratski dialog, v katerem ima kralj Milinda vlogo uc¢enca, menih Na-
gasena pa ucitelja. Na zacetku drugega dela Milindapanjbe, ki je poleg
tretjega dela filozofsko najpomembnejsi, na kraljevo vprasanje menihu,
kako se imenuje, menih odgovarja, da so imena »samo prazne oznake,
pojmi, nazivi in besede. Nagasena je namre¢ samo ime in tu ni nobene
osebe (puggala) (ki bi jo ime oznadevalo), tu ni nikogar« (Milinda, str.
33). Kralj je ob tem odgovoru seveda presenecen, ni¢ manj kot »vseh pet-
sto Grkov« v njegovem pratezu, zato terja dodatno razlago. Nagasena tu
prikli¢e na pomo¢ prispodobo o kodiji: kaj je kocija, s katero se je kralj
pripeljal? »Ali je kocija ogrodje? ... ali je kocija drog za zastavo? ... ali
je kocija vprega? ... ali je kocija vajeti? ... ali je kocija bi¢, veli¢anstvo?«
sprasuje Nagasena (ibid., 35). Kocija ni ni¢ od tega, éeprav je seveda se-
stavljena iz vsega tega in »zaradi ojnice, osi, koles, ogrodja, droga za za-
stavo, vprege, vajeti in bi¢a obstaja tudi oznaka, pojem, naziv, izraz ko¢i-
ja, ki je v splosni rabi in je samo beseda, ime« (ibid.). — Zahodni filozof
bi nemara ob tem pripomnil: ah, seveda, nominalizem, pa¢ ena izmed
variant odgovora na »spor o univerzalijah, ali pa Humov skepticizem,
to poznamo. Vendar ni tako preprosto, kajti budisti¢ni »nominalizemc«
ni zgolj neko teoretsko, sholasti¢no filozofsko »stalisce«, temvec je stalisce
v precej bolj zavezujo¢em, emfati¢nem pomenu: budist za tem stali$¢em
zares stoji, ves, kar ga je, tako reko¢ z vsemi svojimi petimi skandhami
(telo, obcutja, zaznave, volja in zavest), tj. s »skupki« ali »sveznji« (angl.
bundles), ki sestavljajo njegovo konkretno »neosebo«. Za nas kontekst
pa je zlasti pomembno to, da — ¢e nekoliko poenostavim, vendar niti ne
preveé — ne transmigrira oseba, saj »jaz-kot-oseba« v bitnostnem pomenu
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sploh ne obstajam, ampak so karmi¢nim ciklom podvrzeni dusevni in
telesni procesi, natanéneje, posledice vseh dejanj, ki jih v zivljenju storim
kot dusevno-telesni sestav petih skandp, tj. (ne)jaz kot »ime-in-oblika«
(nama-rupa).*> Sicer pa o tem $e nekaj besed malce pozneje.
Milindapanjha je velik filozofski tekst zato, ker problemov oziroma
dilem, ki jih zastavlja, ne poenostavlja, ne reducira na en sam vidik,
ampak jih vidi »dialekti¢no« (s to dialektiko je bila Milindapanjha po-
membna tudi za nastanek budisti¢ne Sole madhjamatka z njenim glavnim
mislecem Nagardzuno, 2.-3. st.). Ko Nagasena govori Milindi o transmi-
graciji, subtilno »ohranja skrivnost, slede¢ formi dvakratne negacije (gj.
binegacije; nota bene, ne gre za heglovsko »negacijo negacije«), namrec
formi misljenja, ki jo izrazajo stavki tipa: »niti ... niti ...«. Avtor Vpra-
Sanj kralja Milinde, kdorkoli je pa¢ bil, se je dobro zavedal pomena in
teze Budovih besed o prebujenem spominu na prej$nja zivljenja, ki smo
jih navedli zgoraj iz kanoni¢ne Vinaja-pitake. Zanimivo je, da ta tema
nastopa tudi na samem zacetku Milindapanjhe, v njenem prvem delu,
ki govori o tem, »kako sta Nagasena in Milinda Zivela v prej$njih zivlje-
njih«, pri éemer pa, bodimo pozorni, »prejsnja povezava pomeni njuna
pretekla dejanja« (Milinda, str. 9). Ko beremo prvi del Milindapanjbe,
pomislimo, da je to pravzaprav zgolj nekaksen mitoloski uvod v osrednjo
filozofsko tematiko, ki sledi v drugem in tretjem delu; vlogo »miti¢nega
junaka« v tej uvodni pripovedi ima Nagasena, ki mu kot bralci sledimo
od njegovih prejsnjih Zivljenj, prek mladostne in u¢ne dobe do srecanja
z Milindo. Morda nam je avtor s samo mitolosko formo tega diskurza
hotel priSepniti, naj spominov na prej$nja zivljenja ne razumemo povsem
dobesedno, preprosto »realisti¢cno«? Kajti v nadaljevanju, ko se govori o
kodiji itd., se izlus¢i jedro Nagasenovega pouka Milindi ravno v nauku
0 anatti, »ne-jazu« (»ne-dusic, »ne-osebi«), ki je bistven za budizem. Na
Milindovo aporeti¢no vprasanje, kdo pa je potemtakem tisti, ki tran-

13 Zanimivo pa je zvedeti, da je v samem budizmu obstajala smer »personalistov«, ki je na-

sprotovala nauku o »ne-jazu«. V Abhidharmakosi, delu znamenitega budisti¢nega filozofa Vasu-
bandhuja (4. st.) najdemo njegovo polemiko z neimenovanim »personalistom, ki je trdil — ¢e
to trditev prevedemo v zahodno terminologijo — da beseda ‘oseba’ vendarle oznacuje strukeur-
no enotnost toka mentalnih procesov, ¢eprav oseba ni neka ontoloska entiteta (gl. Conze, str.
192—-97). Mimogrede re¢eno, ta budisti¢ni »personalizem« je blizji Kantovi »transcendentalni
apercepciji« in/ali Husserlovemu »transcendentalnemu jazu« kot kr§¢anskemu personalizmu.
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smigrira (se reinkarnira, ponovno poraja), Nagasena znova odgovarja v
prispodobabh, ki jih pokli¢e na pomo¢ takrat — tako kot Ze sam Buda ter
podobno kot na nasem koncu sveta Platon ali Jezus — kadar je razumski
diskurz nezmozen izraziti kompleksno resnico bivanja, to pa je pri »naj-
visjih receh« prej pravilo kot izjema. Nagasenova najbolj znana metafora
je prispodoba plamena svetilke v 17. poglavju drugega dela pod naslovom
»Vprasanje o zaporedju pojavov«. Poglavje se zacenja s kraljevim vprasa-
njem: »Precastiti Nagasena, ali je tisti (¢lovek), ki se zdaj pojavi (na tem
svetu), isti kot prej ali je nekdo drug?« — menih pa mu odgovori: »Tisti
(¢lovek), ki se zdaj pojavi (na tem svetu), ni niti isti kot prej niti nekdo
drug« (ibid., 49). Milinda tega ne razume — najbrz to ni jasno niti mno-
gim sodobnim filozofom, ki se radi ukvarjajo s »problemom osebne iden-
titete« — zato prosi Nagaseno, naj mu razloZi na primeru. Menih postreze
kralju z ve¢ primeri, med njimi je najlepsi tisti s plamenom in svetilko:

[Nagasena:] »Veli¢anstvo, ¢e bi nekdo prizgal svetilko, ali bi lahko gorela
VSO NOC:«

[Milinda:] »Da, precastiti, lahko bi gorela vso no¢.«

»Ali je plamen v zacetku nodi isti kot plamen sredi noéi?«

»Ne, precastiti.«

»Ali je plamen sredi nod¢i isti kot plamen na koncu noci?«

»Ne, precastiti.«

»Ali potemtakem tudi svetilka sredi no¢i ni ista kot svetilka v za¢etku noci
in svetilka na koncu no¢i ni ista kot svetilka sredi nociz«

»Ne, precastiti, plamen bi vso no¢ gorel na isti svetilki.«

»Natanko tako, velicanstvo, poteka tudi zaporedje pojavov (dhammasanta-
#i): neki pojav se za¢ne in neki drug izgine v istem trenutku. Vse se odvija is-
to¢asno — niti prej niti potem. In prav zato ni (noben pojav) niti isti niti nekaj
(popolnoma) drugega, kajti vsako naslednje stanje zavesti (vinnana) vsebuje
tudi vsa prej$nja stanja.« (Milinda, 11/17, str. 49—s0)

V 22. poglavju drugega dela Milindapanjhe 2 naslovom »Vprasanje o
posledicah dobrih in slabih dejanj« (4., tradicionalno re¢eno, o »zakonu
karme«) se kralj Milinda vrne k svojemu glavnemu vprasanju, zdaj v neko-
liko druga¢ni obliki: »Precastiti Nagasena, kdo se ponovno poveze (z na-
slednjim Zivljenjem)?« — in menih odgovori: »Mentalni in fizi¢ni procesi
(namarupa), velicanstvo, se ponovno povezejo (z naslednjim Zivljenjem)«
(ibid., 56). Milinda pa zeli podrobnejsi odgovor, zato nadalje vprasa: »Kaj
se prav ti mentalni in fizi¢ni procesi (ki so tukaj in zdaj) ponovno povezejo

96



» NITI ISTI, NITI DRUGI«

(z naslednjim Zivljenjem)?« — na to pa Nagasena modro in pravzaprav tudi
zelo racionalno odgovarja s pojasnilom, ki se potem v nadaljevanju tega
poglavja (med novimi primeri oziroma prispodobami) Se ve¢krat ponovi:

»Ne, velicanstvo, ti mentalni in fizi¢ni procesi se ne povezejo (z naslednjim
zivljenjem), ampak z njimi stori (¢lovek) dobra ali slaba dejanja (kamma [san-
skr. karmal), zaradi katerih nastanejo drugi mentalni in fizi¢ni procesi, ki se
povezejo (z naslednjim zivljenjem).« (1bid., 57)

Vse, kar biva, so procesi, nobeno bitje ni stati¢no, stalno, ve¢no ...
zato tudi tisto, kar transmigrira, kar se reinkarnira, nisem jaz-sam v za-
hodnem novoveskem pomenu — toda druga bitja, druga »imena-in-obli-
ke« (tj. drugi mentalni in fizi¢ni procesi) nikakor 7iso tuja meni kot te-
mu-in-temu zivemu bitju, ki zivim tu-in-zdaj. Transmigracija, krozenje
rojstev in smrti, je povezovanje—razvezovanje »mojih«, se pravi, v osnovi
istih, ne nekih drugih, tujih karmi¢nih vsebin (del, misli, ¢ustev, spomi-
nov in seveda tudi atomov), ki pa so se v preteklosti zbirale in se bodo v
prihodnosti znova zbirale v drugih bitjih, lahko bi rekli v »mojih drugih
jazih«. Toda nadcasni, absolutni Jaz (angl. Se/fj v budizmu ne obstaja
— in prav to je bistvo nauka o anatti ter pogoj moznosti za »izstop« iz
samsare v nirvano.** Mislim, da eti¢no zari$¢e budizma lahko izrazimo z
mislijo, da druga bitja niso nekaj zares drugega od mene, ampak so le dru-
ga »imena-in-oblike« v istem vesoljnem procesu, ali Se drugace receno:
moja »polna prazgnina« je edino resnicno vesoljno bitje, bitje-ki-ni-bitje, saj
temu prej lahko recemo »nic« (Sunjata), vendar spet ne ni¢ v pomenu
aristotelske metafizike in/ali sholasti¢ne teologije, kajti v budizmu, Se
posebej v zenu, »ni¢« ni negacija, temve¢ afirmacija bivanja.

Enigmo budisti¢ne transmigracije je lepo razlozil (in sicer ravno s
tem, da je 7 raz-lozil) tudi slavni indijski mislec in drzavnik Sarvepal-

14 Cedomil Veljati¢ v Loénicah azijskib filozofij (1978, slov. prev. L. dela 1992) navaja verze e

omenjenega budisti¢nega pesnika Buddhaghose iz pesnitve Visuddhimagga (XV1, 90): »Obstaja
trpljenje, vendar ne tisti, kdor trpi, / obstajajo dela, vendar ne tisti, ki dela, / obstaja osvobodi-
tev, vendar ne tisti, ki svobodno biva, / obstaja pot, vendar na njej ni potnikove« (gl. Veljaci, str.
256). — Nekateri teisti, tako na vzhodu kot na zahodu, zavracajo budisti¢ni »neobstoj osebe« z
argumentom, ¢e§ da to pomeni nemoznost etike, zlasti nagrade ali kazni za storjena dela. Sam
mislim, da je tak$na kritika anatte zmotna ali vsaj presibka, ker napa¢no razume budizem (za-
menjuje empiri¢ni jaz in »sebstvo«), poleg tega pa preve¢ direktno prenasa ¢lovesko pravo na
kozmi¢no raven, to pa je gotovo vprasljivo.
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li Radakri$nan (sam je bil hinduist, ne budist) v svoji znani in obsezni
knjigi Indijska filozofija (1923—27):

»V budizmu ni ni¢ tak$nega kot nauk o preseljevanju duse ali prehajanju iz
enega individualnega Zivljenja v drugo. Ko ¢lovek umre, se njegovo telo, ki je
osnova njegovega dusevnega Zivljenja, razkroji, in tako se [njegovo] dusevno
zivljenje konca. Znova se ne poraja umrli ¢lovek, ampak drugi. Ni duse, ki bi
se selila. Lastnosti so tiste, ki se nadaljujejo. [...] Za prejsnjo zavest se zaradi
njenega izginotja rece, da je preminula, za poznejso pa zaradi njenega porajanja
v novem bitju pravimo, da je znova rojena. Toda ob tem moramo poudariti, da
ta poznejsa zavest ne izvira iz predhodne v sedanjo, ampak le to, da ima njen
sedanji obstoj svoje vzroke v prej$njem obstoju, tj. v karmi ali predispoziciji,
v nagnjenju. [...] Clovek, ki je na novo rojen, je naslednik del [nekega] Zivega
¢loveka, vendar je kljub temu novo bitje. Cetudi ni trajne istovetnosti, ni niti
unicenja niti prekinitve.« (Radakri$nan I, 321-22).

V kontekstu tega pou¢nega pasusa Radakri$nan tudi ugotavlja, da
»budizem ne pojasnjuje mehanizma, ki vzdrzuje kontinuiteto karme
med dvemi Zivljenji, ki sta lo¢eni z nastopom smrti« (ibid., 321) — slo
naj bi za nekaks$no »naravno nujnosts, vendar, kot dodaja Radakrisnan,
za reinkarnacijo je po budisticnem nauku nujni pogoj tudi zelja po zi-
vljenju, »vezanost na zivljenje« (upadana), ki deluje kot brezosebna in
vsesplos$na privla¢na sila med karmami, saj clovekova dela po njegovi
smrti, po razkroju njihovega minljivega »vozicka, izgubijo zivljenjsko
povezanost. »Nova kombinacija izhaja iz u¢inka te privla¢ne sile, imeno-
vane upadana. Brez nje karma ne bi mogla nic storiti« (ibid.). Theravada
budizem u¢i, kako naj se osvobodimo te privlacne sile Zivljenja, o cemer
se lahko poucimo tudi v kanoni¢ni pesnitvi Besede modrosti: »Povsod te-
¢ejo tokovi, povsod brstijo ovijalke — ko vidi§ nove popke in poganjke,
z modrostjo jim posekaj korenine« (Dhammapada, 24, 7). Kot Ze rece-
no, sta éan in zen v tem pogledu drugac¢na, bolj »optimisti¢na«. Nekje
vmes na dolgem popotovanju budizma prek azijskih prostorsko-casov-
nih prostranstev pa najdemo zelo natancen opis delovanja te privla¢ne
sile Zivljenja, ki umrlega odvrac¢a od »¢iste luci praznine« in ga vlece k
novemu utelesenju, v novo rojstvo ...

Ta opis, to »onstransko videnje« nam posreduje slavna Tibetanska
knjiga mrtvih (Bardo Thédol), v kateri je, kot pravi izroéilo, ohranjen
nauk Padma Sambhave (8. st.), utemeljitelja tibetanskega budizma ozi-
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roma lamaizma. Zahod je odkril Bardo Thidol sele v 20. stoletju, ko jo
je W. Y. Evans-Wentz objavil leta 1927 v angleskem prevodu lame Kazi
Dava Samdupa; v slovens$éino je to knjigo prevedel Ivo Svetina leta 1994.
Lamaisti¢ni nauk v Bardo Thidol sicer, splosno receno, izvira iz klasic-
nega indijskega budizma in se z njim v glavnem tudi ujema, toda glede
razumevanja transmigracije, ki je osrednja tema nasega tokratnega sre-
¢anja z budizmom, vnasa ta presenetljivi zapis, ta »kazipot« umrlemu v
stanju bardo, tj. v vmesnem stanju med smrtjo in novim rojstvom, neke
drugacne, specifi¢ne vizionarske in duhovne prvine, o katerih ne mo-
remo reci, da v vsem sledijo kanoni¢ni budisti¢ni anatti, nauku o »ne-
-jazu« ali »ne-dusi«. Zdi se, da je kr$¢anski eshatologiji blizja Tibetanska
knjiga mrtvih kot theravada budizem na eni strani ali kot zen na drugi
in morda je bila ravno zato na Zahodu delezna tolik$ne pozornosti, h
kateri je precej prispeval tudi slavni Jungov »Psiholoski komentar«.!>
Ko sem v mladih letih prvi¢ bral Tibetansko knjigo mrtvibh (v srbo-
hrvaskem prevodu), me je tako reko¢ hipnotizirala: imel sem obcutek,
kakor da poroca o nekem »preveé resni¢nem snu«.'® Je mogoce, da je te
besede zapisal spomin, Ziv spomin na stanje po smrti ali pred rojstvom? —
sem se tedaj spraseval. Lama, duhovni uéitelj v Bardo Thidol govori (po
tradiciji $epeta v uho) umirajo¢emu in tudi potem, po ¢lovekovi smrti,
nadaljuje s svetovanjem 2Ze umrlemu, kako naj se v »vmesnem stanjuc
soo¢i z videnji in obcutji, da bi se osvobodil samsare in dosegel »cisto
lu¢ praznine« (nirvano), ¢e pa tega umrli ne zmore ali ¢e zamudi »pravi
trenuteke, naj si sam, z lastno voljo, »budnostjo« in »pozornostjo« vsaj
izbere ¢im boljso reinkarnacijo. »Cetudi nadin in kraj naega vnovi¢nega
rojstva dolocajo karmicne sile, lahko stanje nasega uma v trenutku smrti
vpliva na znadilnost nasega vnovi¢nega rojstva [... in zato] lahko vesci
izvajalec meditacije izkoristi svoje umiranje za dosego vélike duhovne
izpolnitve,« je zapisal dalajlama Tenzin Gjatso v svojem nagovoru k slo-
venskemu prevodu Bardo Thidol. Kot sem maloprej ze rekel, pa je zlasti
presenetljivo to, da na nase ponovno rojstvo ne vpliva samo »stanje na-
$ega uma v trenutku smrti«, kot je zapisal dajalama, temve¢ se vmesno

15 Carl Gustav Jung, Psiholoski komentar k Bardo Thidol (1960), v angl. prev.: Collected Works,
Vol. XI.
16 GL: M. Ursi¢, Enivetok (1981), str. 33—38.
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stanje, bardo, slede¢ sami knjigi, podalj$a $e na vrsto (tostranskih) dni
ali celo tednov po pokojnikovi smrti!'” — In dandanes se znova sprasu-
jem: le kako je to mogoce? Kajti Ce je to res, potem v stanju bardo ne
deluje zgolj neka brezosebna karmi¢no-privlacna sila, vesoljna »veza-
nost na zivljenje« (upadana), kot so udili stari budisti, ampak se mora
po smrti ohraniti tudi neka oseba, vsaj zavest in volja telesno ze umrlega
¢loveka, da bi ta pokojnikova »dusa« (atman?) lahko sledila lamovim
napotkom. Mar ni to neka vzhodna varianta kr§¢anske »individualne
eshatologije«, ¢eprav brez vrhovnega Sodnika? Kajti v stanju bardo vsaka
dusa sodi sama sebi, saj »budnost« njene lastne zavesti in volje odloca,
ali se bo odresila, ¢e pa se ne zmore odresiti, tudi sama nadalje odlo¢a o
tem, kako in kje se bo reinkarnirala. Ze takrat, ko sem v mladosti bral
Tibetansko knjigo mrtvih, sem seveda opazil vzporednice z obsmrtnimi
videnji iz Moodyjeve knjige Zivljenje po Zivljenju: sijoca, odresujoca lu,
predvsem pa tisto »razpotje«, ko se mora dusa odlo¢iti med smrtjo in
vrnitvijo v zivljenje, in tudi tisto obcutje privlacnosti telesa, ki duso kli-
e nazaj vase (oziroma, v Bardo Thodol, v novo utelesenje). Precej sem
premisljeval o tem, ampak ¢im starej$i postajam, tem bolj neverjetno se
mi zdi stanje bardo.

In ko zdaj, po nekaj desetletjih, znova berem Tibetansko knjigo mrtvih
(in sem po Zelezni logiki ¢asa in statistike blizje svoji smrti kot takrat,
ko sem jo bral prvi¢), me $e vedno fascinira, obenem pa se znova, ne-
mara $e bolj vztrajno sprasujem, ali je mogoce, da bi bil nauk te knjige
resnicen. Kajti, ¢e bi bil dobesedno resni¢en, bi bilo z nasim odnosom
do smrti in mrtvih nekaj hudo narobe — morda najprej to, da pred iz-
tekom tistih nekaj (tostranskih) dni ali tednov, ko naj bi pokojnikova
»dusa« potovala po bardu, ne bi smeli sezgati umrlega telesa? Vendar se
nam zdi ta pomislek absurden in verjetno tudi je, ker izhaja iz ¢udne,
razumu tezko sprejemljive predpostavke, da lahko moja zavest in moja
volja prezivita mojo telesno smrt. (Mozne so sicer $e »dodatne hipoteze,
e$ da dusa po smrti telesa dobi novo, »astralno« telo, v katerem potuje

17 Na zacetku Bardo Thidol je nekaj »navodil«, kako naj se ta knjiga bere, in tam najdemo na-

slednji odlomek: »Ce pa je telo navzoce, mora lama, [ki je bil pokojnikov ucitelj] ali brat v veri,
ki mu je umrli zaupal, ali prijatelj, do katerega je umrli ¢util globoko naklonjenost, takoj ko je
dihanje prenehalo, priblizati svoje ustnice ¢im blize uSesu [mrlica], ne da bi se ga dotaknil, in
priceti mora brati ta Véliki 7hidol.« (Tibetanska knjiga mrtvib, str. 78)
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po bardu, ampak v te domneve je $e tezje verjeti in navsezadnje tudi ne
razreSujejo enigme povezanosti duse in telesa.) No, seveda, ¢e pa gre v
Bardo Thidol zgolj ali predvsem za »poezijo«, za duhovno metaforo, te-
daj se problem njene »resni¢nostne vrednosti« ne zastavlja na ta nacin,
ampak v tem primeru izgubi ta knjiga precej svojega hipnoti¢nega cara.
Sicer pa je morda tudi za stanje bardo najbolj modro reéi, da ni »niti re-
sni¢no, niti neresni¢no«.

Vrnimo se zdaj k tistemu vprasanju, ki ga je zastavil zenovec D. T.
Suzuki: »Ali budizem [sploh] udi transmigracijo? In ¢e jo, kako le-ta
deluje? Ali dusa resni¢no transmigrira?« (Suzuki, str. 100). Iz klasi¢nih
budisti¢nih del, zlasti iz Milindapanjhe pa tudi drugih, je razvidno, da
transmigracija v budizmu ne pomeni preprostega preseljevanja dus, ka-
kor si ga predstavljajo neupoceni ali napa¢no pouceni, ampak to, da se
karme umrlega bitja, tj. u¢inki njegovih »mentalnih in fizicnih proce-
sov«, znova povezejo v drugo bitje, ki pa je v globljem, vesoljnem pome-
nu vendarle isto. Samsara je torej krozenje »povezovanja—razvezovanjac,
nirvana pa je »izstop« iz tega kroienja, odresitev, »ugasiteve karme. To
je po mojem mnenju dokaj pravilen doktrinaren odgovor na vprasanje,
kaj pomeni transmigracija v budizmu. Toda bolj kot njen »metafizi¢ni«
ali ontoloski pomen, ki je vendarle v precej$nji meri vpet v indijsko (ali
SirSe azijsko) duhovno in kulturno okolje — saj tako reko¢ samoumev-
no predpostavlja vedski zakon karme, cikli¢ni ¢as idr. — ima budisticni
nauk za zahodnega Eloveka eticni pomen, in sicer ne Sele z vidika neke-
ga onstranskega, zgolj domnevnega posmrtnega zivljenja, ampak eti¢ni
pomen za tostransko zivljenje, ki ga zivimo tu-in-zdaj. Prav to nam go-
vori tudi Suzuki: »Ce gledamo na transmigracijo s tega stali§¢a, mar ni
zanimivo uvideti, da prakticiramo to transmigracijo v vsakem trenutku
nasih Zivljenj, namesto da bi $li skoznjo po smrti in ¢akali mnoge kalpe
[eone], da potece?« (ibid., 110). Drugade re¢eno, iz neposredne izkus$nje
»tostranske« transmigracije duse ali duha, ki Ze v enem samem zivljenju,
od otroka prek odraslega ¢loveka do starca, potuje skozi razli¢na »Zivlje-
nja« — kdo med nami ne pozna obcutka, da prihajajo nekateri osebni
spomini iz otrostva ali mladosti kakor iz nekega »drugega Zivljenja«? — se
v nas prebuja oblutek empatije, so-Cutja, so-¢ustvovanja, so-misljenja,
so-pripadnosti z drugimi bitji, z vsemi bitji tega sveta, Se ve¢, z vsemi bi-
tji brezmejnega vesolja! V tem prebujanju »vesoljne zavesti« je dejansko
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glavni pomen nasega ukvarjanja z drugimi, druga¢nimi, naSemu nepo-
stednemu Lebensweltu $e tako oddaljenimi kulturami, zlasti z njihovimi
duhovnimi nauki in umetniskimi dosezki. Zatorej, kjerkoli sem rojen,
na zahodu ali vzhodu, severu ali jugu, govorim samemu sebi: »Razpro-
stri se, razsiri krila, postani svet!« Kajti ravno v spoznanju, da nisem 7e
isti ne drugi (ali ¢e to misel »dialekti¢cno« obrnem: da sem 0boji, drugi in
isti), je tisto najgloblje, tisto odresilno, kar me udi budizem, kr$¢anstvo,
umetnost, filozofija ...

In e se iz tega splosnega in obenem osebnega spoznanja za hip vr-
nem $e k tistemu bolj specifiénemu vprasanju iz prvega dela pricujocega
eseja, namre¢, v ¢em je povezava med vzhodnimi obsmrtnimi izkustvi
(zlasti japonskimi, ki jih je raziskovala Ornella Corazza) in budisti¢nim
pojmovanjem »posmrtnega iivljenja«, tj. transmigracije, pri cemer se $e
posebej sprasujem po razlogu za pomenljivo odsotnost »filma Zivljenja«
na Vzhodu — lahko zdaj kratko in jedrnato odgovorim: v vzhodnih, re-
cimo japonskih, verjetno pa tudi indijskih ali kitajskih obsmrtnih fe-
nomenih bi bil »film Zivljenja« preprosto predolg, saj bi moral zaobseci
celoten »transmigracijski ciklus«! Za zenovca ali za theravada budista
»zaporedje pojavov« posameznega Zivljenja ni tako zelo pomembno, da
bi se moralo ponoviti na pragu smrti v obliki poslovilnega »filma, kajti
za budizem je posamezni ¢lovek, posamezno »ime-in-oblika« (nama-
-rupa), le del¢ek mnogo vedjega in globljega vesoljnega procesa — in ta
vselej »odprta celota« je tisto, kar »zares velja«.

Prezivetje »mojih drugih jazov«

Oxfordski filozof Derek Parfit je napisal obsezno in zapleteno filozof-
sko knjigo z naslovom Razlogi in osebe (Reasons and Persons, 1984) — zal
Se ni prevedena v slovenscino in dvomim, da bo kdaj'8 — v kateri se pri
obravnavi problema »osebne identitete« navezuje, ¢eprav le posredno,
na budisti¢no pojmovanje »zaporedja pojavov« oziroma na nauk o »ne-
-jazu« (anatta), ki pa ga razvije v filozofijo mnogih »jazov« (selves). Par-

18 Parfitova knjiga Reasons and Persons mi je prisla v roke pred dobrim desetletjem. Tematiko te

knjige, zlasti vprasanje »razvejanega jaza, sem vkljudil v obliki dialoga med uciteljem in ucen-
cem v prvi del svoje tetralogije: Stirje éasi, Pomlad (2002), str. 113—24. V tem eseju se vracam k
Parfitovi tematiki, v razsirjeni varianti in drugem kontekstu, mestoma pa jo tudi preciziram.
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fit je zaslovel ze na zacetku sedemdesetih z razpravo Osebna identiteta
(Personal Identity, 1971, slov. prevod v Analizi, 2001); v knjigi Razlogi
in osebe podrobno razlaga in nadalje razvija misli iz te razprave. Na za-
etku, v kratkem uvodu zacrta tematiko knjige in nakaze, kaj pomeni
njen naslov:

»Tako kot moj macek, tudi jaz pogosto storim preprosto nekaj, kar Zelim
storiti. Torej pri tem ne uporabljam neke zmoznosti, ki jo imajo samo osebe
<persons>. Vsi vemo, da obstajajo razlogi <reasons> za dejavnost in da so neka-
teri razlogi boljsi ali mocnejsi od drugih. Prva izmed dveh glavnih tem knjige
zaobsega vrsto vprasanj, kaj delamo z razlogom [reason seveda pomeni tudi
razum]. Razpravljal bom o razli¢nih teorijah, med katerimi so nekatere eti¢ne
<moral> teorije, druge pa teorije o racionalnosti.

Mi smo posamezni <particular> ljudje. Jaz imam svoje Zivljenje, ti imas
svojega. Kaj sledi iz teh dejstev? Kaj me naredi isto osebo skozi vse moje Zivlje-
nje, obenem pa osebo, ki je razlicna od tvoje? In kaj je pomen teh dejstev? Kaj
je pomen enotnosti <unity> vsakega zivljenja in v ¢em je razlika med razli¢-
nimi Zivljenji, med razli¢nimi osebami? Ta vprasanja so drugi glavni predmet
te knjige.

Moji glavni temi, razlogi in osebe, sta tesno povezani. Preprican sem, da
ima vecina od nas napacna prepri¢anja o nasi lastni naravi in o nasi identiteti
v Casu ter da moramo, ko spoznamo resnico, spremeniti nekatera nasa prepri-
¢anja o tem, kaj delamo z razlogom/razumom. Revidirati moramo svoje eti¢ne
teorije in prepri¢anja o racionalnosti.« (Parfit [1], str. ix)

Ze iz tega uvoda v knjigo Razlogi in osebe je razvidno, da se Parfit
loteva problema osebne identitete na racionalen, analiticen, skorajda
znanstven nacin, kar je po eni strani prednost njegovega pristopa, po
drugi strani pa ima taksen pristop, recimo v primerjavi z budisti¢no me-
ditacijo o anatti, gotovo svoje omejitve. Toda ob upostevanju tega kritic-
nega pomisleka bomo v nadaljevanju sledili Parfitu po njegovi analiti¢ni
poti, ki je zahodnemu mislecu seveda veliko bolj domaca kot vzhodna
meditacija, in se najprej vprasali — ohranjajo¢ v mislih tisto, kar smo ze
rekli o budisti¢nem »ne-jazu« — ali gre pri Parfitu, ko pise v svoji knjigi
o »problemu preZivetjas, za prezivetje osebe ali jaza? In kako sploh opre-
delimo lo¢nico med njima? V splosnem naj bi v zahodni filozofiji, zlasti
v krs¢anskem personalizmu, oseba pomenila ve¢ od jaza: oseba naj bi
bila tisti posamezni, edinstveni subjekt, ki se zaveda sebe, svoje identitete
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v ¢asu, oseba sama sebe dozivlja in razume kot »nosilko« svojih spomi-
nov in dejanj, za katera je odgovorna ... Medtem ko jazu obicajno ne
pripisujemo vseh teh lastnosti, ampak ga v novoveski filozofiji razume-
mo predvsem kot »¢isti« spoznavni subjekt. Drugace re¢eno: identiteta
oziroma istost jaza naj bi bila sicer nujni, ne pa ze tudi zadostni pogoj
za identiteto osebe — ali ¢e obrnemo: identiteta osebe 7 nujni pogoj
za identiteto jaza. V nasem kontekstu je zanimivo predvsem vprasanje,
kako Parfit pojmuje posmrtno prezivetje — kot prezivetje osebe ali pre-
zivetje jaza ali kako drugace?

Filozofsko razmisljanje o osebni identiteti se zacenja z vprasanjem,
kaj je pravzaprav kriterij za njeno ohranjanje: po ¢em, zaradi ¢esa osta-
jam jaz v svojem zivljenju ali morda celo po smrti ista oseba? Med filozo-
fi-analitiki glede tega ni popolnega soglasja, ¢eprav v novem veku veéi-
na sledi Johnu Locku, ki je menil, da je za ohranjanje osebne identitete
odlo¢ilna kontinuiteta dusevnega Zivljenja osebe — natané¢neje receno,
moznost kontinuitete dusevnih stanj v teku ¢asa (saj se dejanska konti-
nuiteta zavesti pretrga na primer med spanjem, vendar ostajam ista ose-
ba) — to kontinuiteto pa omogoca spomin. Locke je pred tremi stoletji
premisljeval, med drugim, o pitagorejskem preseljevanju dus; vprasal se
je, kdaj, pod katerimi pogoji bi lahko sam zase rekel, da je, na primer,
reinkarnirani Sokrat — in odgovoril si je nekako takole: jaz bi bil (ista
oseba kot) Sokrat, e bi se spominjal vejega dela Sokratovega zivljenja,
in sicer na enak nacin, kakor se je Sokrat spominjal svoje zivljenjske pre-
teklosti ali kakor se jaz spominjam svoje lastne.'® Noza bene: za Locka ni
bistveno, ali bi imel, e bi bil »reinkarnirani Sokrat, isto duso kot Sokrat
— namre¢ du$o v platonskem ali kr$¢anskem ali kartezijanskem pome-
nu. In tudi dandanes veéina filozofov, vsaj analiti¢nih, pritrjuje Lockov-
emu kriteriju osebne identitete kot istosti dusevnosti (dusevnih oziroma
mentalnih vsebin) v ¢asu, ki jo omogoca spomin, vendar ta kriterij ni
brez tezav; nekateri na primer ugovarjajo, da se v njem skriva krozno

19V tem pogledu podobno kot empirist Locke je razmisljal tudi racionalist Leibniz. V 34. pa-
ragrafu Mezafiziéne ragprave (Discous de méraphysique, 1686) Leibniz pravi: »Recimo, da bi imel
kak$en posameznik nenadno postati kitajski cesar, to pa pod pogojem, da pozabi na vse, kar
je bil, tako kot da bi se rodil nanovo. Ali bi to ne bilo prakti¢no, oziroma glede ucinkov, ki se
jih lahko zave, isto, kot ¢e bi moral preminiti v hipu, ko bi se neki kitajski cesar rodil namesto
njega? Tega pa si seveda na$ posameznik nima nobenega razloga zeleti.« (Leibniz, str. 59)
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razmisljanje, ker naj bi spomin ze predpostavljal in ne Sele vzpostavljal
identiteto osebe, ki se spominja, drugi pripominjajo, da se marsicesa,
kar smo doziveli, ne spominjamo, in podobno. Zato nekateri analitiki,
med njimi Bernard Williams, za kriterij osebne identitete rajsi predlaga-
jo telesno (tj. mozgansko) istost namesto dusevne; slednji so v manjsini,
deprav imajo po svoje prav, saj se nam pogosto zdi, da so nase misli in
druge dusevne vsebine $e bolj bezne in minljive od nasih teles ... toda
po drugi strani lahko tej manjsini spet ugovarjamo, da ne odgovori na
vprasanje, kdo ali kaj povezuje telesne dele (in tudi duSevne vsebine) v
zivljenjsko celoto, poleg tega pa taksno »materialistiéno« stali$¢e zapira
moznost posmrtnega prezivetja, saj se clovesko telo nenehno spreminja
ze za zivljenja, kaj Sele po smurti... in tako bi seveda lahko razpravljali
pro et contra v nedogled.

Glede kriterija osebne identitete se Parfit v splosnem strinja z ve¢ino
sodobnih analiti¢nih filozofov, torej sledi Locku, vendar, kot bomo vi-
deli, na prav poseben nacin. Ze v razpravi Osebna identiteta ugotavlja,
da lahko nas obicajni kriterij osebne identitete v ¢asu izrazimo z nasle-
dnjim prepri¢anjem:

»Karkoli se zgodi od tega trenutka zdaj pa do kateregakoli prihodnjega casa,

bom bodisi $e vedno eksistiral ali pa ne. Katerokoli prihodnje izkustvo bo bo-
disi moje izkustvo ali pa ne.« (Parfit [2], str. 107)

— in potem ugotavlja, da ima tak$no prepricanje, ki temelji na miselni
shemi tertium non datur (tretje ni dano oz. ni mozno), mnoge negativne
ucinke, tako na psiholoski kakor na socialni in eti¢ni ravni, na primer
pretirano zanimanje zase, sluZenje zgolj svojim koristim, vztrajanje pri
osebnem prezivetju za vsako ceno in iz tega izvirajoco tesnobo pred po-
zabo in smrtjo.

Slede¢ navadi sodobne kognitivne filozofije, Parfit rad navaja tako
imenovane »miselne eksperimente«. V' Razlogih in osebah, pri obravnavi
osebne identitete in njenega prezivetja, se navezuje na Davida Wigginsa,
ki je postavil nenavadno vprasanje: kaj bi se zgodilo, ¢e bi se mozgani —
moji mozgani — razdelili na dve polovici, na levo in desno hemisfero, in
bi bila vsaka od njiju vstavljena v novo telo, torej moji celotni mozgani
v dve telesi: kaj bi se v tem primeru zgodilo z menoj? Formalno gledano
so tri moznosti: (1) jaz ne bi prezivel, (2) jaz bi prezivel kot eden od dveh
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ljudi, (3) jaz bi prezivel kot oba ¢loveka. Marsikomu se bo zdelo, da je to
neko neresno domisljijsko igrac¢kanje — kajti, le kako naj bi se moji mo-
zgani razdelili na dve loceni in $e vedno Zivi in delujoci polovici? Toda
to ni tako zelo nemogoce, kot se sprva zdi: Parfit, slede¢ Wigginsu, na-
mre¢ meni, da je razpolovitev mozganov po hemisferah nacelno moina,
in kot argument navaja znamenit primer iz nevrokirurgije, ko epileptic-
nega bolnika operativno zdravijo tako, da mu prekinejo povezavo med
hemisferama (corpus callosum). Pri tak$nem posegu v mozgane bi bili
seveda mozni in najbrz tudi upraviceni eti¢ni ugovori, vendar Parfitu ne
gre za eti¢ne probleme mozganske kirurgije, saj razpolovitev in obenem
podvojitev mozganov navaja zgolj kot primer, najenostavne;jsi primer
razvejanja jaza. Poanta je v tem, da hemisferi lahko delujeta relativno sa-
mostojno, o cemer pric¢ajo tudi nekateri drugi primeri, recimo posledice
mozganskih poskodb, pri katerih neposkodovana hemisfera postopoma
nadomesti poskodovano. Parfitu bi lahko seveda tudi povsem nacelno,
metodolosko ugovarjali, da imajo taksni primeri in nasploh »miselni eks-
perimenti« zelo omejeno spoznavno vrednost: opisujejo neke specifi¢ne,
najveckrat domisljijsko skonstruirane situacije, ki z obi¢ajnim, normal-
nim stanjem ljudi nimajo dosti skupnega. To sicer v grobem drzi, vendar
nas zgodovina znanosti u¢i, da je znanost dostikrat naredila odlo¢ilne
premike ravno ob izjemnih primerih: iz izkustvenih anomalij so nastale
relativnostna teorija, kvantna fizika in druge uspe$ne znanstvene teorije,
ki so se od nekega specifi¢nega in mejnega izkustvenega odkritja razsirile
na mnogo $irso in splosnej$o domeno.

Torej, ¢e se vrnemo k Parfitovi poanti »na primeru« razpolovitve mo-
zganov: Parfit se zavzema za tretjo moznost: jaz naj bi prezivel kot 0ba
¢loveka — preZivetje razvejanega jaza naj bi bilo potemtakem mogoce! V
razpravi Osebna identiteta pise:

»Alternativa [obi¢ajnemu pojmovanju osebnega prezivetjal, ki jo bom za-
govarjal, je v tem, da se odpovemo jeziku identitete. Predlagal bi, da [jaz] pre-
zivim kot dva razli¢na ¢cloveka, iz Cesar pa ne sledi, da [jaz] tudi sem ta dva
¢loveka.« (Parfit [2], 111)

Nedvomno je ze sama skladnja teh stavkov zelo nenavadna, zdi se
nam napacna in v slovni¢nem smislu tudi je napa¢na. Vprasam se: kako
naj prezivim v obeh? Logika identitete mi pravi, da jaz ne morem pre-
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ziveti v obeh, kot predlaga Parfit, saj bi bila potem ta dva ez in isti jaz.
Toda Parfit vztraja pri trditvi, da jaz »prezivim kot dva razli¢cna clove-
ka«, obenem pa zanika, da bi iz tega sledilo, da jaz sem »ta dva clovekac.
Vendar se glede na obicajno alternativo (zertium non datur) ne morem
izogniti zrcalnemu vprasanju: torej jaz nisem nobeden od njiju? Ce pa
nisem nobeden od njiju, kako potem jaz pri razpolovitvi moZganov
sploh prezivim? V tem je gotovo nekaksen paradoks, vendar ravno v
njem slutimo neko pomembno, na neki viji ali globlji ravni resni¢no
misel: nadaljevanje moje osebne identitete ni nujni pogoj mojega prezive-
tja. Parfit trdi, da osebna identiteta ni nujna za preZivetje jaza — natan¢-
neje: mojih jazov (my selves) — in primerja jaz (self) z reko, ki se cepi v
rokave: rokavi tec¢ejo vzporedno, vse do delte se reka razdruzuje in spet
zdruzuje, oblikujo¢ otoke, stranske kanale, razvejane strukture... Pri tej
ponazoritvi nas najbolj bega predstava oziroma misel, da ni enotna ose-
ba tista, ki prezivi, ampak da prezivi namesto osebe razvejani jaz zgolj v
mnostvu svojih, recimo, razli¢ic, »mojih drugih jazov« (my other selves).
Parfit pravi, da se nam samo zdi — ker smo pa¢ tako navajeni misliti — da
je prezivetje ekvivalentno ohranitvi osebne identitete:

»Vprasanje ‘Ali bom jaz prezivel?’ se zdi, kot sem dejal, ekvivalentno vpra-
$anju ‘Ali bo ziva neka oseba, ki je ista oseba kot jaz?’« (Parfit [2], 112)

Ampak kako naj prezivim drugace kot oseba? — se znova nejeverno
sprasujemo, Parfit pa nas prepricuje, da za prezivetje jaza, tj. »mojih ja-
zov«, ni nujna ohranitev osebne identitete v ¢asu, niti za Zivljenja, niti
po smrti. To trditev podkrepi s pragmati¢nim in obenem aksiolosko-
-eti¢nim argumentom, da je treba pri vprasanju preZivetja upostevati
predvsem tisto, kar velja, tisto, kar je zares pomembno. In kaj je pri nasi
zelji po prezivetju zares pomembno? Recimo, da sem podvrzen Wiggin-
sovemu eksperimentu razdelitve moZganov, pri katerem se moja zavest,
moj jaz, pravzaprav tudi moja oseba razcepi, razveja v dve osebi ali celo
v ve¢ oseb. Parfit pravi, da je tedaj zares pomembno za preZivetje, da —

»relacija izvorne osebe do vsake od nastalih oseb vsebuje vse, kar nas zani-
ma — vse, kar velja <all that matters> — v vsakem obi¢ajnem primeru prezivetja.
Zato potrebujemo smisel <sense>, v katerem lahko ena oseba prezivi kot dve.«

(Parfit [2], 113)
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Zdi se nam, da je to nekaj takega, kot ¢e se rece, da starsi prezivijo v
svojih otrocih oziroma predniki v potomcih, in res, pri tej ugotovitvi ni-
smo dale¢ od Parfitove namere, vendar z dopolnitvijo, da Zeli Parfit po-
splositi pojem prezivetja jaza na vse osebe, ne samo na bioloske potom-
ce, niti ne samo na ljudi, temve¢ na vsa bitja, ki imajo spomin, zavest,
voljo — torej na osebe v najsirSfem pomenu. V tem novem pojmovanju
prezivetja in drugaénem odnosu do bioloske smrti vidi tudi moznost
eticne prenove clovestva, zato v Razlogih in osebah, v 13. poglavju pod
naslovom »Tisto, kar res velja« (What does matter), pravi:

»Se vedno je razlika med mojim Zivljenjem in Zivljenji drugih ljudi. Toda
razlika je manjsa. Drugi ljudje so bliZje. Manj me skrbi za preostanek mojega
zivljenja in bolj za Zivljenja drugih.« (Parfit [1], 281)

Parfit nam skusa povedati, da pri prezivetju ne gre za dilemo wse ali
ni¢ — kakor obic¢ajno mislimo — ampak je pomembna »stopnja« oziro-
ma »kvantiteta« prezivetja, moznost prenosa ¢im vedjega dela zivljenjske
vsebine neke minljive osebe na njene naslednice: »Tisto, kar zares velja,
sta psiholoska povezanost connectedness, tudi: sti¢nost« in kontinuiteta«
(Parfit [1], 313). Mozen ugovor tak$nemu pojmovanju prezivetja bi bil,
da rojstvo in smrt posameznega ¢loveka, zlasti ¢e sem ta ¢lovek jaz sam
ali neka meni bliznja oseba, nista stopenjski spremembi, ampak sta izra-
zita skoka, zarezi, nepreklicna in ostra praga med ni¢em in bitjo. Parfit bi
se s tem najbrz vsaj deloma strinjal, vendar hoce predvsem zanikati nase
prepri¢anje o nepreklicnosti smrti, preseci v zahodni novoveski kulturi
mocno zakoreninjeno misel, da je moja smrt moj absolutni konec — in
da mi je po njej pravzaprav lahko vseeno: Aprés moi le déluge! Lahko bi
rekli, da Parfit hoce prehiteti smrt posameznika, posamezne osebe, z
mislijo, da se vsaka oseba nadaljuje tako, da v njenih naslednicah pre-
zivijo njene misli, Custva, dela in vse drugo, kar je oseba v Zivljenju bila
ali hotela biti — in da je tak$no preZivetje edino, ki zares velja. Nesmr-
tnost ni ve¢ pojmovana kot ohranjanje ene same individualne osebe po
smrti, kajti:

»Ostalo bo nekaj spominov na moje zivljenje. In morda bodo Zive tudi
misli, na katere vplivam s svojimi mislimi, ali dejanja, storjena kot posledice

mojega nasveta. Moja smrt bo prekinila neposredne odnose med mojimi se-
danjimi izkustvi in prihodnjimi izkustvi, toda ne bo prekinila raznih drugih
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odnosov. Dejstvo pac je, da tedaj ne bo nikogar Zivega, ki bi bil [isti] jaz. In ko
to uvidim, se mi zdi moja smrt manj slaba.« (Parfit [1], 281)

Parfit je na svoj na¢in ponovno odkril indijski zakon karme, nacelo
ohranjanja del skozi verigo rojstev in smrti. Pomembno se mi zdi tudi to,
da se Parfit ni priblizal vzhodni duhovnosti zaradi nekega »zunanjega«
motiva (kolikor Ze sdma zelja po prezivetju, ¢etudi »razvejanems, ni tak
motiv), ampak iz lastnega metafizicnega premisleka. Poudarja namrec,
da pri vprasanju prezivetja jaza oziroma jazov (selves) ne gre samo za po-
smrtno prezivetje, saj se rojevanje in umiranje jazov — kot sem ugotavljal
ze prej — dogaja ze v enem samem cloveskem zivljenju. In morda ravno
ob nenchnih »znotrajzivljenjskih« rojstvih in smrtih nasih jazov zasluti-
mo moznost in nadin naSega posmrtnega nadaljevanja? Ko Parfit pise o
mnogih jazih, govori o mojih »preteklih in prihodnjih jazih«. Niti v zi-
vljenju niti po iivljenju ni enega samega jaza, jaz je Vselej mnostvo, razen
morda (to dodajam jaz) v isti kartezijanski »tocki« cogita, ociséenega
vseh empiri¢nih »lupine.

Toda ¢e govorimo o mojih preteklih in prihodnjih jazih — &igavi so
pravzaprav? Kdo je nosilec mojih »drugih jazov«? Spet jaz? Parfit v tem
pogledu zvesto sledi budizmu, anarti: nekega univerzalnega subjekta,
»osnovne osebe, individualne duse kot nosilke vseh jazov — preprosto
ni. Govorjenje o »mojih jazih« je samo na$ ustaljeni nacin izrazanja,
Jagon de parler, ki se mu tezko izognemo, sicer pa je ‘jaz’, strogo vzeto,
prazen oznacevalec. Parfit pravi:

»Ce re¢em, “To ne bom jaz, ampak eden od mojih prihodnjih jazov’ »one of
my future selves, s tem ne mislim, da bom jaz ta prihodnji jaz »/ do nor imply
that I will be that future selfc. On je eden mojih poznejsih jazov »my later selves<
in jaz sem eden njegovih prej$njih jazov »my earlier selves.. Ni nobene osnovne
osebe <underlying person>, ki sva midva oba »who we both are«.« (Parfit [2], 124)

Res je, da se pri tem nadinu izrazanja »lomi jezik«. Res je, da sem
$e vedno jaz tisti, ki govorim o svojih mnogih jazih. Anglesko govoreci
subjekt si sicer lahko pomaga z razlikovanjem med 7 (ali me) in mno-
zinsko obliko selves (npr. other selves, »drugi jazi« ipd.), vendar ta beseda
obstaja tudi v edinini: se/f (z malo ali veliko zacetnico). Res je, da se v
svojem govoru tezko izognem jazu, tudi ¢e ga imenujem sebstvo in s to
filozofsko skovanko zabrisem neposredno simonanasanje, vendar se v
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teh lomih jezika kaze (ne izraza, ampak kaze, spomnimo se na Wittgen-
steina) tisto bistveno, presezno, »tisto, o ¢emer moramo govoriti vedno
znova«,?? Cesar pa ni mogoce doseci s samim govorom, logosom, ampak
mora biti utemeljeno in spoznano v duhovnem izkustvu, meditaciji v
njenih razli¢nih oblikah in modusih. Parfit kljub svoji racionalno-anali-
ti¢ni dikciji ne pozablja te izkustvene osnove filozofije, pozabljajo pa jo
nekateri njegovi kolegi analitiki in tudi pripadniki drugih akademskih
filozofskih smeri.

Bolj zanimivo kot preprosta pozaba ali ignoriranje filozofskega izku-
stva pa je sklicevanje na ravno nasprotno izkustvo, v nasem primeru na
izkustvo, da jaz (ali cogiro ali sebstvo) evidentno obstaja. Tu ne bom raz-
pravljal o vélikih filozofijah jaza oziroma subjekta, od Descartesa prek
Kanta in Husserla do dandanasnjih — samo mimogrede naj povem (o
tem sem obsirneje pisal drugje?!), da sem osebno prepri¢an o simoevi-
denci éistega transcendentalnega jaza, tj. o tem, da je misel »Jaz sem, jaz
bivam« evidentno resni¢na, ¢eprav je ta oditnost samo »konica pirami-
deq, ki se izgublja v temo — ampak se bom na kratko ustavil le pri enem
izmed sodobnih piscev o jazu oziroma sebstvu, ki je neposredni kritik
Dereka Parfita: to je ugledni angleski filozof Richard Sorabji, profesor
emeritus na King's College v Londonu, znani strokovnjak za Aristote-
la, ki je pred $tirimi leti objavil obsezno monografijo z naslovom Se/fin
podnaslovom Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and
Death (2006); prevod podnaslova te knjige ni tezaven: Stari in moderni
pogledi o individualnosti, Zivljenju in smrti, pri prevodu samega naslova
pa smo v dilemi, ali naj ga prevedemo Jaz ali Sebstvo (v angl. bi bil na-
slov knjige / seveda zelo neroden), kajti Sorabji pise predvsem o razli¢nih
evidencah jaza, medtem ko o sebstvu v pomenu indijskega atmana ali
nemske Selbstheit ne pove skoraj nic.

Za Sorabjija je beseda self »refleksivni izraz za posameznika« (dob. za
»primerek«: a token-reflexive expression): »Ko se vprasam po jazu <self>,
se ne sprasujem, kaj pomeni biti clovesko bitje ali visje razvita zival na-
sploh, ampak kaj pomeni biti posameznik« (Sorabji, 20). Jaz (self) je

bistveno oseben, $e ve¢, jaz je oseba, neosebnega jaza ni, je prepri¢an

20 GlL: M. Ursi¢, Enivetok (1981), prvi stavek.
21 Na primer v Stirih casih, Pomlad (2002) 1. in 3. poglavje.
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Sorabji — lahko bi rekli: ne samo v smislu personalizma minulega sto-
letja, ampak tudi v skladu s celotno zahodno novovesko filozofijo jaza
oziroma subjekta, ki naj bi koreninila Ze v grstvu (Sorabji, ki je prven-
stveno klasi¢ni filolog, to dokazuje s Stevilnimi primeri iz anti¢ne filo-
zofije). In zdaj pride tisto bistveno: »Z ‘osebo’ mislim nekoga, ki ima
psiholoska stanja in dela dejavnosti, z ‘mislecem’ mislim nekoga, ki ima
misli. To imetje »having: in poletje »doing lahko povzamemo z beseda-
mi, da oseba poseduje »owns« psiholoska stanja in delovanja« (ibid., 21).
Sorabjijeva klju¢na kategorija pri eksplikaciji odnosa med jazom (se/fj
oziroma osebo (person) in njegovimi oziroma njenimi mentalnimi sta-
nji je imetje, posedovange. Se ve, Sorabji meni, da je pojem »tok zavestic
(stream of consciousness), budisti bi rekli »zaporedje pojavove, prazen in
nesmiseln, ¢e ni »lastnika« (owner) toka ali zaporedja mentalnih stanj. S
tem prepri¢anjem seveda pride navzkriz s Parfitom, cigar kritiki posveti
poleg nekaterih krajsih pasusov celotno 15. poglavje z naslovom »Zakaj
jaz nisem tok zavesti« (Why I am not a stream of consciousness).** Sora-
bji kritizira Parfita sicer zelo uglajeno in akademsko, priznava ga kot
pomembnega filozofskega nasprotnika, vendar odlo¢no zavraca njegov
»redukcionizeme, ¢e§ da Parfit zaradi redukcije jaza (se/f) ne more od-
govoriti na dve klju¢ni vprasanji: 1. »Kako povezati posamezni »singlec
tok [zavesti] brez sklicevanja na lastnika »ownerd« (ibid., 269—71); in 2.
»Kako razlikovati med razli¢nimi tokovi brez sklicevanja na razli¢ne la-
stnike?« (ibid., 271—72). Na ti dve vprasanji bi Parfit (pa tudi budizem)
lahko odgovoril, da je zadostni, ¢etudi morda ne tudi nujni pogoj »no-
tranje« povezanosti tokov zavesti ter »zunanjega« razlikovanja med njimi
preprosto dejstvo, da so ti tokovi, vsaj za Zivljenja, telesno »vezani« (1)
na #ste in (2) na razglicne moigane — toda, bodimo pozorni: to $e ni za-
dosten argument za materializem, niti za redukcijo mentalnih stanj na
nevralna (tj. za trditev, da je »tok zavesti« zgolj nekaksen »epifenomenc),

22 Ta naslov je morda zavestna parafraza znanega predavanja Bertranda Russella »Zakaj nisem

kristjan« (Why I am not a Christian, 1927). Sorabji je s svojo filozofijo posameznega jaza in/ali
osebe precej blizji kr$¢anstvu kot vzhodnim religijam, ¢eprav se v knjigi Self nikjer izrecno ne
opredeljuje za kr$¢anstvo. Pomenljiv pa je stavek, ki ga zapie v zvezi s Tomaza Akvinskega kriti-
ko Averroesove interpretacije Aristotela (Averroes je trdil, da je pri Aristotelu ve¢en um ali duh,
ne pa individualna dusa): »Kr$¢ansko vstajenje je pomembno >matters, ker se vsakdo izmed nas
vpra$a, ‘kako pa je z mojim prezivetjem?’« (Sorabji, 48). Katero vprasanje je bolj od tega tuje
budizmu, pa tudi pristnemu kr$¢anskemu so-cutju?
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saj je odprtih ve¢ drugaénih moznosti razlage »problema duha-in-telesa«
(mind-body problem): emergenca, supervenienca ipd., navsezadnje tudi
emanacija telesa iz duha, zakaj pa ne???

Ze v samem izhodiscu Sorabjijeve kritike Parfita je neki nesporazum,
morda najprej terminoloski. V knjigi Razlogi in osebe Parfit uporablja
besedo self ve¢inoma v mnozinski obliki (razen v sestavljenkah, npr. se/f-
-interest ipd.), Ce pa nastopa se/f v ednini, ga Parfit »budisti¢no« zanika
(npr. v frazi liberation from the self, »osvoboditev od jaza«) — vendar pri
tem ne moremo reci, da je Parfit povsem strikten (theravada) budist, ki
bi zanikal tudi »sebstvo« (Selfz veliko zacetnico), saj o sebstvu v »nado-
sebnem pomenuc« preprosto ne govori, ampak v razpravah o razvejanosti
jaza uporablja mnozinske izraze: »drugi jazi« (other selves), »zaporedni
jazi« (successive selves) ipd., s katerimi misli na posamezne osebe, katerih
identiteta se v vesoljnem Casu ne ohranja, drugace receno, ne obstaja
neka »osnovna oseba« vseh »jazov«. — Drugace pa Sorabiji, ki z izrazom
self razume predvsem osebo v personalisticnem pomenu, tj. osebnost
(personality), zato njegova kritika Parfita pravzaprav »tol¢e mimo«: ocita
mu, da noce videti obstoja jaza (se/fj kot osebe, vendar za Parfita obstoj
osebe kot osebnosti (psiholoske, socialne, eti¢ne ipd.) sploh ni vprasljiv,
saj v funkcionalnem, »tosvetneme, »onti¢cnem« pomenu oseba/osebnost
nedvomno obstaja. Pravo Parfitovo vprasanje je, ali oseba lahko ohrani
svojo identiteto, svojo »(p)osebnost« tudi po smrti telesa; njegov od-
govor na to vprasanje je nikalen, pritrdilen pa je na neko drugo (in,
paradoksno, obenem isto) vprasanje: ali jaz prezivi telesno smrt? Da,
vendar le kot »razvejani jaz«, kot disperzno in obenem vseobsegajoce
Sebstvo. Zdi se, da Sorabji te distinkcije pri Parfitu preprosto ne opazi,
zanimiva pri tem nerazumevanju pa je okoli$¢ina, da se porodi obsezna
in v marsi¢em tudi zanimiva knjiga z naslovom Se/f iz nekega majhne-
ga, a pomembnega nesporazuma. Kot bralec sem namre¢ imel obcutek,
da je Sorabji zadel pisati svojo monografijo o jazu/sebstvu ravno zaradi
kritike Parfita in njemu sorodnih mislecev, ki zanikajo obstoj osebnega
jaza, za katerega se Sorabji zavzema z vsemi svojimi intelektualnimi mo-
¢mi, ob tem pa spregleda, da Parfit ne zanika obstoja neosebnega jaza,

23 Ve¢ o tem gl. tudi: M. Ussi¢, Daljna blizina neba (gti;je Casi, Jesen, 2010), str. 438—49 in
636—438.
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tj. »univerzalnega« Sebstva, ampak bi lahko rekli, da ga implicitno celo
predpostavlja. Kajti, ¢eprav Parfita navdihuje budisti¢na anatta, mu je
blizji mahajana kot hinajana (theravada) budizem, v mahajani pa eticno
so-¢utje »prebujenih bitij« (boddhisattev) do vseh drugih bitij dejansko
predpostavlja neko univerzalno Sebstvo, namre¢ »povezanost« (Parfit:
connectedness) vseh »jazov« (selves) — le kaj bi bil sicer temelj tega starega
in obenem novega vesoljnega etosa?

Do spoznanja, da si ne morem »lastiti« (v Sorabjijevem emfati¢nem
pomenu) prav nobenih »svojih« mentalnih vsebin ali procesov, lahko
pridem tudi s fenomenolosko analizo osebnih spominov. Ko Parfit pise
o »drugih jazih, izrazi zanimivo idejo, da »bi bilo mogoce misliti o iz-
kustvih na povsem ‘neoseben’ nadin« (Parfit [2], 118). Ta ideja postane $e
posebno nenavadna, ¢e jo apliciramo na spominska izkustva, tj. na izku-
stva, ki smo jih v preteklosti neposredno doziveli in shranili v spominu,
na primer pogovor z neko osebo, recimo z Marijo pred pol ure: zastavlja
se vprasanje, ali je moj spomin na pogovor z Marijo prenosljiv kot spo-
min v zavest neke tretje osebe, ki se danes z Marijo sploh ni pogovarjala?
Splosno receno, ali obstajajo »neosebni« spomini? Zdi se nam, da tak
prenos ni mogo¢, saj bi neko izkustvo, recimo moj pogovor z Marijo,
¢e bi ga posredoval neki tretji osebi, recimo Janezu, pri njem nehalo biti
spominsko izkustvo. Spomin vselej priklice lastno preteklo izkustvo, le
kako naj bi priklical izkustvo neke druge ali tretje osebe? (Tu ne govo-
rimo o »zgodovinskem spominu« ipd., ampak o osebnem spominu.) V
izkustva drugih se sicer lahko vzivimo, si jih predstavljamo, ne moremo
pa se jih spominjati. Morda pa se nam spet le zdi tako?

Da, obicajno se res spominjamo samo lastnih izkustev, vendar Parfit
ne izklju¢uje moznosti, da bi se lahko spominjali tudi izkustev drugih
jazov; za tak$no moznost uvede pojem »kvazispomini« (quasi-memories
ali g-memories): jaz se »kvazispominjam« nekega preteklega izkustva, ki
ga je nekdo (izmed drugih jazov) izkusil, pri ¢emer dozivljam ta spomin
kot povezan z mojim preteklim izkustvom. Ob tem se seveda lahko vpra-
$am: kako pa vem, da je to izkusil nekdo drug in da je izkustvo drugega
res povezano z mojim? Na to vprasanje ni lahko odgovoriti, morda pa
vseeno ni povsem nemogoce. Misel, da bi lahko imeli kvazispomine, se
porodi ob spoznanju, da Ze v enem samem zivljenju, od rojstva do smr-
ti, v nas Zivi in mineva mnozica razli¢nih jazov — moc¢ spomina pa jih
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povezuje, Ceprav je pomanjkljiva in pogosto varljiva: kljub temu, da sem
se v zivljenju Ze veckrat prerodil kot pti¢ feniks in da vedno novi jazi
naseljujejo moje starajoce se telo, se spominjam vsaj nekaterih dozivetij
iz otro$tva, torej dozivetij nekega mojega davno preteklega jaza, tj. ne-
kega drugega, zdaj mi ze skoraj povsem tujega jaza. S¢asoma je taksnih
spominov Cedalje ve¢. No, in Parfit se sprasuje, zakaj se jaz sam ne bi
spominjal tudi doZivetij tistih 70ji/ drugih jazov, ki so Ziveli Ze pred mo-
jim bioloskim rojstvom? To bi bilo nekaj podobnega kot Budova »prva
budnost, ko je v duhu pregledal vsa svoja pretekla zivljenja ... vendar
smo o tem budisti¢cnem spominjanju ze rekli, da ga je treba razumeti v
kontekstu in kompleksno, vsekakor ne preve¢ dobesedno.

Sicer pa Parfit argumentira domnevo o obstoju »kvazispominov« tudi
na ¢isto fenomenoloski na¢in — pravi namre¢, da moj spomin na neko
doZivetje ne vsebuje nujno spominskega izkustva, da sem imel to dozi-
vetje prav jaz ... in ¢e dobro premislis, ¢e svoje spomine pogledas skozi
prizmo fenomenoloske epocké, jih odisti$ vseh teoretskih »predsodkove,
da ostane samo njihova neposredna zavestna danost, potem uvidis, da
ima Parfit brzkone prav: res je, da moji spomini na pretekla dozivetja
obi¢ajno ne vkljucujejo evidence o meni samem kot subjektu preteklih
dozivetij. Spominjam se na primer Marijine rute, ni pa nujno, da se ob
tem spominjam sebe samega, ko sem gledal njeno ruto in si jo vtisnil
v spomin — razen Ce bi se posebej spominjal nekega svojega odnosa do
takratnega vtisa, na primer svojega veselja ali presenecenja ob videnju
njene nove rute. V refleksivni misli lahko vselej z gotovostjo vem o sebi
le to, da sem zdaj, seveda tudi tedaj, ko se spominjam preteklosti.

Res pa je, da moznost kvazispominov $e ne pomeni, da resni¢no ob-
stajajo. Edmund Husserl, utemeljitelj fenomenologije, v svojih obsirnih
analizah spomina ni uposteval moznosti kvazispominov, ¢eprav je govo-
ril, na primer v zvezi z domisljijo, o »kvazirealnosti«. Vendar je Husserl
ze v izhodis¢u razmisljal drugace kot Parfit: za Husserla namre¢ ze simo
dejstvo, da se spominjam, predpostavlja identiteto transcendentalnega
jaza — torej mene samega, ki se spominjam in v teku casa ostajam #sti
Jjaz, pa tudi ista oseba, potem ko v simorefleksiji, z »eidetsko redukcijo«
odlus¢im vse, kar je v meni zgolj empiri¢no in kontingentno. Ce pa,
tako kot Parfit, zanikam, da je identiteta osebe nujni pogoj za ohranja-
nje in prezivetje razvejanega jaza, se mi odpre moznost kvazispominov,
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tj. spominov na dozivetja mojih drugih jazov, morda celo drugih, dav-
no preminulih oseb. Pri tem ne gre za nobeno ezoteriko, Se manj za kak
spiritizem, ampak zgolj za intersubjektivno odprtost spomina.

Kljub tej teoretski moznosti pa se sprasujem in poskusam na to vpra-
$anje karseda posteno odgovoriti, ali jaz osebno res lahko verjamem, da
so mozni spomini na dozivetja drugih? Se ve¢, da tudi obstajajo taksni
spomini? V¢asih mocno slutim, da imamo poleg svojih spominov tudi
spomine drugih — Se posebno ob izku$njah déja vu — vendar v tej »ira-
cionalni« slutnji obenem vidim mejo racionalno sprejemljive filozofske
teorije, tudi Parfitove, zaenkrat $e neznano mejo. Lahko pa re¢em, da mi
je blizu Parfitovo prepricanje, da za preseganje smrti ni bistvena identi-
teta posamezne osebe, ampak ohranjanje del, ki jih je nekdo storil v Zi-
vljenju in jih zapustil svojim naslednikom, pri éemer seveda ne gre samo
za vélika herojska ali umetniska ali znanstvena dela, temvec za vse misli,
¢ustva, spomine, zelje, za vso vsebino zavesti, v kateri je gotovo zapisana
tudi oblika telesa, poteze obraza, barva oci... in morda sploh vse tisto,
kar je vredno, da se od ¢loveka ali kakega drugega bitja ohrani v ve¢no-
sti. Tak$no prepric¢anje mi je vsekakor bliZje od krs¢anskega verovanja v
individualno nesmrtnost duse, ki predpostavlja, s filozofskega zornega
kota, ohranjanje identitete posamezne osebe.

Za konec lahko povezemo razli¢ne niti tega eseja — obsmrtna izku-
stva, budisti¢no transmigracijo in prezivetje »mojih drugih jazov« — z
naslednjo mislijo: Vse, kar se dogaja meni, se dogaja tudi 1ebi; in vse, kar
se dogaja tebi, se dogaja tudi Meni. To naj bo najvisji cilj vesoljne zavesti,
eti¢na osnova solidarnosti, sodelovanja, so-cutja. Tezko je ta cilj doseci v
popolnosti, lahko pa ga po svojih moceh udejanjamo na vsakem koraku,
v vsakem trenutku, tu-in-zdaj.
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Marko Ursi¢
»Niti isti, niti drugi«
Kulturna pogojenost obsmrinibh izkustev

V uvodnem delu eseja povzemam nekatere znane starejSe raziskave
»obsmrtnih izkustev« (Raymond Moody, Carol Zaleski idr.), potem pa se
posvetim novej$im medkulturnim $tudijam teh izkustev (Ornella Corazza),
predvsem primerjavi med Japonsko in Zahodom. V osrednjem delu eseja i§¢em v
budisti¢nih besedilih kulturne in duhovne izvore fenomenologije vzhodnih
obsmrtnih izkustev, zlasti ra-zloge za odsotnost »filma Zzivljenja«. V tretjem delu
eseja razpravljam o osebni (ne) identiteti v filozofiji Dereka Parfita in o
razvejanem prezivetju »mojih drugih ja-zov« ter se pridruzujem - potem ko
zavrnem kritiko Richarda Sorabjija — Parfitovi misli o »ne-jazu, ki se navezuje na
budisti¢ni nauk o anatti, in sicer v tem smislu, da v njej vidim mozni temelj
»vesoljne etike«, empatije oz. so-Cutja.

Kljucne besede: obsmrina izkustva, Ornella Corazza, budizem, osebna identireta,
Derek Parfit.

Marko Ursi¢
»Neither the Same, nor the Other«
The cultural determination of the near-death experiences

In the first part of this essay I resume some earlier, well-known investigations
of the »near-death experiences« (Raymond Moody, Carol Zaleski etc.), and then I
present a recent intercultural research (Ornella Corazza), focusing on the diffe-
rences between Japanese and Western visions »from beyond«. In the central part
of the essay I search cultural and spiritual origins of these experiences in the East
by investigating some passages of the principal Buddhist scriptures, and I try
especi-ally to answer the question why the »review of life« is absent in the Eastern
near--death phenomena. In the third part I discuss Derek Parfit’s philosophy of
personal (non)identity and his ideas about the survival of »my other selves«, and -
having rejected the criticism of Richard Sorabji - I join to Parfit’s concept of »no-
self«, inspired also by the Buddhist doctrine of anatta, in the sense that it might be
the foundation of »cosmic ethics«, empathy and com-passion.

Key words: near-death experiences, Ornella Corazza, Buddhism, personal
identity, Derek Parfit.
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