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SMRTNA

Drustvo za kazensko pravo in
kriminologijo Slovenije je pred
nekaj dnevi organiziralo v konfe-
renéni dvorani ljubljanske sodne
palaée okroglo mizo o odprtih
vpra$anjih smrtne kazni. Pred
dokaj velikim avditorijem, v kate-
rem so bili vedinoma pravniki, zal
pa premalo novinarjev, je pet
nasih vrhunskih strokovnjakov za
kazensko pravo nastopilo z refe-
rati, potem pa je sledila diskusija.
Prof. dr. Ljubo Bavcon, najdo-
slednejsi in najvztrajnej$i sloven-
ski  abolicionist  (nasprotnik
smrtne kazni) je v uvodnem refe-
ratu razgrnil splosne filozofske in
eticne, probleme smrtne kazni.

Med drugim je poudaril, da bi mo-
rali upostevati bistveno raziiko
med drzavo in posameznikom
glede uporabe nasilja: drzava bi
morala pri odmerjanju kazni izha-
jati iz visjih morainih norm- — z
drugimi besedami, drzava ni
etiéno upraviéena sankcionirati
ubijarije (= smrtno kazen) kot po-
ravhavo za zloéine posamezni-
kov. Prof. Bavcon je citiral tudi
Marxa, ki se sprasuje: »Odkod in
komu gre pravica, da bi mene

. kaznovali znamenom, da bi druge
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zastrasili?« Opozoril je na prese-
netljivo dejstvo, da je bilaodprava
smrtne kazni v programu vseh
socialistiénih in komunistiénih
gibanj, dokler sc bila ta gibanja v
opoziciji, ko pa so pris§lanaoblast,

so smrtno kazen ne samo ohrani- -

la, temveé pogosto celo uvedia v

kazensko pravo. lz tega lahko -

skiepamo, da je tesna zveza med
oblastjo in smrtno kaznijo, ki bi se
je morali nosilci in subjekti nase
samoupravne socialisticne de-
mokracije zavedati in smrtno
kazen odpraviti, ¢e hofemo re-
sniéno graditi socializem »s ¢lo-
veskim obrazom«. — Prof. dr.
Katja Vodopivec je navezala na
Bavconovo razmiSljanje in pou-
darila absurdnost smrine kazni.

»S kak$no pravico lahko nekomu
nalozimo, da izvrs$i smrtno kazen,
ki je sami ne bi izvr$ili?« se je med
drugim vprasala. Opozorila je tudi
na absurdno in nehumano (v na-
sprotju z zdravnisko etiko) viogo
zdravnika pri eksekucijah. — Prof.
dr. Alenka Selih, moderatorka
okrogle mize, je prisotne sezna-
nila s prizadevanji OZN za odprav-
ljanje smrtne kazni v drzavah ¢la-
nicah. Navedia je podatek, da se v
Evropi smrtna kazen ohranja —
poleg v drzavah t.i. realnega so-
cializma — samo $e v Jugoslaviji
in Turgiji. Sodnik vrhovnega so-

'KAZEN — DOKLE] SE?

di$éa Tomo Grgié je v svojem re-
feraty o izrekanju in izvajanju
smrine kazni v Jugoslaviji pouda-
ril tendenco upadanija te drasti¢ne
»kazni« ter éedalje bolj restrik-

. tivne pogoje obsojanjanasmrt. —

Kot zagovornik smrtne kazni (0z.
nasprotnik njené ukinitve v »se-
danjem trenutku«) pa se je v svo-
jem referatu o generainem pre-
ventivhem uéinku smrine kazni
izrekel javni tozilec Stane Iglic.

. »Smrtno kazen se splac¢a zadrZati

v kazenski zakonodaji, tudi ce
prepre¢i en sam umor,« je med

drugim citiral Igli¢, ob tem pa ie
nekdo v dvorani ironiéno dodal,
da bi spri¢o taksne logike smrtna
kazen morala prepreéiti vsaj dva
umora, &e namreé poleg zrtve Ste-
jemo $e obsojenca. Obigajni ar-
gument zagovomikov smrine

kazni je — poleg domnevne pre- .

ventive, za katero pa so Stevilne

studije dokazale, da sploh ne drzi

— v tem, da »trenutne okolid¢ine«
ne dopus$éajo ukinitve. jtoda
vprasajmo se, katere so te slavne
»trenutne okoliéine« 40 let po
koncu vojne, po §tirih desetletjih

graditve socialistiéne druzbe? In
ali sploh kdaj »trenutne okolis¢i-
ne« etiéno dopuséajo, da v zakon
vnesemo klavzul oo ubijanju, pa
&e »v imenu ljudstva«? Ali mo-
ramo res ¢éakati, da se izteCe to
veéno »prehodno obdobje«, ¢a-
kati na »komunistiéni raj na zem-
lji«, ko bo Kajnov zlo¢in popol-
noma izbrisan iz spomina, da bi
lahko odpravili smrtno kazen?

Nisem edini, ki mi je jasno, da so
to samo izgovori oblasti; da bi za-
drzala monopol (na simbolni in
realni ravni) nad Zivljenjem in
smrtjo ljudi, nas vseh. Toda nam,
otrokom socializma, gre za pre-
seganje tak3nih monopolov —
PRAV V IMENU SOCIALIZMA.
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Za Slovensko filozofsko dru-
$tvo je javnost veckrat slisala po-
sebno v zadnjem ¢asu, oz. od
takrat, ko je to drustvo z dobro
obiskano in odmevno javno tri-
buno o intelektualnem delu in

svobodi bistveno pripomoglo k

poglablianju procesa demokrati-
zacije v javnosti. Toda ob tem je
potrebno poudariti, da kljub ude-

lezenosti drustva v diskusijah -

splodnejsega druzbenega in-po-
litiénega pomena, poteka v drus-
tvu tudi manj hrupno, a po svoji

temeljnosti ni¢ manj pomembno .

strokovno delovanje. Tako je bil
1.in 2. marca 1985 v organizaciji
SFD na ljubljanski filozofski fa-
kulteti jugoslovanski simpozij na
temo filozofija in kultura. Potek
diskusij ob referatih je v celoti
potrdil uvodni besedi predsed-
nik SFD, dr. Darka Strajna in
predsednika pred kratkim ob-
novljene Zveze filozofskih drus-
tev Jugoslavije, dr. Nenada Mis-
gevica. V uvodnih besedah sta
namre¢ ugotovila, da se v zad-
njih &tirih letih vse bolj krepijo
stiki med jugoslovanskimi filo-
zofskimi zdruzenji ‘(rezultat te
dejavnosti je bila tudi obnovitev
Zveze drustev) po dokaj dolgem,

- marksizma

FILOZOFIJA IN KULTURA

in za jugoslovansko filozofsko
sodelovanje zaviralnem obdobju
stagnacije v stikih. Novejsi ra-
zvoj filozofije po posameznih re=
publikah, ki je do doloCene mere
povezan z razvojem miajsih ge-
neracij filozofov, je po besedah
obeh predsednikov ukinil ozkosti
v usmerjenosti filozofskega razi-
skovanja in prinesel v filozofsko
raziskovanje celo vrsto novih
smeri, ki so bile poprej v SFRJ
slabo znane ali pa celo neargu-
mentirano dogmati¢no zavraca-

ne. Prav ni¢ paradoksno pa ni,”
‘da je prav pluralizem v filozot-

skem iskanju na Siroko odpr!
moznosti tolerantne (Ceprav tudi
kriticne) -izmenjave mnenj med
filozofi iz razli¢nih republik in po
krajin. Simpozij v Ljubljani je to
povsem potrdil, saj so se referati
prvega dne gibali v razponu od
obravnav aktualnih vprasanj
dr. Tine Hribar,
mag. Marija Svajncer, dr. Franc
Peditek) do vprasanj posredo-
vanja pomena Vv budizmu (dr.
Rada Ivekovi¢) in do estetskih
problemov likovne teorije (dr.
Milan Butina, mag. Jozef Muho-
vi¢). Posebno osvezitev prvega
dne simpozija je prispeval lgor

Zagar z lucidno analizo pome-
nov &asopisnih poroéil o beo-
grajskem procesu. Drugi dan
simpozija (z izjemo referata
mag. Vande BozZiCevi¢, ki se je
ukvarjala z vpradanji literarne
teorije) je bil posvecen raziska-
vam na podroéju tistih filozofskih
usmeritev, ki jih povzema termin
analitiéna filozofija. Gre za filo-
zofske usmeritve, ki izhajajo iz
sodobnih (vefinoma anglosa-
&kih) teorij jezika, novodobnega
razvoja logike in filozofije znano-
sti. V tem delu simpozija so pre-
brali svoje referate dr. Heda Fe-
stini (o Katzovi teoriji reference
in komunikacije), mag. Marko
Ursi¢ (sootenje Orwella in Du-

‘metta), dr. Nenad Miscevi¢ (0

vprasanju osnove kulturalno za-
gnovanih  teorij), dr. Olga
Kunst-Gnamus (o globinski ana-
lizi jezika na primeru samou-
pravnega diskurza), dr. Andre
Ule (o Wittgensteinovi dilemati-
ki), dr. Matjaz Potr¢ (o vprasanju
kavzalnosti v zgodovini) in mag.
Bojan Borstnar (0 odnosu med
znanostjo in umetnostjo). Naj
povemo $e to, da so predstavniki
organizatorja najavili objavo re-
feratov v reviji Anthropos.
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