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Naravoslovni znanstveniki se pri pisanju poljudnoznanstvenih knjig zelo radi posluzujejo
sledece formule: dolo¢i predmet razprave (X); z nemalo zanosa povej, da X Ze tiso¢letja buri
duhove filozofov, a so doslej vsi poskusi razumevanja ostali na ravni spekulacij; naznani, da
je X sedaj konéno v domeni sodobne znanosti in bo zato kmalu pojasnjen. Humanisti radi
ubirajo nasprotno taktiko: opozori, da to, kar se zdi predmet raziskave (X), ni to, kar mislimo,
da je; izpostavi, da so vsi dosedanji pristopi znanosti k X poenostavljajo¢i in zato zgreSeni;
pokazi, zakaj bo X ostal vec¢na skrivnost. Druzboslovci, ujeti v navzkriznem ognju, bezljajo
zdaj v to, zdaj v ono smer, malo po vetru, malo po notranjem vzgibu. Seveda je prikazana
situacija karikatura in jo v tako priostreni obliki zasledimo le redkokdaj, a v sebi skriva zrno
resnice, namre¢ to, da v ofeh povpreCnega naravoslovca humanistika le besedi¢i in
komplicira, do¢im naravoslovje po prepricanju povpreénega humanista le poenostavlja in
reducira.

V tem glasnem sporeku ali vljudnem ignoriranju pa zasledimo vse premalo
Aristotelovih dedicev: mislecev, ki bi iskali »vmesno pot« in skusali spoznanja enega pola
priblizati drugemu, mislecev, ki bi kljub kriti€nosti vedeli, kaj je to, kar kritizirajo, in v tem
védenju ponujali nove resitve. Tak$na trditev se bo nemara zdela neosnovana, saj imajo danes
vsi polna usta »interdisciplinarnosti« in Se pticki, ki pocCasi nadomesCajo Studente v
predavalnicah, Zvrgolijo o »nujnosti medznanstvenega povezovanja«. Tak$ni pozivi so resda
plemeniti, a Zal preveckrat ostajajo na ravni abstraktne puhlice. Tako je veliko govora o dvo-
govoru in malo dejanskega po-govora, ki ne bi bil le prikriti samo-govor.

Ravno na taks$no pristno dialosko potovanje k soto¢ju humanistike in naravoslovja pa
nas povabijo trije slovenski modroslovci z Oddelka za filozofijo Filozofske fakultete v
Ljubljani — Marko Ursi¢, Olga Marki¢ in Andrej Ule — Ki se v svoji zadnji knjigi Mind in
Nature: From Science to Philosophy lotijo ene najveéjih skrivnosti ¢lovestva — duha/uma. O
skrivnostnosti pri¢a e sam izraz. Kako namre¢ pravilno sloveniti angleski mind? Ce je
svojcas prednjacil slovenski duh, je sedaj mnogim ob tej besedi neprijetno, saj bojda preve¢
spominja na nesnovne duse. Zato se mnogi odlocajo za sodobnemu uSesu milozvocnejsi um,
Ki se zdi v svoji navezi na raz-um stvarnejsi, obvladljivejsi. A mar ni ravno ta izbira lep odraz
duha ¢asa, teznje po ¢im hitrejSem razkrivanju skrivnosti, ¢etudi to, kar smo odkrili, morda ni
tisto, kar je dejansko zakrito? In mar v tej naglici po razsvetlitvi ne zatemnjujemo ravno tega,
kar se dotika nasega bistva? Kajti ne gre pozabiti, da je duh tam, kjer je dih, in da brez diha ni
ne Zivljenja ne spraSevanja po tem, kaj je prav — duh ali um.

To pa so tudi vrata, skozi katera nas v uganko duha povede Marko Ursi¢, profesor
logike in filozofije narave, ki naso pozornost usmeri v nepregledne Sirjave kozmosa. Sredis¢na
ost njegovega prispevka je »Zlatolaskina uganka«. Kakor se je namre¢ Zlatolaski zdelo, da je
hisa treh medvedov, kamor je zasla, narejena zanjo, tako tudi ugotovitve sodobne kozmologije
dajejo vtis, da je vesolje »natan¢no naravnanO« na razvoj zavestnih bitij: ¢e bi bile namre¢
fizi¢ne konstante v vesolju le kancek drugacne, ne bi bilo prislo do nastanka zvezd, galaksij in
osnovnih delcev, ki veljajo za sine qua non Zivljenja.

Ena od predlaganih resitev uganke je »antropi¢no nacelo«, Ki pravi, da vesolje mora
biti tak$no, kot je, saj drugace ne bi bilo nikogar, ki bi se spraseval, zakaj je taksno, kot je. Ta
nenavadni predlog je pozel nemalo kritik in Ursi¢ dokazuje, da se mora, ¢e se zeli ogniti
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tavtoloskosti, tej lastnega repa la¢ni kaci, osloniti na eno od razliCic teorije 0 multiverzumu.
Toda ideja multiverzuma je sprejemljiva le, ¢e predpostavimo, da ti Stevilni univerzumi
dejansko obstajajo in niso le hipoteticne moznosti. To nas privede do nadaljnjega problema:
kje naj bi se nahajali, in nadalje, ali je to vprasanje sploh znanstveno preverljivo? Ce namreé
ni, ni jasno, kaj bi lahko to baro¢no teorijo ubranilo pred rezom Ockhamove britve.

Drugi vidnejsi odgovor na Zlatolaskino uganko je, da je natan¢na naravnanost
posledica »inteligentnega nacrta«: univerzum je taksen, Kot je, ker ga je takSnega izdelal
inteligentni Stvarnik. Kljub elegantnosti je temeljna hiba tega predloga ta, da ve vnaprej, kaj
mora dokazati, in svoje argumente izpeljuje za nazaj, kar pomeni, da je najprej apologija in
Sele nato teorija.

Kaj nam torej preostane? Upanje, da bo znanost neko¢ odkrila »popolno teorijo«, ki bo
pojasnila vsa fizikalna dejstva? Ursi¢ meni, da obstaja Se »tretja pot«, ki sicer predpostavlja,
da ima kozmos smoter, a ta ni zunaj-, temve¢ znotrajsveten. Ursi¢, ki svojo drzo imenuje
evolucijski panteizem, se tako uvrs¢a v bogato tradicijo platonizma, stoicizima, spinozizma in
kozmoloskega panteizma, po Kateri je smisel v kozmosu, ne izven njega. A ¢e sta duh in snov
le dva odraza iste realnosti, zakaj se zdi, da avtor daje primat prvemu? In kako razumeti
trditev, da se v srzi kozmosa nahajajo kozmi¢ni zakoni? So ti v domeni duha ali snovi — ali
pac tista »substanca«, katere vidika sta?

Iz teh metafizicnih refleksij nas zbeza Olga Marki¢, profesorica filozofije duha in
analiti¢ne filozofije, ki nas popelje v svet ¢loveske dusevnosti in mozganov. Izhodisce
njenega prispevka je nastanek mehanicisti¢ne paradigme, korenitega miselnega preobrata, po
katerem sta svet in ¢lovesko telo le se en mehanizem, ki ga je mo¢ razloziti s fizikalnimi
sredstvi. Snovna narava je kot ogromna ura in naloga znanstvenikov je, da za raznoterostjo
pojavov odkrijejo mehanizme, Ki jo upravljajo. Edina izjema v tem velikanskem koleslju naj
bi bil ¢lovekov nesnovni duh, ki naj bi bil za fizikalisti¢ne pristope hermeti¢no zaprt.

Marki¢eva meni, da je dualisticna shema, katere avtor je bil slavni Descartes, postavila
okvir za nadaljnje razprave o odnosu med duhom in telesom. Njegovi dedi¢i so jo namreé
skusali bodisi ucvrstiti — pokazati, da sta duh in telo res razlicna — ali preseci — pokazati, da
sta duh in telo povezana, celo istovetna. V sodobni fizikalisti¢ni filozofiji duha to pomeni, da
so dusevna stanja zgolj in samo mozganska stanja. A kako misliti to neintuitivno istost? Eden
od predlogov je bil, da je odnos med duhom in moZgani podoben odnosu med programsko in
strojno opremo pri digitalnem racunalniku. Ta zamisel je raziskovalce spodbudila k iskanju
ustreznih racunalniskih modelov za dusevne procese. Ko se je izkazalo, da so taksni pristopi
marsikdaj preokorni, so jih skusali nadomestiti ali nadgraditi z »nevronskimi mrezami«, Ki SO
omogocale vecplastno obdelovanje informacij.

V zadnjih dvajsetih letih so zaceli racunalnis$ke pristope izpodrivati nevroloski. Z
razvojem slikovnih tehnik so znanstveniki dobili neposreden vpogled v delovanje mozganov
in s tem boljSe poznavanje nevroloskih korelatov duSevnosti. Nevroloske raziskave dajejo
vecji poudarek tudi ne-razumskim vidikom duSevnosti (Custvom itd.), ki so nepogresljivi pri
Clovekovem manevriranju v svetu. A MarkiCeva izpostavi, da so te raziskave v navezi s
filozofsko refleksijo nacele tudi vprasanje, ali je kognicijo upraviceno dojemati le kot nekaj
»v glavi« ali bi jo bilo bolje razumeti $irSe, kot uteleseni pojav, ki je vpet v §irSe materialno-
kulturne pogoje. Lahko morda ta moznost preseze Descartesovo dedis¢ino?

Na tej tocki Markiceva poda plamenico Andreju Uletu, profesorju za epistemologijo in
filozofijo znanosti, s katerim zavijemo v temnejse prostore gras¢ine duha. Za Uleta je zavestni
duh »detektor« postajanja, tj. nenehnega prehoda iz polja moznosti v polje dejanskosti. Zavest
namre¢ ¢loveku ne omogoca le pozornosti na to, kar je, temve¢ tudi na to, kar bi lahko bilo,
pri ¢emer ta lahko-bi-bilo ni prazen umislek, temve¢ korenini v realnosti. A to zahteva, da je
zavestni duh vpet v svoje okolje, v katerem prepoznava tiste moznosti, ki so za njegov obstoj
bistvene.



Ule ob tem izpostavi probleme, ki pestijo vprasanje zavesti, saj se pod skupno oznako
skrivata dve razlicni razumevanji: po prvem je zavest zivéno-informacijski proces, tok zaznav
in obcutij (procesualni vidik), po drugem pa pojav, ki je pomembno dolo¢en z zunanjimi
(Jezikovnimi, kulturnimi) dejavniki (neprocesualni vidik). Toda ta dvojnost ni nespravljiva,
saj se oba vidika zdruzita v ideji o izkustveni perspektivi. lzkustvena perspektiva, v
filozofskem Zzargonu imenovana »kako-je-biti«, pomeni, da vsako bitje zavzema posebno
dozivljajsko drzo do »sveta«. Ta drza naj bi bila pri ¢loveku posledica prirojenih nagnjenj, da
se po Custveno-afektivni poti razmejimo od ne-nas, in je v srzi predjezikovna, predpojmovna
in nezvedljiva na tretjeosebne razlage.

Toda Ule gre Se korak naprej in postavi drzno tezo, da je perspektivi¢nost ena od
temeljnih razseznosti realnosti: zmoznost privzeti izkustveno perspektivo naj bi bila
inherentna naravi kot taki, kar Uleta pribliza panpsihizmu, po katerem je (proto)zavest
prisotna v vseh »delih« kozmosa. Poleg tega je zavest kot detektor prepoznavanja moznosti
po svoji strukturi podobna kvantnim procesom, zato se poraja vprasanje, ali prve ne bi mogli
pojasniti z drugimi. Ule je previden: zavest nemara lahko osvetlimo s spoznanji iz kvantne
mehanike, ne moremo pa je vpotegniti vanjo.

Tako je videti, da smo po tej burni duha iS¢o¢i odisejadi pristali na zacetku, pred
temnim obli¢jem nepredirne skrivnosti. Ce kaj, nas je nasa epopeja po makro-, mezo- in
mikro-svetovju navdala z ob¢utkom, da vsaka iskra izgine v gostejsi temi. Mar naj se zato
odpovemo vsakr$nemu nadaljnjemu premisleku? Nikakor. Ceprav filozofija, ta prastara
varuhinja ve¢nih vpraSanj, vselej opozarja, da vsak sij spremljajo sence, lahko — ne, moramo!
— z nesmrtnim Konfucijem skleniti: »Bolje je prizgati majhno svetilko kot preklinjati (véliko)
temo.«



