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Marko Ursi¢: Matrice logosa,

DZS, zbirka Episteme

Matjaz Potré

V Zbitki »Episteme<, katere namen je, seznaniti bralcg
z dogajanjem v sodobni eksaktni, znanstveno naravnani
filozofiji, je iz§la druga knjiga, iz peresa Marka Ursi¢a
Morda se bo komu zdelo, da v zbirki taksne vrste lahk
izidejo zgolj suhoparne razprave, kajti brz ko imamo opra
viti s ¢im taksnim, kot je logika, pisanje ne more ve¢ bit
dostopno obi¢éajnemu slovstvenemu bralcu. Vendar p
mislim, da je ta knjiga sama najleps$i dokaz, da s tem n
tako. . i

Najprej je treba povedati, da Marko Ursi¢ ni le filozo
marveé zlasti tudi mojster lepe besede, kar je dokazal tu
v tej knjigi. Glede prikupne predstavitve sicer ne najbo
enostavne materije imamo zares sre¢o, da se je-opravi
lotil prav on. Vsekakor ne gre za enoplastno osebo, saj

Marko Ursi¢ poleg literature ukvarja 8e s politiko, zlas| *

z njenimi robovi, denimo z vprasanjem svobode in od t.
pristojnosti takih organizmov, kot je drzava. Zopet
zanima vzhodna misel, njena razli¢nost od nase zahod
ter toéke njunega stika v mejah te razli¢nosti. Prav tako
ukvarja z velikimi problemi sodobne in tradicionalne fil
zofije. Ne nazadnje pa je dokazal, da je eden izmed naj
spesnejsih slovenskih poznavalcev logike ter njene
povezovanja s filozofskimi problemi.

Da imamo opraviti zares z mejami izrekljivega, kaze L.

slika v oblake zavitega babilonskega stolpa na naslovnici.

VzviSena tragi¢nost tega stolpa se v vsej barvitosti prika- .

zuje na ozadju sicer érno-belih mrez, matric. Kaj.so
matrice? To so razpredelnice, v katere je skusala miselna
filozofska tradicija ujeti pomen in urejenost tega, kar izre-
- éemo, stavkov. Gre enostavno za razpredelnice resni¢nost-
~nih vrednosti, ki jih pripisemo posamié¢nim stavkom, za
enke in niéle, za resni¢nost in neresni¢nost. Pravzaprav je
neverjetno, kako borna so sredstva prikazovanja, 8e zlasti,
“¢e jih primerjamo z njihovo uéinkovitostjo. Vedeti
moramo namre¢, da so matrice v tej obliki izumili Sele
sorazmerno pozno, da pa je njihova poenostavitev imela
velik vpliv na razvoj vsega sodobnega Zivljenja, saj na
primer ra¢unalnistva, kot ga poznamo danes, brez niihove

Nasi razgledi, 4. novembra 1988

podlage enostavno ne bi bilo. ‘Q¢itno je, da je tradicija

skusala v take matrice zajeti besedilo ali logos, kot so Jji

dejali Grki.

; L]
Ze na zaCetku knjige nas na meje besede, kot jo sicer

- pricakuje zaverovanost v znanost ter v njeno urejevanje,

spomni prispodoba modreca, ki je razresil nerazresljivi

vozel tako, da ga je razvozlal zgolj v njegovih jezikovnih

temebxh: In res se zdi, da je tisto najbolj vzviseno v nasi
vednostxv, podroéje, Kkjer se stikata znanost in modroslovje,
kraj tak$nih sre¢anj, kjer se ¢lovekov duh izkaze zgolj
tako, da se odpravi na pot ter da v obvladanju pravil
pokaZe na svoje meje.

K takim mejam igrekljivega se zaporedoma odpravi avtor
ter nam predstayl njihov izjemno zanimiv préplet. Gre za
vrsto élankovz ki jih morda $e najbolj s pridom beremo
enega za drugim, kot enotne postaje na poti v vozel jezika
In njegovih pravil. Nekatere izmed teh pos’taj'terjajo, da
vzamemo v roke svinénik, in si na papirju sami zabelezimo
misel, ki Je vodila avtorja. Tako je ze s prvim esejem,
razpravo, lgl je posvetena paradoksom in hierarhijam.
Pgradgkm Imajo svoje prednika v reklu Kre¢ana Epime-
nida, ¢es da vsi Kre¢ani lazejo. Mar je sam lagal ali je
govoril resnico? Na prvi pogled se zdi takéno vpra$anje
zgolj kratkoro¢na uganka. Vendar pa Marko Urgié pokaze
na vlqu parggl_okspv pri razvoju sodobne logike, najprej
Vv teoriji mnozic, ki so se ji misleci, kot je Russell, skusali
izogniti z graditvijo hierarhije v logi¢nem jeziku. Podoben
problem imamo tudi pri Tarskem, zlasti ¢e skusamo nje-
govo teorijo resnice, sicer v formalni podobi, uporabiti za
obi¢ajni jezik. Tudi Kripkejeva resitev paradoksa Tar-
skega je poka;ala, da lahko ohranimo klasi¢no dvova-
lentr}q logiko, tisto, ki deluje na temelju alternative resni¢-
nosti in neresni¢nosti, enk in nicel, le ée hierarhi¢no raz-
plastimo jezik: sicer pa imamo $e moznost, da jo opustimo,
ter upostevamo tako imenovane resni¢nostne vrzeli.

Ko prebirai’ng uébenike logike, nam ti obi¢ajno nekje na
zaéetkq pravijo, da moramo odmisliti vsebino stavkov,
s katerimi ra¢unamo. Vendar pa se je izkazalo, da ne bo

¢isto tako. O tem govori Marko Ursi¢ ob problemu alterna-

tivne logike, ki se je, kot $e marsikaj drugega zanimivega,
zasnovala na podlagi tezav, ki jih predstavlja najzanimi-
vejsi veznik, »Ce... potem...«, ali, kot mu $e pravimo,
1mphkaqua. Kaze na neki na¢in upostevati, ne glede na to,
da se zdi pravﬂnq, ¢e zapiSemo »Ce je 2 X 2 = 5, potem je
Ivan Cankjar napisal dramo Lepa Vida«. Izkazalo pa se je,
da je vsebino vendarle potrebno upostevati. Lewis je zato
uyedel t;ako obliko veznika, ki to stori, striktno implika-
C_I‘]VO,.teI‘ Je na ta na¢in dal osnovo gradnji modernih nekla-
si¢nih, zlasti modalnih logik, tistih, ki uporabljajo tudi
operatorja, kaqu »nujno je, da...«, »mozno je, da...«. Kot
na mnogo g:lruglh.podroéjih pa je tudi tukaj zaoral ledino
oc¢anec logike Aristotel. Tretje poglavjé e bolj tehni¢no

malo prostora za globlje razmisljanje, pa ga bo o nasprot-
nem prepric¢al esej o logiki in determinizmu. Ko se odlo-
¢amo za intenzionalne ali ekstenzionalne logike, smo
namre¢ zelo v blizini vpraSanja dolo¢enosti oziroma svo-
bode, kot je dal vedeti Ze Aristotel. Slovenci poznamo
njegovo problematiko Ze iz Jermanove $tudije o velikem
poljskem logiku tukasziewczu, zatetniku veévalentnih
l'oglkz takih, ki poleg neresni¢nosti in resni¢nosti uvedejo
Se najmanj eno dodatno resni¢nostno vrednost. Za¢etek in

- filozofsko razseznost modalne logike pa nam sedaj v nave-

zavi na to Studijo $e zlasti podrobno opise Marko Ursié,
upostevajo¢ tako resni¢nostne matrice kot tudi izredno
zanimiv problem sodb o bodo¢ih naklju¢nih dogodkih. -
Ravn.o.da bi razresil njihov problem, je poljski logik uve-
del tri in Stirivalentne logike. Poleg tega pa je ta problema-
tika povezana Se z vpraSanjem dolo¢enosti, ¢e hoéete, nase
vnaprej$nje dolo¢enosti. Ni toliko pomembno, ali has
dolo¢a Bog ali. pa zopet naravni red. Vé¢asih se zdi, da
lahko povzro¢amo tudi preteklost. Ali je upravi¢eno doka-
zovati takSen realizem preteklosti? Vra¢ na primer plese
zato, da bi bili mladehi¢i plemena hrabri ob svojem ritual-
nem Qrelzku;u. Vendar pa se ti ze zdavnaj vra¢ajo po
opravljenem junaskem dejanju. In vendar se zdi, da ima
vracev ples ucinek na sicer ze pretekli dogodek.

Pa pogleimo v prihodnost. »Ali je vse, kar se bo zgodilo in
kar bo resni¢no v nekem prihodnjem ¢asu resniéno Ze
danes in je bilo resni¢no Ze od vekomaj?« Problem seveda
zadeva vnaprej$njo dolo¢enost ali nedolo¢enost dogod-
kov, determinizem ali indeterminizem. Z njim se je ukvar-
jal Aristotel ter zlasti srednjeveski misleci.

- Aristotel je skusal razplesti tudi urejenost modalnih stav-

kov, namre¢ pravila njihove medsebojne prevedljivosti.
Razlagi tak$nih konverzij s pomoéjo sredstev sodobne
logike je posveéen naslednji odlomek. Nato pa je v malce
bolj tehni¢ni podobi $e eno poglavje posveceno logi¢ni
odlo¢ljivosti in paradoksu laznivca. Odloéljivost pri tem
pomeni, da moramo v konénem postopku preveriti, ali je
dolo¢en stavek logi¢no resnicen ali ne. Tako smo prisli

_k enemu temeljnih logikov na$ega stoletja, k znanemu

Godlu, ki je dokazal povezanost paradoksa laznivca
s temelji logi¢nega sistema. Konéno je na ta na¢in le
pokazal na dolo¢ene meje in ustvarjalnost, ki jo kazejo
tudi zapleti znanih Escherjevih grafik. Ameri¢an Hofstad-
ter je trdil, da imamo opraviti s podobnimi strukturami
tudi v Bachovi glasbi. Urgi¢ pa v tak$nih mejah izomor-
fizma, preslikav razli¢nih struktur, i$¢e kar dokaz za nez-
vedljivost ¢lovekove zavesti. : )

Naposled pa nas zadnji esej povabi k primerjavi sklepanja,
kakrsnega smo navajeni na zahodu, in pa zopet tistega,
kakrsnega poznamo na vzhodu, denimo v Indiji. Primer-
java pokaze, da so Indijci posvecali ve¢ pozornosti kon-
kretnim, induktivno, iz izkustva pridobljenim podatkom.
Ne glede na to, da lahko ugotovimo precej$nje ujemanje
med razliénimi logiénimi tradicijami, ki so se razvie soraz-
merno samostojno, bodisi v Evropi, Aziji, ali zopet kot - |
drugod. Mar nas to ne sili celo v misel, da je logi¢na
zmoznost ljudem vrojena na nekako taksen nacin, kot to
nekateri jezikoslovei trdijo tudi za jezikovno.zmoZnost?
Postaviti tak$no vpraSanje pa bi pomenilo Ze presec¢i
okvire Ursiceve knjige. '

Zanjo kaze reé¢i, da nikakor ni enostavno branje, vendar pa
kljub nekaj zahtevnosti to gotovo je knjiga, ki se skoznjo
lahko prebije vsakdo, ki ga zanima ne le logika. temvec¢
tudi meje izrekljivega, skratka njegov lastni polozaj
v svetu, in razmislek o.njem. Zato njeno branje priporo-
zam vsem tistim, ki imajo radi lepo besedo. Kajti napa¢no
bi bilo misliti, da je ostra.;jasna misel zapisana na kaksno
drugo mejo kot na tisto. kjer najdemo sledove izvrstnega .
literarnega stila. .




